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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования.  
В 2004 году в Российской Федерации был взят курс на развитие ин-

новационной экономики. Развитие технопарков, наукоградов и принятие 
Федерального закона «Об особых экономических зонах» - лишь начало пу-
ти к созданию нового экономического мышления. 

Большое количество инновационных компаний, которое стало появ-
ляться в стране, требует развития новых подходов управления их деятель-
ностью. В основе эффективной деятельности предприятия лежит ресурсная 
теория, основу которой положил Бергер Вернерфельдт в 1985 году. Нерав-
номерность распределения материальных и нематериальных ресурсов ме-
жду различными игроками глобального рынка является фактором, форми-
рующим конкурентоспособность компаний. Однако, эффективность дея-
тельности предприятия формируется не только владением теми или иными 
ресурсами, но и их эффективная комбинацией и управлением. 

В начале развития ресурсной теории предприятия в качестве крити-
ческих для эффективной деятельности рассматривались исключительно 
материальные ресурсы (такие как тех производительность оборудования, 
технологическая обеспеченность и т.д.). В ходе эволюции ресурсного под-
хода на арену вышли понятия нематериальных ресурсов, как основы дея-
тельности компании. Данный переход был обоснован тем, что материаль-
ные ресурсы не являются уникальными в сфере деятельности предприятия 
и могут копироваться. Нематериальные же ресурсы, в состав которых 
включаются имидж предприятия, отношения с партнерами по сети и ин-
теллектуальный капитал, обладают свойством уникальности.  

Ключевой целью деятельности малых и средних инновационных  
предприятий является разработка инноваций. Инновации являются про-
дуктом в основном интеллектуальной деятельности сотрудников компа-
нии. Поэтому, основным ресурсом эффективной деятельности малого или 
среднего инновационного предприятия является интеллектуальный капи-
тал предприятия. 

Основой интеллектуального капитала, инновационного предприятия, 
определяющей его конкурентное преимущество, называют знания, навыки 
и опыт сотрудников предприятия. Поэтому в мировой экономике в обиход 
вошли такие понятия как «управление знаниями», «управление нематери-
альными активами». В связи с этим актуальным представляется исследо-
вание, нацеленное на получение эмпирических доказательств взаимосвязи 
и взаимозависимости конкурентоспособности инновационного предпри-
ятия от его нематериальных ресурсов. 

Концепция управления внутренними нематериальными ресурсами 
для повышения конкурентоспособности инновационного предприятия раз-
вивалась в западной экономической теории около двадцати лет и пришла в 
обиход в российской экономике в конце XX века. Существует ряд выдаю-
щихся зарубежных и российских ученых, которые внесли большой вклад в 
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развитие данной теории: Гаврилова Т.А., Гапоненко А.Л., Глухов В.В, 
Мильнер Б.З., Кедров Б.М., Окорокова Л.Г., семья Поспеловых, Н. Бонтис, 
К. Вииг, У. Зандер, Б. Когут, Т. Коттлер, И. Нонака, И. Такеучи, Д.Дж Ти-
ис, Дж. Товстига. Однако, концепция управления знаниями для повышения 
способности создавать инновации и повышать конкурентоспособность ин-
новационного предприятия в среде российской рыночной экономики все 
еще оставляет открытыми или спорными вопросы целесообразности при-
менения данного подхода и его эффективного использования. Это и по-
служило обоснованием целесообразности проведения данного диссертаци-
онного исследования, которая также подтверждается тем, что на текущий 
момент оно продолжается в Швейцарии, Дании, Германии, США, Велико-
британии и других Западных странах. 

Цель и задачи диссертационного исследования.  
Целью диссертационной работы является разработка эффективных 

методов управления ресурсами малых и средних инновационных предпри-
ятий. 

Для достижения обозначенной цели в работе были поставлены сле-
дующие задачи: 
• уточнение понятий «инновации», «инновационные предприятия», «не-
материальные активы» и др.; 

• построение модели взаимодействия материальных и нематериальных 
активов инновационного предприятия;  

• обоснование зависимости конкурентоспособности инновационного 
предприятия от внешних и внутренних факторов; 

• разработка метода количественной оценки влияния внешних и внутрен-
них факторов на эффективную деятельность инновационного предпри-
ятия; 

• обоснование основных принципов управления нематериальными ресур-
сами на малом  и среднем инновационном предприятии; 

• разработка инструментария управления нематериальными ресурсами 
для повышения конкурентоспособности и результативности инноваци-
онной деятельности предприятия. 

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом 
диссертационного исследования является группа малых и средних высоко-
технологичных инновационных предприятий Санкт Петербурга и области. 
Предметом исследования является инновационная деятельность высоко-
технологичных предприятий.  

Теоретическая и методологическая база диссертационного ис-
следования включает теоретические и практические положения в области 
совершенствования инновационных процессов и управления знаниями как 
иностранных так и российских авторов; правовые акты Российской Феде-
рации; аппарат статистического анализа для социально-экономических ис-
следований. 
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Информационной базой диссертационного исследования являют-
ся: данные, полученные в ходе опроса во время магистерского исследова-
ния автора; информация, полученная в ходе опроса для диссертационного 
исследования автора; учебные и методические положения для экономико-
статистического анализа; изучение рекомендаций зарубежных и отечест-
венных исследований по проблемам управления инновациями и нематери-
альными активами высокотехнологичных инновационных предприятий.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в 
развитии теоретических и методических положений эффективного управ-
ления инновационной деятельностью предприятия посредством разработ-
ки инструментария эффективного управления нематериальными состав-
ляющими инновационных процессов на высокотехнологичном предпри-
ятии с целью повышения его конкурентоспособности в условиях рыночной 
экономики. 

К основным результатам, полученным в ходе работы над диссерта-
цией, относятся: 

• на основе анализа имеющейся нормативной базы, теоретических и 
методологических основ уточнены понятия: инновации, инноваци-
онные предприятия, нематериальные активы, интеллектуальный ка-
питал, знания и управление знаниями для целей повышения эффек-
тивности управления  нематериальными ресурсами высокотехноло-
гичной инновационной компании; 

• разработана модель взаимодействия материальных и нематериаль-
ных активов, влияющих на инновационную деятельность высокотех-
нологичного предприятия; 

• установлена зависимость конкурентоспособности инновационного  
предприятия от его внутренних нематериальных ресурсов; 

• предложен метод количественной оценки влияния внешних и внут-
ренних факторов на эффективность деятельности инновационного 
высокотехнологичного предприятия; 

• сформулированы основные принципы управления нематериальными 
ресурсами на высокотехнологичном инновационном предприятии 
путем анализа деятельности малых и средних инновационных пред-
приятий; 

• разработан инструментарий управления нематериальными ресурса-
ми, включающий модель инвентаризации знаний и инструмент оп-
ределения значимости интеллектуальных активов для эффективного 
управления инновационным процессом высокотехнологичного 
предприятия.  
Теоретическая и практическая значимость результатов диссерта-

ционного исследования заключается в возможности применения эффек-
тивной системы управления ресурсами, влияющими на развитие иннова-
ций предприятия, основанной на доказательстве взаимосвязи структуриро-
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ванного процесса управления нематериальными ресурсами высокотехно-
логичного инновационного предприятия с его конкурентоспособностью. 
Результаты данного исследования были получены на основе работы с 
группой малых и средних высокотехнологичных инновационных предпри-
ятий Санкт Петербурга и Ленинградской области и эффективного внедре-
ния разработанных методик в группе компаний ООО «Ассоциации 
«ВАСТ». 

Результаты диссертационного исследования, позволяют расширить и 
дополнить теоретическую и практическую базу предметной области 
управления инновациями и интеллектуальными активами. 
  Апробация и внедрение результатов работы.  

Основные теоретические положения диссертации доложены автором 
на Всемирной конференции Международного совета по малому бизнесу 
(International Council of Small Business World Conference), Турку, Финлян-
дия, 2007; Дне молодого ученого, Санкт-Петербург, 2007;  Политехниче-
ском симпозиуме «Молодые ученые – промышленности Северо-Западного 
региона», Санкт Петербург, 2006; 8-й Международной НПК «Экономика, 
экология и общество России в 21-м столетии», Санкт Петербург, 2006; в 
ходе круглых столов «Международный День Инноваций Партнёров Хен-
ли» и 6-й Международный Форум по Управлению Знаниями «Рабочее ме-
сто будущего и его влияние на Управление Знаниями в будущем», Хенли 
Менеджмент Колледж, Великобритания, 2006; 17-й международной кон-
ференции ISPIM – Инновации для Сетей, Греция, 2006. 

Публикации.  
Основные положения диссертационного исследования отражены в 11 

опубликованных работах общим объемом 5,47 печатных листа, из них 
личный вклад автора - 2,9 печатных листа. 

Гранты и награды.  
По теме диссертационного исследования в 2007 году получен грант 

Правительства Санкт Петербурга для студентов и аспирантов ВУЗов и 
академических институтов.  

Медаль «За преданность науке» (№263) Санкт-Петербургской Ас-
самблеи молодых ученых и специалистов, 2006. 

Первый приз секции «Экономика и научное сообщество» Политехни-
ческого симпозиума  - Молодые ученые промышленности Северо-
Западного региона, 2006. 

Объём и структура работы.  
Диссертация состоит из введения, трех глав основного текста, заклю-

чения, приложений и списка литературы. 
 

2. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ. 
Во введении к работе обоснована актуальность темы, раскрыта сте-

пень разработанности проблемы. Сформулированы цель, задачи, объект и 
предмет диссертационного исследования. Определены теоретическая и ме-
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тодологическая база, теоретическая и практическая значимость работы, 
научная новизна. 

В первой главе «Теория и методология управления инновациями и 
интеллектуальными активами в экономической теории» рассматриваются 
теоретические предпосылки и процесс развития новой экономики; форму-
лируются основные ее принципы; даются определения основных понятий 
для повышения эффективности управления инновационными процессами. 

С середины двадцатого века в экономической теории начинают по-
являться признаки, позднее обуславливающие необходимость развития и 
усовершенствования классической теории факторов производства. Благо-
даря таким ученым, как Грант, Нонака, Барни и многим другим, появилось 
логическое продолжение ресурсной теории предприятия – подход к теории 
предприятия, основанный на знаниях. Основным законом экономики, кри-
тически повлиявшим на развитие данного подхода, является так называе-
мый «закон Мура». Гордон Мур сформулировал его в 1965 году: «с момен-
та изобретения интегральных микросхем количество транзисто-
ров/передатчиков, помещаемых на квадратный инч плат, будет ежегодно 
увеличиваться вдвое». Данный закон также послужил основой стреми-
тельного роста высокотехнологичных изобретений и, как следствие, инно-
вационных компаний. 

Для изучения инновационных процессов высокотехнологичных ин-
новационных компаний необходимо дать точное определение понятию 
«инновации». Не существует общепринятого определения, которое соот-
ветствовало бы целям диссертации. Ниже приведена систематизация опре-
делений понятия. 

Таким образом, для эффективного управления ресурсами инноваци-
онных предприятий под инновацией понимаем: новые товары или услу-
ги или способы их создания, полученные путем применения научно-
исследовательской или научно-технической деятельности, нацелен-
ные на достижение принципиально новых потребительских свойств 
и/или получение экономической выгоды. 

Под высокотехнологичным инновационным предприятием мы 
понимаем предприятие, разрабатывающее, производящее и внедряю-
щее/выводящее на рынок собственные инновационные высокотехно-
логичные продукты (товары или услуги). 

Основной целью деятельности инновационного предприятия являет-
ся развитие конкурентоспособности и коммерческой устойчивости. Инно-
вационному предприятию необходимо иметь в своем распоряжении инст-
рументы, позволяющие управлять  инновационными процессами для по-
строения долгосрочного конкурентного преимущества. 

Из определения понятия инновации следует, что ресурсы, способст-
вующие развитию инноваций на высокотехнологичных предприятиях ба-
зируются на нематериальных, а именно, интеллектуальных активах пред 
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приятия. Под ресурсами, способствующими развитию инноваций, по-
нимают нематериальные и материальные активы компании, которые 
используются для создания инновационных продуктов/товаров/услуг. 
Большую часть инновационных ресурсов составляют именно нематери-
альные активы. Эти активы имеют скрытую, не выраженную в финансовых 
величинах форму.  

Таблица 1 
Систематизация понятия инновация 

 
Источник Определение Комментарии 

П. Друкер, 1998 
 

Инновация – это попытка создать целенаправленное 
сфокусированное изменение в экономическом или 
социальном потенциале предприятия. 
 

Определение не 
охватывает все 
виды иннова-
ций 

И. Шумпентер, 1912 Инновация (нововведение) — новая научно-
организационная комбинация производственных 
факторов, мотивированная предприниматель-
ским духом. 

Определение 
вызывает во-
прос о сути 
производствен-
ных факторов 

Основные направле-
ния политики Рос-
сийской Федерации в 
области развития ин-
новационной систе-
мы на период до 2010 
года 
 

Инновационная деятельность - выполнение работ и 
(или) оказание услуг, направленных на:  
- создание и организацию производства принципи-
ально новой или с новыми потребительскими свойст-
вами продукции (товаров, работ, услуг), 
- создание и применение новых или модернизацию 
существующих способов (технологий) ее производ-
ства, распространения и использования, 
- применение структурных, финансово-
экономических, кадровых, информационных и иных 
инноваций (нововведений) при выпуске и сбыте про-
дукции (товаров, работ, услуг), обеспечивающих 
экономию затрат или создающих условия для такой 
экономии. 
 

Полное  опре-
деление, одна-
ко, не исполь-
зующее как та-
ковое понятие 
инновация 

Глухов В.В. и др., 
2003 

Инновация — использование результатов научных 
исследований и разработок, направленных на совер-
шенствование процесса производственной деятель-
ности, экономических, правовых и социальных от-
ношений в области науки, культуры, образования и 
других сферах деятельности общества. 

Полное опре-
деление, кото-
рое, однако, 
говорит только 
о результатах, 
но не о самом 
процессе 

Долятовский В.А., 
Загойчук В.Л., 2003 

Инновации - конечный результат инновационной 
деятельности, предназначенный к коммерческой 
реализации в виде: 1) процесса, направленного 
на создание и осуществление принципиально 
новых или усовершенствованных идей, приемов, 
способов 2) объектов – принципиально новых 
или усовершенствованных продуктов, техноло-
гий, услуг или деятельности, имеющих завер-
шенный вид товара, впервые используемого и 
готового к применению и распространению на 
рынке 

Определение 
оставляет от-
крытым вопрос 
об определении  
сути инноваци-
онной деятель-
ности 
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Понятие скрытых активов очень часто заменяется понятием нематериаль-
ных активов (НМА). Возникает проблема терминологии и понимания 
принципов инновационной деятельности, связанная с тем, что теория 
управления инновационными процессами высокотехнологичного предпри-
ятия в условиях новой экономики пришла в отечественную науку с Запада 
и многие употребляемые термины – переводные. В диссертационной рабо-
те в контексте концепции  управления ресурсами для повышения результа-
тивности инновационной деятельности под НМА понимают все неося-
заемые и трудно оцениваемые активы компании. Таким образом, для 
управления ресурсами, способствующими развитию инноваций, высоко-
технологичных предприятий необходимо управлять интеллектуальными 
активами, воплощенными в знаниях, умениях и опыте сотрудников пред-
приятия. 

Рис. 1. Функции и цель процесса трансформации знаний в составе иннова-
ционного процесса 

 
Согласно теории управления, знания в общем смысле подразделяют-

ся на две категории: явные (осязаемые) активы – документы, базы знаний, 
нормативно-правовые акты, и т.д. и скрытые (нематериальные, неявные) 
активы – опыт, мотивация, амбиции, компетенции персонала и т.д. Именно 
эти скрытые знания являются  наиболее ценным ресурсом для эффектив-
ного управления высокотехнологичной инновационной компанией. 

В литературе часто наряду с понятием знания и НМА используется 
понятие интеллектуальный капитал, нередко эти понятия являются взаи-
мозаменяемыми. Также как и для понятия инновации для интеллектуаль-
ного капитала (ИК) не существует общепризнанного определения. Поэто-
му, проанализировав известные литературные источники, в работе предла-
гается определение интеллектуального капитала для эффективного управ-
ления ресурсами и конкурентоспособностью высокотехнологичных инно-
вационных малых и средних предприятий. Под ИК мы понимаем все яв-
ные и скрытые активы компании, являющиеся продуктом интеллек-
туальной деятельности сотрудников компании.  
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Подход к теории фирмы, основанной на знаниях, рассматривает зна-
ния в составе интеллектуального капитала компании, как фактор произ-
водства. Однако, необходимо отметить, что в свете развивающихся высо-
ких  технологий и предприятий, основанных на инновациях, знания фирмы 
уже становятся не только фактором производства, но и конечным продук-
том (рис.1). Знания, которые создают новый продукт знаний, принято от-
носить к понятию компетенции. 

Компетенции выражают способность индивидуума создавать новые 
знания. Основное отличие знаний от других факторов производства за-
ключается в следующем: 

• Знания обладают свойством аддитивности, т.е. добавления и накоп-
ления, увеличивающим их ценность;  

• Знания, как фактор производства, являются компетенциями. Они мо-
гут производить новые знания, как конечный продукт. 
Из предложенной схемы видно, что знания, как составляющая часть 

интеллектуального капитала, и их продукт – компетенции – являются фак-
тором генерации инноваций, а значит, основным ресурсом инновационных 
предприятий. 

Не существует универсального определения понятия знания. В дис-
сертации были рассмотрены некоторые определения знаний, приведенные 
ниже, и предложено новое определение. 

Необходимость данной систематизации обусловлена необходимо-
стью различать понятия данные, информация и знания. Итак, сводка ос-
новных определений знания, предложенных экспертами, представлена в 
табл. 2. 

Из приведенной системы видно, что понятие знание в большой сте-
пени рассматривается с точки зрения практики. Таким образом, выявляется 
еще одно важное свойство знаний – применимость на практике. В то время 
как все приведенные выше определения верны и служат понимаю термина 
знаний, для эффективного управления нематериальными ресурсами Инно-
вационного предприятия необходимо более детализированное определение 
понятия знания. В диссертации под знаниями понимают: задокументиро-
ванные и незадокументированные навыки, умения, и опыт, исполь-
зуемые и передаваемые в контексте деятельности данного предпри-
ятия или знания – это данные и информация в контексте деятельности 
данного предприятия, применимые на практике. 
 Многие исследователи проводят параллели между управлением ин-
новациями и знаниями. Даглас Вайднер утверждает, что «управление зна-
ниями означает инновации». Таким образом, необходимым и обоснован-
ным является рассмотрение понятия управления знаниями в данном дис-
сертационном исследовании. 
 В ходе диссертационной работы рассматриваются и широко исполь-
зуются принципы теории управления знаниями (УЗ), как основного инст-
румента управления нематериальными ресурсами инновационной высоко-
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технологичной компании. Данная теория основана на понимании парадигм 
знания и интеллектуального капитала. 

Таблица 2 
Систематизация определения понятия знания                                             
 
Источник Определение Комментарии 
Карл Вииг, 

1993 
Информация описывает обстоятельства, ситуацию и про-
блемы, а знания позволяют разбирать проблемы и решать 
их. 

практический 
взгляд 

Том Дэвен-
порт 

Знания олицетворены в документах, организационных про-
цессах,  практике и нормах. Если знание того, как делать 
определенные вещи определяет фирму, то знания – это 
фирма. 

практический 
взгляд 

Словарь Веб-
стера 

Знания – это понимание, приходящее с опытом. теоретический 
взгляд 

Даглас Вайд-
нер, 2006 

Знания говорят, что необходимо делать с данными и инфор-
мацией. 

практический 
взгляд 

Окорокова 
Л.Г., 2001 

Знания как новый фактор производства, продиктованный 
нам условиями ужесточающейся конкуренции современного 
бизнеса и дефицитом других факторов производства 

практический 
взгляд 

Глухов В.В. и 
др., 2003 

Знания от просто набора информации отличаются наличием 
двух элементов в записи: первый характеризует ситуацию и 
принятое решение, а второй — полученный результат. 

практический 
взгляд 

 
Суть теории УЗ можно сформулировать следующим образом: про-

цессы управления знаниями ставят своей целью формирование и под-
держание компетенций сотрудников компании для развития иннова-
ций в компании. В литературе нередко можно встретить термины «управ-
ление интеллектуальным капиталом», «управление (стратегическими) 
компетенциями», несущие ту же смысловую нагрузку, что и УЗ. 

Для того, чтобы  лучше понять к какой сфере деятельности предпри-
ятия относится понятие УЗ, необходимо рассмотреть адаптированную 
схему, предложенную автором в ранних публикациях в соавторстве с Т.А. 
Гавриловой (рис. 2).    

Из рисунка видно, что управление знаниями нельзя рассматривать, 
как составную часть только систем управления персоналом или только 
информационных систем. Управление знаниями – это отдельное направле-
ние менеджмента, находящееся на стыке нескольких функциональных 
сфер. Под управлением знаниями мы понимаем системный подход к 
созданию, выявлению, обмену знаний и информации для развития 
компетенций сотрудников компании с целью формирования иннова-
ций и повышения конкурентоспособности организации путем увели-
чения ценности ее нематериальных активов. 

Знания в составе интеллектуального капитала компании рассматри-
ваются в диссертационной работе, как факторы, которые стимулируют 
инновационный процесс в компании и приводят к созданию продукта в 
виде компетенций, где под компетенцией понимают способность сотруд-
ников компании создавать инновации. 
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Рис. 2 Междисциплинарность управления знаниями 
 

 Во второй главе «Анализ влияния процесса управления нематери-
альными ресурсами на конкурентоспособность малых и средних иннова-
ционных предприятий» проводится анализ данных, полученных в ходе 
диссертационного исследования, и обсуждаются его основные показатели.                     

Лейф Едвидссон и Томас Стюарт являются основоположниками 
структурированного представления интеллектуального капитала компа-
нии. Л. Эдвидссон, сотрудник шведской страховой компании Скандия, в 
1995 году предложил схему оценки активов компании, в которой все акти-
вы делятся на финансовый капитал и интеллектуальный капитал (ИК). ИК 
в свою очередь включает в себя человеческий и структурный капитал. Под 
структурным капиталом компании понимают клиентский, организацион-
ный, инновационный и процессный капитал. 

Интеллектуальный капитал предприятия, в отличие от многочислен-
ных внешних факторов, таких как социально-политические или экономи-
ческие, представляет собой набор внутренних факторов, на которые инно-
вационное предприятие может до определенной степени влиять непосред-
ственно. Интеллектуальный капитал в этом смысле представляет собой 
уникальный инструмент, который помогает управлять инновационными 
процессами для развития конкурентоспособности высокотехнологичных 
малых и средних предприятий. Динамичное и непрекращающееся транс-
формирование и воссоединение различных форм знаний предприятия при-
водят к новым знаниям, что помогает предприятию создавать инновации и 
дифференцировать себя на рынке конкурентным образом. Само инноваци-
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онное предприятие рассматривается в качестве динамичного хранилища 
знаний.  

Однако, на данный момент не существует известного исследования, 
которое бы количественно доказывало влияние интеллектуального капита-
ла на инновационные процессы высокотехнологичного предприятия. Мно-
гие Западные корпорации используют такие методики как сбалансирован-
ная система показателей для количественной оценки своих нематериаль-
ных активов. Данная система дает наилучший результат в случае, если су-
ществует возможность определить рыночную стоимость компании. Мно-
гим малым и средним инновационным предприятиям (МИП) данная тех-
нология недоступна. Также в данной системе отсутствует указание на ис-
точник формирования высокой стоимости нематериальных активов (так 
называемой гудвил). Проблемой является и то, что затруднено вычленение 
показателей интеллектуальных активов из гудвил, а также, что не все со-
ставляющие интеллектуального капитала могут быть учтены в данной сис-
теме. 

Схема диссертационного исследования берет за основу общеприня-
тую структуру интеллектуального капитала. Однако, для объективного вы-
явления факторов, влияющих на управление инновационными процессами 
высокотехнологичного ИП необходимо также рассмотреть влияние внеш-
них экономических, политических и социальных факторов. 

Структура диссертационного исследования и основные положения 
основываются на понятиях, относящихся к инновациям и интеллектуаль-
ному капиталу, описанным выше. 

Категории Человеческого капитала (НС), Структурного капитала 
(SC) и Внешних факторов (EF) формируются за счет критериев: НС1 
(Компетентность), НС2 (Позиция), НС3 (Интеллектуальная подвижность), 
SC1 (Отношения), SC2 (Организация), SC3 (Обновление и развитие), EF1 
(Социально-политические), EF2 (Технологические), EF3 (Экономические). 
Каждый критерий в свою очередь формируется за счет подкритериев. Кон-
кретные подкритерии были использованы на основе анализа работ Томаса 
Стюарта и Николаса Бонтиса.  

Для измерения показателя результатов деятельности предприятия, 
призванного оценить конкурентоспособность высокотехнологичного ин-
новационного предприятия (ИП), использовались нефинансовые относи-
тельные показатели для получения однородных данных в ходе опроса. 

В ходе диссертационного исследования была разработана методика 
опроса в форме анкетирования, которая строго соответствует категориям, 
критериям и подкритериям, указанным выше. Отнесение конкретных во-
просов к тем или иным областям было основано на анализе предыдущих 
исследований Николаса Бонтиса, Руфь Уильямс  и Уэнди Букович, исполь-
зовавшим схожие категории для своих исследований. 

В заполнении данной анкеты принимали участие 42 малых и средних 
высокотехнологичных инновационных предприятия Санкт Петербурга и 
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области. Все инновационные предприятия, участвовавшие в данном иссле-
довании, отвечали следующим характеристикам: 
- численность сотрудников ≤ 300 человек; 
- в состав предприятия входит исследовательский отдел; 
- существуют примеры разработки и коммерциализации собственных вы-
сокотехнологичных продуктов в течение последних пяти лет. 

Инструмент данного диссертационного исследования состоит из ан-
кеты, включающей 62 пункта, которые отражают мнения респондентов в 
отношении внутренних бизнес-процессов (внутреннего капитала) и ощу-
щаемого влияния основных внешних (социально-политических, экономи-
ческих и технологических) факторов. Для измерения показателей всех 
факторов, кроме сравнительной конкурентоспособности, влияющих на 
управление инновационными процессами использовалась 5-бальная шкала 
Лайкерта (от решительно согласен до решительно не согласен). Для пока-
зателя сравнительной конкурентоспособности ИП использовалась про-
центная 10-бальная шкала. 

Первичный качественный анализ показал: 
- неготовность высокотехнологичных ИП инвестировать свое время и ма-
териальные ресурсы в изучение систем управления инновационными ре-
сурсами предприятия; 
- неосведомленность респондентов о теории управления знаниями; 
- неуверенность в существовании взаимосвязи между инновациями, интел-
лектуальным капиталом и конкурентоспособностью предприятия; 
- средние показатели внутренних факторов лишь на небольшую долю опе-
режали показатели внешних факторов. 

На следующем этапе с использованием аппарата статистико-
экономического анализа были задействованы следующие методики: 
- первичный анализ данных; 
- тест на альфу Кронбаха; 
- коэффициенты корреляции Пирсона; 
- регрессионный анализ. 

Результаты теста надежности данных (тест на альфу Кронбаха). Ко-
эффициент альфы  >0.7 говорит о высокой надежности данных. Из полу-
ченных результатов видно, что данные всех показателей являются надеж-
ными. Показатели стандартного отклонения, находятся в пределах нормы, 
за исключением показателя Социально-политического подкритерия. Дан-
ный критерий ненамного отклоняется от нормы, и это отклонение может 
быть объяснено за счет сложной природы данного измерителя. 

Результаты анализа корреляции Пирсона: 
• Подкритерии, составляющие критерий человеческого капитала, по-

казывают высокий уровень взаимосвязи, что свидетельствует о сис-
темности составления вопросника; 

• Подкритерии человеческого и структурного капитала показывают 
высокий уровень взаимосвязи с результатами деятельности высоко-



 15

 

технологичного инновационного предприятия, что показывает обос-
нованность дальнейшего исследования с целью определения степени 
зависимости этих показателей; 

• Ни один из внешних факторов не показывает значительной взаимо-
связи с результатами деятельности инновационного  предприятия, 
что дает основания для дальнейшего детального статистического 
анализа. 
Результаты регрессионного анализа представлены в Таблицах 3 и 4: 

- регрессионный анализ на уровне критериев показывает результаты 
анализа, учитывающего только усредненные показатели, т.е. человеческий 
капитал, структурный капитал и внешние факторы в целом; 

- регрессионный анализ на уровне подкритериев показывает результа-
ты анализа, учитывающего все составляющие исследования. Коэффициент 
скорректированной R2  показывает процент зависимой переменной, отно-
симой на влияние того или иного фактора. Стандартная ошибка оценки 
показывает стандартный статистический измеритель достоверности дан-
ных. В приведенных таблицах он находится в пределах нормы. Показатель 
значимости – это показатель альфы Кронбаха, о котором говорилось выше. 

Таким образом, результаты анализа доказывают, что до 40% результа-
тов деятельности высокотехнологичного ИП может быть отнесено на счет 
влияния Структурного капитала, а именно критерия Обновление и разви-
тие, который в свою очередь отвечает за инновационный процесс предпри-
ятия. Вторым же по значимости выступает Человеческий капитал, объяс-
няющий до 26% Сравнительной конкурентоспособности ИП. Конкретным 
показателем Человеческого капитала, отвечающим за 31% вариаций в 
Сравнительной конкурентоспособности инновационного предприятия, яв-
ляются Компетенции (НС1). 

Показатель компетенций, как уже отмечалось выше, лежит в основе 
построения инновационных процессов высокотехнологичного предпри-
ятия. В целом, можно считать доказанным в регрессионном анализе, что 
оба показателя, и обновление и развитие структурного капитала и компе-
тенции человеческого капитала,  являются решающими для эффективного 
управления нематериальными ресурсами инновационного предприятия. 

 
Таблица 3 

Регрессионный анализ на уровне критериев 
 

Зависимая 
переменная 

Факторы 
(усредненные) Скорректированный R2 

Стандартная 
ошибка оцен-

ки 
Значимость 

EP1: Результаты деятельно-
сти SC .370 .421 .000 

EP2: Сравнительная конку-
рентоспособность HC .261 1.414 .000 
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Таблица 4 
Регрессионный анализ на уровне подкритериев 
 

Зависимая 
переменная Подфакторы Скорректированный R2 Стандартная 

ошибка оценки Значимость 

EP1: Результаты деятельно-
сти 

SC3 .367 .422 .000 

EP2: Сравнительная конку-
рентоспособность HC1 .311 1.365 .000 

 
Результаты контекстного анализа в ходе интервью с участниками ис-

следования также подтверждают гипотезу о том, что интеллектуальный 
капитал, как основной ресурс, влияющий на развитие инноваций, имеет 
большее влияние на результаты деятельности высокотехнологичного ИП, 
чем внешние экономические, социально-политические и технологические 
факторы в условиях рыночной экономики Российской Федерации. 

В третьей главе «Разработка системы управления ресурсами, спо-
собствующими развитию инноваций, на базе среднего высокотехнологич-
ного предприятия», описанный выше анализ и структура рассмотрены на 
примере деятельности ООО «Ассоциация ВАСТ», а также построена сис-
тема анализа управления нематериальными ресурсами для данного пред-
приятия.  

ООО «Ассоциация ВАСТ» находится на рынке вибро-аккустических 
систем и технологий уже 15 лет. Предприятие насчитывает 120 сотрудни-
ков, включая представительства в регионах России и за рубежом. В компа-
нии разрабатывают, производят и внедряют вибро-аккустическое оборудо-
вание для диагностики роторных механизмов, производят обучение работе 
на нем, производят и выводят на рынок оборудование для тестирования 
каналов на цифровых телефонных станциях. Ассоциация «ВАСТ» является 
сертифицированным партнером Microsoft в области разработки программ-
ного обеспечения, членом международной организации по разработке и 
внедрению информационных стандартов в области управления и обслужи-
вания предприятий, лауреатом Главной Всероссийской премии «Россий-
ский национальный Олимп» в номинации «Выдающиеся предприятия 
Среднего и Малого бизнеса». 

На высокотехнологичном инновационном предприятии был прове-
ден анализ по схеме диссертационного исследования, с целью определения 
областей, оказывающих наиболее сильное влияние на инновационные 
процессы. Критические области были в последующем использованы как 
рычаг для развития эффективных инновационных процессов и построения 
долгосрочного конкурентного преимущества. 

Итак, в ходе исследования, проведенного на базе ассоциации ВАСТ, 
были получены результаты, отраженные в табл. 5. 

Из представленных результатов видно, что до 34%  в результатах 
деятельности предприятия (ЕР1) может быть отнесено на счет Обновления 
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и развития структурного капитала, т.е. научно-исследовательской деятель-
ности и обучения персонала. 

Таблица 5 
Результаты анализа данных ассоциации ВАСТ 

 
Зависимая Факторы  Скорректированная R2 Стандартная 

ошибка оценки Значимость 

SC3 .336 .292 .004 EP1: Результаты  
деятельность SC3+HC3 .488 .256 .001 

HC1 .398 1.188 .002 ЕР2: Сравнительная 
конкурентоспособ-
ность HC1+EF1 .568 1.006 .000 

 
Взятые вместе, показатели Обновления и развития структурного ка-

питала и Интеллектуальной подвижности человеческого капитала (способ-
ности к адаптации и инновации) объясняют до 48%  вариаций в результа-
тах деятельности предприятия. Отсюда видно, что основой результатов 
деятельности данного высокотехнологичного среднего предприятия явля-
ются инновационные процессы, воплощенные в развитии знаний и обмене 
знаниями. В отношении же сравнительной конкурентоспособности осно-
вополагающим является фактор компетенций человеческого капитала вы-
сокотехнологичного предприятия. Еще большее влияние он имеет взятый 
вместе с внешними социально-политическими факторами, однако, в дан-
ном случае имеет место большая стандартная ошибка оценки. Это может 
быть отнесено на счет большей шкалы измерения или меньшей надежно-
сти данных. Во избежание неверных трактовок предлагается не учитывать 
данные по показателю ЕР2. 

По итогам проведенного анализа на инновационном высокотехноло-
гичном предприятии был предложен план деятельности для поддержания и 
развития критических факторов управления инновационными процессами. 
Нами была разработана комплексная классификация, представленная в 
табл. 6 

В ходе проводимого исследования на предприятии нами была пред-
ложена система инвентаризации интеллектуальных ресурсов и модель 
оценки их значимости с точки зрения результативности инновационной 
деятельности высокотехнологичного предприятия. И система инвентари-
зации и модель (рис. 3) были внедрены руководством компании и введены 
в график полугодовой оценки инновационной деятельности отделов и со-
трудников предприятия. Согласно системе инвентаризации были опреде-
лены те области знаний о процессах и о продуктах, за которые несет ответ-
ственность каждый отдел предприятия. Предусмотрена полугодовая оцен-
ка состояния всех составляющих системы руководителями отделов и их 
заместителями. 

На основе данной системы разработан инструмент оценки значимости 
тех или иных видов интеллектуальных активов для эффективного развития 
ресурсов создания инноваций высокотехнологичного инновационного 
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предприятия в целом, который также используется для полугодовой атте-
стации уровня знаний всех сотрудников и определения их значимости для 
предприятия (рис. 3). 

Таблица 6 
Классификация системы инструментов управления инновационной деятельно-
стью предприятия 
 
Уровень предприятия 
Человеческий капитал (НС) 
Подкритерии Составляющие Инструменты 
Компетенция (НС1) Знания, способно-

сти, навыки 
Уровень начального образования, текущий 
мониторинг навыков, расширение функ-
ций деятельности  

Позиция (НС2) Мотивация, манеры, 
образ мышления 

Поощрение (материальное и моральное), 
интеграция (опыт работы в команде, теку-
щая оценка) 

Интеллектуальная  
подвижность (НС3) 

Инновации, имита-
ция, адаптация 

Мотивация к участию в групповых обсуж-
дениях, доступность общения внутри ие-
рархической системы, поощрение экспе-
риментальной деятельности, полугодовая 
оценка «полезности» сотрудников 

Структурный капитал (SC) 

Подкритерии Составляющие Инструменты 
Отношения (SC1) Партнеры по сети, 

партнеры по союзу, 
клиен-
ты/поставщики 

Наличие систем отслеживания информа-
ции от клиентов, обязательный follow-up 
всех трансакций с внешними участниками 

Организация (SC2) Структура, инфра-
структура, процес-
сы, культура 

Корпоративная культура для работника, 
обеспеченность рабочего места, зон отды-
ха, досягаемость всех уровней руково-
дства, обеспечение социальной политики, 
нацеленной на сохранение и развитие кад-
ров, пакет медицинских услуг 

Обновление и 
развитие (SC3) 

НИОКР, организа-
ционное обучение 

Обеспеченность доступа к информации 
(внутренней и внешней), технологическая 
обеспеченность исследований, системные 
процессы и программы обучения и повы-
шения квалификации (с привлечением 
собственных кадров) 

 
В модели определения значимости интеллектуальных активов для ре-

зультативности инновационной деятельности используются следующие 
категории: 

- стратегически важные знания (ключевые уникальные компетенции 
компании), которые необходимо защищать, использовать в управлении 
инновационной деятельностью и конкурентной борьбе, развивать; 
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Рис. 3. Модель оценки значимости интеллектуальных активов с точки зре-

ния результативности инновационной деятельности 
 

- базовые знания (без которых компания не может существовать, но 
они не являются уникальными), которые необходимо регулярно оценивать, 
дополнять и развивать; 

- устаревшие знания (знания, которые не служат основным целям дея-
тельности компании, морально устаревшие знания), от которых необходи-
мо избавляться. 

В Заключении приводятся основные выводы, сделанные автором: 
- внешние факторы не являются определяющими для управления ин-

новационными процессами малого и среднего высокотехнологичного ин-
новационного предприятия;                                                                                                     

- интеллектуальный капитал предприятия, формируемый за счет 
структурного и человеческого капитала, является основным элементом 
управления инновационными процессами; 

- при использовании предложенного метода количественной оценки 
влияния внешних и внутренних факторов на инновационный процесс вы-
сокотехнологичного предприятия необходимо рассматривать результаты 
на уровне подкритериев составляющих человеческий, структурный капи-
тал и внешние факторы; 

- на основе результатов, полученных в ходе анализа факторов, 
влияющих на эффективность инновационных процессов предприятия, не-
обходимо выбрать соответствующий инструмент управления; 

- необходимо постоянно и системно использовать систему инвентари-
зации знаний для мониторинга их состояния и соответствия целям повы-
шения эффективности инновационной деятельности высокотехнологичной 
инновационной компании; 
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- применение методики определения критических факторов, влияю-
щих на управление ресурсами производства инноваций на  высокотехноло-
гичных инновационных предприятиях, и инструментария управления вы-
явленными факторами на базе среднего инновационного предприятия 
Санкт Петербурга показало, что данная методика и инструментарий могут 
эффективно использоваться менеджментом малого и среднего инноваци-
онного бизнеса в целях мониторинга и развития инновационной деятель-
ности и конкурентоспособности предприятия. 
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