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Система высшего образования в условиях 
построения инновационной экономики и разво­
рачивающейся в России модернизации должна 
превратиться в одну из ведущих самостоятель­
ных производящих отраслей, обеспечивающую 
приращение человеческого капитала. Модерни­
зация образования, в частности высшей школы, 
в качестве стратегической цели была обозначена 
раньше (2001), чем была обоснована необходи­
мость модернизации всех сторон жизни россий­
ского общества (2009). Рассмотрим, какое отра­
жение в отечественной историографии получила 
проблема финансирования высшей школы Рос­
сии – СССР – России в периоды наиболее серь­
езных преобразований.

Революционная перестройка высшей школы: 
намерения и результаты

Многие исследователи обращались к теме 
«В.И. Ленин и высшая школа». Ленин с полным 
основанием характеризовался ими как ини­
циатор и идеолог революционного преобразо­
вания высшей школы, которое можно назвать 
радикальной, интенсивной модернизацией. На 
протяжении всего советского периода, возмож­
но вслед за Луначарским, многие авторы [См., 
напр.: 1, 2] в своих работах подчеркивали, что 
Ленин хорошо знал проблемы высшей школы 
и адекватно оценивал значение вузов как важ­
ной составной части культурного наследия про­
шлого, которую необходимо сохранить. Ленин 
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часто повторял, что без высококвалифициро­
ванных специалистов, без активного участия 
интеллигенции не удастся максимально раз­
вить производительные силы страны. «Он лич­
но разрабатывал принципиальные положения 
советской системы подготовки специалистов, 
постоянно интересовался ходом революцион­
ных преобразований высшей школы, направ­
лял этот процесс в нужное русло. В.И. Ленин 
за период с ноября 1917-го до начала 1921 года 
подписал более 100 декретов советской власти 
по различным вопросам народного образова­
ния, высшей школы», – такую обобщенную ха­
рактеристику дала З.Ф. Федотова [2], которая, 
как и другие авторы, не сомневалась в право­
мерности и обоснованности «ленинской поли­
тики в отношении высшей школы».

В постсоветский период исследователи от­
мечали, что издание ленинского декрета «О при­
еме в вузы» 2 августа 1918 года, декрета СНК 
РСФСР «О некоторых изменениях в составе и 
устройстве государственных учебных и высших 
учебных заведений Российской Советской Фе­
деративной Социалистической Республики», 
ряда других актов было проявлением волюнта­
ризма и популизма [3, с. 191]. В вузы пришли 
учиться люди без среднего образования, и изу­
чать вузовские дисциплины они не могли. Всем 
новым студентам было обещано социальное 
обеспечение, но в условиях начавшейся Граж­
данской войны новая власть не имела возмож­
ности предоставить его. С 1919 года скудные 
пайки стали получать учащиеся рабочих фа­
культетов, а также студенты из рабочих и крес­
тьян. Для поддержки научно-педагогического 
состава были созданы Комиссии по улучшению 
быта ученых, но многие вузовские педагоги до 
начала их работы не дожили. А при переходе к 
нэпу в 1921–1922 годах высшая школа страны 
оказалась в тяжелейшем положении, возникли 
планы закрытия большинства вузов, которые 
не были реализованы в силу начавшегося улуч­
шения экономической ситуации в стране.

В 1922–1926 годах жизнь вузов постепенно 
наладилась. Большая часть старого профессор­
ско-преподавательского состава осталась на 
своих местах. Была восстановлена плата за обу­
чение в вузах для студентов из семей с хороши­
ми доходами. Постоянно росло число стипен­
дий, в том числе от различных хозяйствующих 
субъектов.

Финансовая составляющая «революцион­
ной перестройки высшей школы» так и не стала 
предметом специального анализа. В революци­
онную эпоху ценой модернизации мало инте­
ресовались. Е.В. Чуткерашвили отмечал, что к 
концу первого десятилетия после 1917 года, в 
1927/28 учебном году, бюджет высшего обра­
зования достиг 93,1 млн рублей. При этом на 
заработную плату профессорско-преподава­
тельского состава и обслуживающего персона­
ла приходилось 40,4 млн рублей, на материаль­
ное обеспечение студентов  – 26,3 млн рублей, 
ассигнования на новое строительство и обо­
рудование составили 15,8 млн рублей. Бюджет 
же высшего образования в дореволюционной 
России (1914) по доходам из всех источников, 
включая пожертвования частных лиц и орга­
низаций, не превышал 30 млн рублей в год [4, 
с. 68]. К сожалению, отечественная историо­
графия не дает представления о том, как в пер­
вое послеоктябрьское десятилетие советская 
власть составляла бюджет, обеспечивающий 
качественные изменения в работе вузов. Наме­
рений и деклараций было много, а результаты 
оказались весьма скромными. Самым важным 
представляется то, что руководство Народного 
комиссариата просвещения при А.В. Луначар­
ском в отношении системы высшего образо­
вания в основном придерживалось требования 
В.И. Ленина – «поменьше ломать».

Реформирование высшего образования СССР  
в контексте сталинской модернизации

В 1928–1929 годах партийно-государст­
венное руководство страны, недовольное ка­
чеством подготовки специалистов, начало 
кардинальную перестройку системы высшего 
образования, которая в своих основных чертах 
была завершена к концу 1930-х годов.

«Обусловленные социалистической рекон­
струкцией темпы развития высшего обра­
зования в нашей стране не имеют равных в 
истории. Если в дореволюционной России 
насчитывался лишь 21 центр высшего образо­
вания, то в Стране Советов в 1941 году подго­
товка высококвалифицированных специалис­
тов осуществлялась уже в 156 городах. За годы 
первых пятилеток были созданы высшие учеб­
ные заведения, превратившиеся впоследст­
вии в крупнейшие учебные и научные центры 
страны... Характерно, что численность обуча­
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ющихся, например, в вузах просвещения, куль­
туры и искусства к 1941 году в 5 раз превысила 
соответствующий показатель 1914 года, в вузах 
сельского хозяйства  – в 13 раз, а в вузах здра­
воохранения, физической культуры и спор­
та  – более чем в 20 раз»,  – приводил внуши­
тельные данные министр высшего и среднего 
специального образования СССР В.П. Елютин  
[5, с. 72–73]. 

В условиях развернувшейся индустриали­
зации партийно-государственное руководство 
основное внимание уделяло развертыванию 
сети высших технических учебных заведений, 
их материально-техническому обеспечению 
и способности готовить инженерно-техниче­
ские кадры высокого уровня. Модернизация 
высшей технической школы в годы первых 
пятилеток была проанализирована в солид­
ных трудах В.С. Волкова, М.Е. Главацкого, 
И.А. Лутохина, А.И. Лутченко, В.В. Микшина, 
Б.И. Сандина, Г.Г. Халиулина и других ученых 
[См.: 6]. В конце советского периода авторы 
стали обращать внимание на такие проблемы, 
как возникновение множества нежизнеспо­
собных карликовых вузов, на недооценку роли 
университетского образования, низкий уро­
вень подготовки во многих новых вузах, осо­
бенно в отдаленных регионах.

Однако специальных работ, посвященных 
финансированию системы высшего образо­
вания в 1928–1940 годах, нам обнаружить не 
удалось. В этот период было многое сделано 
для создания прочного материально-техни­
ческого потенциала отечественной высшей 
школы. Были разработаны перспективные 
программы развития вузов в Москве, Ленин­
граде, Восточной Сибири, Нижегородском 
крае, в некоторых других регионах. В 1930 году 
СНК СССР установил порядок финансирова­
ния высших учебных заведений, исчисления 
оптимального контингента учащихся и норм 
материального обеспечения студентов, опре­
деления объемов и планирования капиталь­
ных работ. Каждый технический вуз получил 
право организовать подсобное промышлен­
ное производство для удовлетворения своих 
внутренних нужд. За 1928–1940 годы госу­
дарственные ассигнования на высшее обра­
зование в целом по СССР возросли в 28 раз. 
В  1931 году расходы из государственного 
бюджета на одного студента составляли менее 

1 тыс. рублей. В 1940 году они составили почти 
4,6 тыс. рублей [5, с. 423–424]. В 1929 году на 
стипендиальное обеспечение государство вы­
делило 40,5 млн рублей, а в 1939-м – 895,2 млн 
рублей. По данным на 15 сентября 1938 года, 
в вузах промышленности и строительства жи­
вущие в общежитиях составляли 56,2 % от 
общего числа студентов, в вузах транспорта 
и связи – 60 %, в вузах сельского хозяйства – 
74 %. К 1941 году общежитиями пользовались 
около 50 % всех студентов. Очерки истории 
различных вузов свидетельствуют о возник­
новении множества лабораторий, оснащении 
их новейшим оборудованием.

Существенные изменения в 1930-х го­
дах произошли в социально-правовом ста­
тусе профессоров и преподавателей высшей 
школы. Так, Постановлением СНК СССР от 
11 ноября 1937 года почасовая оплата про­
фессорско-преподавательского труда была 
отменена и введена штатно-окладная систе­
ма, по которой профессору, доценту и препо­
давателю устанавливалось постоянное еже­
месячное вознаграждение. Это позволило не 
только значительно укрепить профессорско-
преподавательский состав университетов и 
институтов, но и усилить связь преподавате­
лей с учебными заведениями, создало устой­
чивость в их материальном обеспечении. Ме­
сячные оклады, установленные в 1937 году, 
колебались от 500 рублей для ассистента, не 
имевшего ученой степени, до 1500 рублей для 
профессора, заведующего кафедрой, имею­
щего докторскую степень. Перед Великой 
Отечественной войной в штате вузов состо­
яло 50 015 человек, в том числе 5353 профес­
сора, 13 105 доцентов и 31 557 ассистентов и 
преподавателей [4, с. 302].

К концу 1930-х годов, как это можно за­
ключить на основании работ многих авторов, 
возник феномен советской высшей школы, 
прошедшей тяжелые испытания в годы Граж­
данской войны и начавшейся научно-техни­
ческой революции. Советская высшая школа 
может рассматриваться как результат модер­
низации дореволюционной системы высшего 
образования, осуществленной после 1917 года 
(впрочем, термин «модернизация» в отече­
ственной историографии применительно к  
1920–1930-м годам стал использоваться срав­
нительно недавно).
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Высшая школа России  
между модернизацией и деградацией

Высшая школа России  – СССР внесла 
большой вклад в развитие страны. Всего за 
1918–1985 годы вузы выпустили 20,7 млн спе­
циалистов, а средние специальные учебные за­
ведения – 32,8 млн. В высшей школе из 500 тыс. 
научных и научно-педагогических работников 
19 тыс. были докторами, а 200 тыс.  – канди­
датами наук. В 1985/86 учебном году система 
подготовки кадров включала в себя 7783 ПТУ, 
4495 ссузов и 894 вуза. Но в развитии высшего 
образования в 1960-80-х годах усиливались дис­
пропорции и противоречия, установилось гос­
подство стандартов и валовых показателей.

После 1930-х годов (индустриализация) и 
в послевоенное десятилетие (создание воен­
но-промышленного комплекса) финансиро­
вание высшего образования стало ухудшаться. 
За 1980–1990-е годы в СССР наметилась тен­
денция к сокращению численности студентов 
на 10 тыс. населения: с 202 до 186 (–7,9 %). 
Общие государственные расходы на образова­
ние на душу населения уменьшились со 188 до 
125 долларов США. А в развитых странах об­
разование оставалось объектом приоритетного 
внимания со стороны государства, предприни­
мателей, всех общественных институтов. Все 
западноевропейские страны, за исключением 
ФРГ, находились примерно на одном уровне по 
доле государственных расходов на образование 
в расходной части бюджета (от 13,8 до 18,8 %; 
в ФРГ  – 8,8 %), государственное финансиро­
вание учреждений высшего образования в этих 
странах колебалось от 70 до 90 %. В США госу­
дарственное финансирование с федерального, 
штатного и местного уровней покрывало до 
44 % общих расходов на высшее образование. 
В начале 1980-х годов в стране началась вторая 
волна образовательных реформ в соответствии 
с принципом, провозглашенным Р. Рейганом: 
«Будущее Америки – в образовании». В послед­
ние десятилетия XX века численность студен­
тов в этой стране выросла в 3 раза, а расходы на 
высшее образование – в 23 раза [7, с. 14, 17, 21]. 
Если в 1970 году расходы на высшее образова­
ние в США превышали расходы в СССР в 7 раз, 
то к середине 1980-х годов уже в 16 раз [8, с. 47, 
48; 9, с. 398].

После начала рыночных реформ в России 
система высшего образования оказалась в со­

стоянии острого внутреннего кризиса. С начала 
1990-х годов был взят курс на дерегулирование 
системы высшего образования. Много говори­
лось о повышении автономности образователь­
ных учреждений, о расширении свободы выбо­
ра. Реальностью же стало уменьшение объемов 
государственного финансирования. С препода­
ванием в высшей школе распрощались большое 
число ассистентов и доцентов, молодых педаго­
гов и педагогов среднего возраста, которые не 
видели для себя карьерной перспективы в сте­
нах высших учебных заведений. Престиж про­
фессии преподавателя университета, вуза упал 
катастрофически. В 1923–1925 годах, в разгар 
нэпа, профессора вузов мечтали об окладе ма­
шинистки в хозрасчетных трестах, в 1990-х го­
дах средняя зарплата петербургских профессо­
ров была ниже, чем у уборщиц метро.

Бедственное материальное положение ву­
зовских преподавателей привлекло внимание 
исследователей Л.В. Коховой и Л.Л. Мельни­
ковой. Они провели опрос в Иваново и опубли­
ковали его результаты. Зарплата опрошенных 
доцентов была меньше необходимого уровня 
дохода почти в 6 раз. Большая часть их бюджета 
шла на питание и оплату коммунальных услуг. 
Лишь 7 % опрошенных преподавателей не со­
вмещали свою деятельность с какой-то другой 
работой. «Жизнь заставляет преподавателей 
растрачивать свой научный потенциал, физи­
ческую, умственную и нервную энергию, лиша­
ет возможности восстановить свои творческие 
силы… Преподаватели в условиях перехода к 
рыночной экономике оказались одной из наи­
более уязвимых социальных групп, нуждаю­
щихся во всесторонней социальной защите», – 
констатировали авторы [10, с. 495]. 

«В тяжелейшем послевоенном 1948 году 
правительство одновременно повысило зара­
ботную плату преподавателей высшей школы 
в 5 раз, сделав эту категорию населения одной 
из наиболее высокооплачиваемых, а сейчас, в 
1990-е годы, рейтинг профессора МГУ таков, 
что сто ит он в 5–10 раз дешевле продавца, води­
теля троллейбуса, уборщицы», – отмечал в сво­
ей статье Н.И. Фещенко [11, с. 276]. В 1998 году 
возник план оставить несколько десятков вузов, 
а остальные «сбросить с баланса» [12, с. 184].

Главной причиной затяжного кризиса и но­
вых проблем в сфере высшего образования ста­
ла утрата приоритетного положения высшего 
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образования и науки в политике государства. За 
1990-е годы финансирование вузовской науки в 
стране сократилось в 10 раз. «Вузовская школа 
и наука в ходе реформы оказались на послед­
них местах среди всех направлений бюджет­
ного финансирования. Наука и высшая школа 
стали выглядеть как бесполезная нагрузка на 
народное хозяйство в условиях экономическо­
го кризиса, как один из источников экономии 
государственных расходов»,  – сделал вывод 
П.П. Фролкин [13, с. 192, 193].

С 2001 года начался очередной период ре­
формирования системы высшего образования. 
Стало улучшаться финансирование высшего 
профессионального образования. Были утверж­
дены «Национальная доктрина образования в 
Российской Федерации» и «Концепция модер­
низации российского образования на период до 
2010 года», утвержденная распоряжением пра­
вительства РФ в декабре 2001 года.

По мнению авторов содержательного ана­
литического обзора [14], в России, как и в 
других странах, внедряются новые информа­
ционно-коммуникационные технологии, опе­
режающими темпами развивается дистанци­
онное обучение; наблюдается университизация 
высшей школы, стираются грани между про­
фессионально-ориентированным и классиче­
ским университетским секторами высшего об­
разования. Высшая школа России развивается 
в целом в русле общемировых тенденций. 

В 2009 году был проведен конкурсный от­
бор среди 146 университетов, победителями 
стали 15 вузов, программы развития которых до 
2018 года будут поддерживаться государством. 
Перед этими университетами поставлены слож­
ные задачи: сформировать эффективные науч­
но-образовательные кластеры инновационной 
направленности на основе интеграции с акаде­
мической наукой, малым и средним инноваци­
онным бизнесом, стратегическими партнерами 
в лице крупных корпораций. Вузы, от которых 
ждут прорыва в топ-100 лучших мировых уни­
верситетов, получили специальное финансиро­
вание. Международный академический рынок 
оценивается многими экспертами не менее чем 
в 100 млрд долларов, при этом Россия занимает 
на нем менее 0,1 % [15, с. 4].

Впервые в российской практике приняты 
законы, позволяющие университетам форми­

ровать эндаумент (целевой капитал), высту­
пать учредителями фирм малого наукоемкого 
бизнеса, что существенно активизирует дея­
тельность университетских бизнес-инкуба­
торов и технопарков. В рамках специальных 
государственных программ создаются научно-
образовательные центры для решения слож­
нейших проблем [16, с. 11].

Означают ли все перечисленные меры 
«свет в конце тоннеля» для российской выс­
шей школы? В ряде передовых стран (США, 
Китае, некоторых европейских и азиатских 
странах) на повестку дня в качестве нацио­
нальных стратегических задач ставятся вве­
дение всеобщего высшего образования и со­
здание системы образования для взрослых на 
протяжении всей жизни. По расчетам многих 
экономистов, для обеспечения функциони­
рования инновационной экономики нижний 
предел доли людей с высшим образованием 
должен быть не менее 60 % экономически 
активного населения. Все это является серь­
езным вызовом для России, если она претен­
дует на достойное место в мировой экономи­
ке. Если деньги для вузов не будут найдены, 
то будущее российской модернизации может 
оказаться под большим вопросом.

Самый краткий обзор отечественной исто­
риографии истории высшей школы России – 
СССР  – России показывает, что финансовое 
обеспечение реформ, предпринимавшихся в 
разное время в системе высшего образования, 
не стало предметом специального анализа. 
Как, кем и почему определяется количество 
денег, необходимых для вузов для качествен­
ного улучшения их работы? С помощью каких 
критериев можно определить эффективность 
капиталовложений в систему подготовки вы­
сококвалифицированных кадров? Каким об­
разом научно-педагогическое сообщество мо­
жет и должно влиять на принятие решений, 
которые имеют жизненно важное значение 
для эффективного функционирования «хра­
мов науки»? Без серьезного анализа прошло­
го и настоящего российской высшей школы 
и необходимой корректировки государствен­
ной политики в отношении системы высшего 
образования невозможно ответить на вызовы 
современной эпохи.
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