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В настоящей статье гуманитаристика рассматривается как сфера синтеза повседневного жиз-

ненного опыта и теоретического освоения действительности. По мнению автора, гуманитари стика 

выполняет роль «переводчика» описаний реальности с языка повседневности на язык конкретных 

дисциплин. Поэтому основное внимание в тексте уделяется анализу ключевых положений совре-

менной лингвофилософии и постановке вопроса о бытийственном статусе языка в рамках гипоте-

зы лингвистической относительности.
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Гуманитаристика может быть описана 

как сфера синтеза повседневного жизненного 

опыта и теоретического освоения действитель-

ности. Она как бы прокидывает мостик меж-

ду двумя полюсами нашего постижения мира: 

практическим (деятельностным) и теоретиче-

ским (рациональным). Этот мостик состоит из 

специализированных социальных и гуманитар-

ных дисциплин. Гуманитаристика же выпол-

няет роль «переводчика» описаний реальности 

с языка повседневности на язык конкретных 

дисциплин. Данная позиция позволяет выя-

вить специфическую методологию гумани-

таристики, возвращающую фокус сознания 

познающего на специфические проблемы по-

вседневной жизни человека. Акцент смещается 

не к исследованию всеобщих закономерностей, 

но к исследованию частного, особенного, уни-

кального. Данные установки могут способст-

вовать реабилитации статуса повседневности, 

возрождению исследовательского (теоретиче-

ского) интереса к повседневности. Эту методо-

логию можно условно назвать «антиредукцио-

нистской», ибо это методология исследования 

единичного, индивидуального в противовес ус-

тановкам на универсализм, осуществляющим 

редукцию сложного мира неклассифицируемых 

феноменов к голой схеме; бесконечно разнооб-

разного мира – к модели мира. Соответственно 

постулируется и новый тип рациональности, 

особый тип суждения о человеке, его индиви-

дуальности, культурной специфике социаль-

ных и общественных групп, о взаимоотноше-

ниях человека с природной средой. Важнейшее 

теоретическое положение заключается в том, 

что, осуществляя подобный методологический 

сдвиг, мы начинаем рассматривать людей и че-

ловеческую деятельность как динамичные бы-

тийственные явления, не детерминированные 

никакими устойчивыми законами и каузальны-

ми связями. Гуманитаристика ставит вопрос о 

специфике исследования «человека свободно-

го», осуществляя реабилитацию ценностного 

(в противовес разумно-прагматическому) из-

мерения нашего отношения к действительно-

сти, и образует комплекс представлений о цен-

ностно-рациональной деятельности человека, 

«заброшенного» в мир.

Гуманитарные и социальные науки не 

только описывают и объясняют реальность на 

языке теории субъекта, сколько конструируют 

возможные миры, создают и пересоздают соци-

альную реальность через конструирование мо-

делей мира (например, в «семантике возможных 
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миров»). Гуманитаристика как бы достраивает 

к привычному нам фундаменту материального 

мира «этажи смысла». Особый акцент мы обя-

заны сделать на исследовании специфики язы-

ка гуманитаристики, так как принципиально 

важным является понимание ее как коммуни-

кативной сферы всех отраслей и типов научно-

го и вненаучного знания. Посредником в этой 

коммуникации является язык.

В истории философии ХХ век прочно ас-

социируется с так называемым «языковым по-

воротом». Акцент в значительном количестве 

философских исследований и концепций сме-

щается в сторону изучения языка не просто как 

инструментария, обслуживающего философию 

и человеческую деятельность в целом, но как 

самостоятельной, ни к чему не сводимой ре-

альности: «философия все больше внимания 

стала уделять языковым проблемам, рассмат-

ривая язык во всем многообразии его жизни, а 

не только как математизированно-логическую 

конструкцию» [1, с. 224]. Причем «языковой 

поворот» как культурный феномен коснулся не 

только философов, но во многом имел и дру-

гой источник, иной дисциплинарный центр: в 

первой половине ХХ века идет бурное развитие 

лингвистики, наращивается ее терминологи-

ческий и методологический аппарат, накапли-

вается обширнейший эмпирический материал. 

Начинается как бы встречное движение линг-

вистики и философии. Это сближение наиболее 

отчетливо проявило себя в творчестве Э. Касси-

рера, М. Хайдеггера, Г.-Г. Гадамера, Л. Витген-

штейна и др. Так рождается специфическая об-

ласть философских исследований – философия 

языка или, в современных терминах, лингво-

философия; «при этом взаимное отталкивание 

классической метафизики и линг вистической 

философии в ХХ веке приводит к образованию 

своего рода пустого пространства в вопроша-

нии о языке. Философия языка все более офор-

мляется в школу со своим категориальным и 

методологическим аппаратом, который стано-

вится чуждым для ортодоксальной метафизики. 

Точно также и наследие философской классики 

остается для лингвофилософии скорее предме-

том критики – здесь создается явный разрыв в 

традиции» [2, с. 125].

Ключевым достижением лингвофилосо-

фии стала постановка вопроса о бытийствен-

ном статусе языка, постановка в широчайшем 

диапазоне: от знаменитого максималистского 

хайдеггеровского «язык – это дом бытия» до 

бибихинского специфического: «язык фило-

софии это не предмет и не тема исследования, 

это то, в чем мы хотим расслышать наш родной 

язык, заглушенный наружным шумом» [3, с. 11]. 

В различных лингвистических подходах пред-

метами исследования выступают специфиче-

ские характеристики языка, которые становятся 

доминантными: у Ф. де Соссюра – системность, 

у И.А. Бодуэна де Куртенэ – структурность и 

иерархичность, у Г. Пауля – типологичность, у 

Н. Хомского язык предстает как трансформа-

ционно-порождающая грамматика. Все эти 

достижения лингвистов, разумеется, не могли 

не повлиять на развитие современной фило-

софской мысли, которая и раньше не оставля-

ла данную проблематику в стороне, однако ее 

разработка не была в числе приоритетов боль-

шинства философов.

Наверно, оправданным будет сказать, что 

наибольший вклад в разработку языковых воп-

росов в рамках классической философии вне-

сли труды Д. Вико, Г. Лейбница, В. Гумбольдта. 

В них отчетливо видно, что философия стре-

мится к универсальному языку (стремление, 

унаследованное от метафизики). Достижения 

философии стали мировоззренческими уста-

новками для лингвистов, однако в разработ-

ке конкретных вопросов языкознания они все 

дальше и дальше уходили от классического 

философского наследия. Само рождение линг-

вофилософии привело к разрыву с традицией. 

Лингвистика индивидуализирует язык, делая 

невозможным универсальное истинное, всем 

понятное высказывание. В целом этот поворот 

предопределил и развитие гуманитаристики, 

ее движение по пути индивидуализирующего, 

уникального и специфического знания.

Указанный разрыв с классикой привел к 

появлению двух параллельных традиций (стра-

тегий) вопрошания о языке. Первую из них 

можно назвать «онтологической» (реалисти-

ческой), восходящей еще к средневековой тра-

диции, вторую – «логико-конструктивистской» 

(номиналистической). Разработка онтологи-

ческой стратегии в первую очередь связана с 

именем М. Хайдеггера (язык как дом бытия).

Номиналистическая стратегия прежде все-

го реализовывалась в философствовании 

Л. Витгенштейна («вся философия – это кри-
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тика речи» [4, с. 88]) и У. Куайна. Сходные идеи 

развивал неокантианец Э. Кассирер, чьи труды 

многими исследователями считаются предвест-

никами семиотического подхода: «Кассирер 

обнаружил фундаментальную символичность 

языковых форм, связав язык с основополага-

ющей способностью человека к символиза-

ции, наряду с наукой, мифом, искусством. 

Этот „кантианский” ответ на проблему языка 

и символа во многом ознаменовал возможно-

сти трансцендентального решения поставлен-

ной проблемы» [1, с. 230]. В целом реализация 

номиналистической стратегии (например, в 

рамках аналитической философии) приводит 

к фокусировке исследовательского внимания 

на структурно-грамматических аспектах языка. 

Наилучшим примером является трансформа-

ционно-порождающая грамматика Н. Хомско-

го, искавшего пути для чисто количественного 

описания языка с задействованием аппарата 

математической и формальной логики.

Некоторые важнейшие положения номи-

налистического подхода можно вычленить, 

опираясь на «Логико-философский трактат» 

Л. Витгенштейна.

1. Речь должна состоять только из не проти-

воречащих законам логики высказываний. За-

коны логики фундаментальны и универсальны, 

и язык подчинен им. «Представить в речи нечто 

„противоречащее Логике” так же маловероят-

но, как представить в геометрии посредством 

ее координат фигуру, противоречащую законам 

пространства, или дать координаты точки, ко-

торой не существует» [4, с. 56].

2. Нарушение универсальных законов ло-

гического мышления приводит к тому, что «с 

легкостью возникает основательная путаница, 

которой наполнена вся философия» [Там же. 

С. 75]. Источник этой «путаницы» заключен в 

неразграниченности в языке знаков и симво-

лов, и, «чтобы избежать этих заблуждений, мы 

должны использовать некий знаковый язык, 

который исключал бы применение одинаковых 

Знаков по отношению к Разным Символам и не 

применял бы одинаково Знаки, обозначающие 

по-разному. Этот знаковый язык подчиняется 

логической грамматике – логическому синтак-

сису» [Там же].

3. Необходимость пользоваться особым 

знаковым языком подразумевает, что «в логи-

ческом синтаксисе Значения Знаков не должны 

играть никакой роли; он должен предполагать 

лишь описания выражений, без всякого упо-

минания о Значении» [Там же. С. 77]. Следова-

тельно, по мысли Витгенштейна, в логическом 

синтаксисе имеет место лишь синтаксиче-

ская семантика, а семантика прагматическая 

места не имеет.

4. Данное понимание логического синтак-

сиса определяет постулат о принципиальной 

переводимости языков путем строгих дефини-

ций. «Дефиниции – это правила перевода с од-

ного языка на другой. Каждая корректная зна-

ковая система должна быть переводима в любую 

другую в соответствии с этими правилами: и это 

и есть то, что все они имеют общим» [Там же. 

С. 82]. Следовательно, уникальная, неперево-

димая знаковая система, не соответствующая 

«логической форме», не имеет смысла. 

5. Отсюда вытекает специфическое по-

нимание функций философии: она обязана 

указывать нам на правильное и неправильное 

употребление языка. Философия «должна уста-

навливать границу мыслимому и тем самым не-

мыслимому. <…> Все, что вообще может быть 

помыслено, может быть помыслено ясно. Все, 

что возможно высказать, возможно высказать 

ясно» [Там же. С. 106]. 

Последний тезис особенно важен для по-

нимания «Логико-философского трактата»: 

предложение всегда либо истинно, либо лож-

но – третьего не дано. В. Руднев свидетельст-

вует: «Витгенштейн не видит причин для того, 

чтобы в том, что касается взаимоотношений 

между языком и Миром, оставались какие-то 

неясности. Это не значит, что обо всем можно 

говорить ясно. Правило другое: если об этом 

абсолютно точно невозможно сказать ясно, 

значит, это из той области, о которой вообще 

нельзя сказать никак. То есть либо надо искать 

пути для ясности, либо оставить попытки пе-

редать при помощи семиотических средств то, 

что при помощи этих средств принципиально 

непередаваемо» [Цит. по: 5, с. 106]. 

Наибольшее значение разработка данных 

положений имела для оформления к 30-м го-

дам ХХ века «стандартной концепции науки» в 

рамках позитивистской философии, где впер-

вые были четко обозначены требования к языку 

научной теории. Максимально заформализо-

ванные требования к научному языку в рамках 

концепции стандартной науки (в первом ее ва-
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рианте) могут быть выражены в следующих те-

зисах [6, с. 12–68]:

1) язык научной теории строится на базе 

исчисления предикатов первого порядка с 

равенством;

2) стандартной частью этого языка являют-

ся логические символы, а внелогические сим-

волы подразделяются на три группы: а) словарь 

логических постоянных, б) словарь наблюде-

ний, в) теоретический словарь;

3) словарь наблюдений описывает непо-

средственно наблюдаемые объекты и их свойства;

4) существует набор теоретических постула-

тов, не использующих словарь языка наблюдений;

5) терминам теоретического словаря дается 

экспликация в терминах словаря наблюдения с 

помощью правил соответствия [См.: 7, с. 13].

Таким образом, мы видим, что язык науки 

полностью отмежевывается от языка этики, 

языка философии, обыденного языка, так как 

не допускает никаких ценностных и неверифи-

цируемых суждений. Концепция стандартной 

науки концентрируется на разработке макси-

мально формализованного языка наблюдений и 

узкоспецифического языка теории. В целом эти 

изыскания определили поиски ценностно-ней-

тральной науки и подходящего языка описаний. 

Такие поиски во многом опираются на на-

работки структуралистов. Например, Р. Якоб-

сон выделял несколько функций языка:

1) эмотивную (функция выражения чувств 

и воли говорящего);

2) конативную (модальную) – вокативно-

императивную;

3) референтную (функция обозначения 

предметов внешнего по отношению к созна-

нию мира);

4) метаязыковую (обеспечивает возмож-

ность говорить о языке с помощью языка);

5) фатическую (функция установления 

контакта);

6) поэтическую [См.: 8, с. 353–357].

По Р. Якобсону, поиски языка науки как 

раз и являются поисками метаязыка, т. е. язы-

ка описания «второго порядка», другими сло-

вами, языка, на котором возможно описание 

языка-объекта. 

Именно поиски метаязыка гуманитарных 

наук обнажили сложность его формализации. 

В естественных науках и математике мета язык 

качественно отличается, так как состоит из 

формальных символов, кванторов, операторов 

и т. п. А в гуманитаристике в качестве мета-

языка выступает все тот же естественный язык, 

различение языка-объекта и языка «второго 

порядка» становится на практике неразреши-

мой задачей, решение которой потребовало 

бы построения системы настолько строгой и 

сложной, что она вряд ли могла бы выступать 

операциональной. Поэтому многие лингви-

сты и философы по мере развития и совершен-

ствования своих систем вынуждены были от-

казаться от «жестких» моделей языка в пользу 

более «мягких».

Например, в предшествующих рассужде-

ниях мы отталкивались от взглядов Л. Витген-

штейна, изложенных в «Логико-философском 

трактате». Однако справедливости ради необ-

ходимо оговориться, что ближе к концу жиз-

ни, в «Философских исследованиях», позиция 

Витгенштейна по ряду вопросов претерпела 

значительные трансформации. Прежде всего, 

он уходит от чрезвычайно узкого понимания 

языка, свойственного «Логико-философско-

му трактату». Во-первых, Витгенштейн при-

ходит к заключению, что «основная масса 

предложений языка несводима к изъявитель-

ному наклолнению, а стало быть, в принципе 

не может быть подвергнута верификации» [9, 

с. 29]. Во-вторых, доказывает нечто совсем не 

свойственное его ранним представлениям о 

языке. Витгенштейн развивает мысль о том, 

что язык – это социальное явление, хотя по-

прежнему опровергает возможность существо-

вания «индивидуального языка». Однако даже 

несмотря на существенную трансформацию 

взглядов в поздний период творчества, в своих 

лингвофилософских исследованиях Витген-

штейн все-таки не выходил за рамки номина-

листической стратегии.

Качественно отличается реализация «онто-

логической» стратегии вопрошания о языке. Ей 

как раз, наоборот, свойственна попытка про-

рваться к тем пластам бытия, о которых нельзя 

ничего сказать с требуемой Витгенштейном 

степенью ясности и достоверности. М. Хай-

деггер не стремился к исследованию структур-

но-грамматических аспектов, для него исклю-

чительно важно определение «качественных», 

«бытийственных» характеристик языка. Для 

него язык – живая, подвижная стихия, во-

площенная в актах говорения. Онтологически 
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язык – процесс (речь), а не только и не столько 

результат. Хайдеггер пишет: «В конце концов 

философское исследование должно однажды 

решиться спросить, какой способ бытия во-

обще присущ языку. Есть ли он внутримирно 

подручное средство или имеет бытийный об-

раз присутствия либо ни то, ни другое? Какого 

рода бытие языка, если он может быть „мерт-

вым”? <…> Случайно ли, что значения бли-

жайшим образом и большей частью «мирны», 

размечены значимостью мира, да даже часто 

по преимуществу «пространственны», или это 

„эмпирическое обстоятельство” экзистенци-

ально-онтологически необходимо, и почему? 

Философскому исследованию придется отка-

заться от „философии языка”, чтобы спраши-

вать о „самих вещах”, и оно должно привести 

себя в состояние концептуально проясненной 

проблематики» [10, с. 193–194]. Из данного 

фрагмента видно, что Хайдеггеру претит Арис-

тотелева мысль о языке как «орудии мысли» – 

«орудие предполагает изготовленность, завер-

шенность, а язык по своей сути незавершен и 

открыт» [1, с. 231]. 

Переместив вопрос о языке в онтологи-

ческую плоскость, М. Хайдеггер во многом 

предо пределил основной вектор развития фи-

лософско-лингвистических поисков в ХХ веке. 

Так или иначе, наше вопрошание о языке в ко-

нечном счете стало сводиться к вопрошанию о 

его бытийственном (онтологическом) статусе, 

что нашло отражение в «гипотезе лингвисти-

ческой относительности», семиотике, лингви-

стике языкового существования и теории рече-

вой деятельности.

На основе двух обозначенных подходов 

могут быть сформулированы крайние, пре-

дельные оппозиции в подходах к осмыслению 

проблем языка.

Первая позиция описывает язык как уни-

версальную знаковую систему, ясную и понят-

ную для любого конкретного языка. Любой 

конкретный язык рассматривается только как 

частное воплощение универсального (всеоб-

щего) языка. Язык в данном случае является 

сферой чистого смысла, существующей в «ме-

таязыковом пространстве как единое и недели-

мое целое для всех разновидностей этнических 

языков» [Там же. С. 239].

Вторая позиция стремится к лингвисти-

ческому солипсизму и описывает язык как 

конкретно этническое явление. Отсюда вы-

текает постулат о принципиальной неперево-

димости языков. Меняя знаковую систему, мы 

трансформируем сферу смыслов: одни оказы-

ваются привнесенными (не существующими в 

исходном языке), другие – утраченными (не 

существующими в языке, на который выпол-

няется перевод).

Однако постулирование «закрытости» язы-

ка вовсе не означает отсутствие возможности 

существования всеобщего знания. Например, 

философского. С. Аверинцев предельно точно 

выразил квинтэссенцию разбираемого нами 

принципа в виде тезиса и антитезиса:

«Тезис. Все дело философии сводится к 

всестороннему эксплицированию импликаций, 

заложенных в языке данной культуры (причем 

слово „язык” нужно понимать в буквальном 

„лингвистическом” смысле, но также и во всех 

расширительных „семиотических” смыслах – 

как язык форм культуры). Чем более адекватно 

мыслитель подходит к символике своего языка, 

чем более помогает ей развертывать собствен-

ные потенции, тем выше его ранг как мысли-

теля, тем органичней его мышление. Поэтому 

всякий подлинно философский текст принци-

пиально закрыт для перевода.

Антитезис. Все существенное в истории 

философии как таковой (в отличие от исто-

рии интеллектуального быта) происходит в 

принципе по ту сторону различий в языке и 

культурных формах. Критерием для отличения 

собственно-философского от философского в 

несобственном смысле должна служить как раз 

свобода от языковых внушений. Поэтому вся-

кий подлинно философский текст безразличен 

к языковым и культурным реалиям и принципи-

ально открыт для любого перевода» [11, с. 374].

Схожую позицию выразил современник 

С. Аверинцева Э. Бенвенист: «Мы мыслим мир 

таким, каким нам оформил его сначала наш 

язык. Различия в философии и духовной жизни 

состоят в неосознаваемой зависимости от клас-

сификации, которую осуществляет наш язык» 

[12, с. 36]. Таким образом, мы видим: у многих 

исследователей акцент смещается в сторону 

убежденности в том, что множество языков по-

рождают множество миров, т. е. в сторону он-

тологического релятивизма [См., например: 13, 

с. 185–212], подлинными основоположниками 

которого можно считать американских линг-
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вистов Э. Сепира и Б.Л. Уорфа – создателей 

«гипотезы лингвистической относительности».

Основные положения гипотезы лингви-

стической относительности разрабатывались 

в 20–40-х годах ХХ века (речь идет о работах 

Э. Сепира «Язык. Введение в изучение речи» 

(1921), «Грамматист и его язык» (1924), «Ста-

тус лингвистики как науки» (1929) и Б.Л. Уор-

фа «Отношение норм поведения и мышления к 

языку», «Наука и языкознание» (обе – 1930-е; 

впервые опубликованы в 1956 году). В основе 

данной концепции лежит утверждение о том, 

что «не реальность определяет язык, на кото-

ром о ней говорят, а наоборот, наш язык всякий 

раз по-новому членит реальность. Реальность 

опосредована языком» [9, с. 99], т. е. язык и 

его структура определяют мышление и способ 

познания действительности. Язык разных на-

ций, народов определяет свою, индивидуаль-

ную картину мира, понятную внутри языковой 

реальности народа. Кстати, такая постановка 

вопроса восходит к работам известного не-

мецкого философа и языковеда XVIII–XIX ве-

ков В. фон Гумбольдта, для которого вопрос 

о единстве общечеловеческого языка и со-

существовании множества отдельных этни-

ческих языков являлся крайне теоретически 

значимым [См.: 14, с. 16–84].

Действительно, гипотеза лингвистической 

относительности во многих своих положени-

ях отталкивается от теоретических построений 

Гумбольдта. Например, в одной из своих работ 

Гумбольдт писал: «Языки являются не только 

средством выражения уже познанной истины, 

но и, более того, средством открытия ранее не-

известной. Их различие состоит не только в от-

личиях звуков и знаков, но и в различиях самих 

мировидений» [15, с. 319]. 

Э. Сепир спустя столетие развивает эту 

мысль: «Люди живут не только в материальном 

мире и не только в мире социальном, как это 

принято думать: в значительной степени они все 

находятся и во власти того конкретного языка, 

который стал средством выражения в данном 

обществе. Представление о том, что человек ори-

ентируется во внешнем мире, по существу, без 

помощи языка и что язык является всего лишь 

случайным средством решения специфических 

задач мышления и коммуникации, – это всего 

лишь иллюзия. В действительности же „реаль-

ный мир” в значительной мере неосознанно 

строится на основе языковых привычек той или 

иной социальной группы. <…> Миры, в которых 

живут различные общества, – это разные миры, 

а вовсе не один и тот же мир с различными наве-

шанными на него ярлыками» [16, с. 131]. 

Таким образом, можно вычленить основ-

ные постулаты концепции Э. Сепира.

1. Являясь субстратом мышления, язык од-

новременно внеположен сознанию и представ-

ляет собой самостоятельную символическую 

реальность. Язык образует собой сферу смыс-

лов (семиосферу) конкретной языковой группы 

(этноса или социума).

2. Язык внерационален и интуитивен по 

сути. Он складывается на основе традиций 

многих поколений, а не является логическим 

конструктом. Данный принцип амбивалентен: 

с одной стороны, язык этноса или социальной 

группы есть не что иное, как продукт культу-

ры, с другой стороны, сама культура и прису-

щий ей набор ценностей и смыслов кодифи-

цируется языком.

3. Любой естественный язык всего лишь 

«отражает привычки» социальной группы 

или этноса, следовательно, не может являться 

средством выражения абсолютных истин. Язык 

социален и локален, не может рассматриваться 

как универсальная знаковая система, принима-

емая и используемая человечеством.

4. Каждый конкретный язык творит уни-

кальную картину мира. Более того, делит мир 

на миры, а не интегрирует его, пронизывая 

универсальными смыслами. Носитель языка, 

благодаря структуре и семантическим особен-

ностям последнего, воспринимает определен-

ное отношение к миру, видит мир таким, каким 

диктует ему язык, принимает картину мира, 

сформированную родным языком.

Этот последний постулат обусловливает 

то, как Сепир усматривает взаимосвязь между 

языком и образом мышления. Эту связь он ви-

дит в совокупности психологии и языка. Вещи 

внешнего мира, которые видит человек, им же 

и называются, а специфика поименования ве-

щей мира формирует специфику культуры, ее 

смысловой и ценностный стержень. Важным 

для понимания гипотезы лингвистической от-

носительности является тот факт, что язык оп-

ределенного народа хранит в себе систему цен-

ностей, формирует способность людей иметь 

сходную форму мышления и поведения, вос-
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принимать мир в соответствии с ценностями 

и опытом, накопленными предшествующими 

поколениями. Это значит, что язык не только 

и не просто инструмент суждения о мире, он – 

память. Причем память коллективно-истори-

ческая, а не личностно-индивидуальная.

Значительный вклад в разработку и кон-

кретизацию вышеозначенных положений внес 

ученик Сепира Б.Л. Уорф. Будучи блестящим 

грамматистом, Уорф пытался отыскать ту де-

терминанту в структуре языка, через интерпре-

тацию которой возможно его толкование. По 

мысли Уорфа, каркас языка – это грамматика. 

Грамматика организует язык, посредством язы-

ка мы упорядочиваем явления внешней по от-

ношению к нашему сознанию действительно-

сти. Языковая стихия – не хаос и разгул свободы, 

как может некоторым показаться, но внутренне 

логичная система. Ее ключевая особенность в 

том, что она конвенциальна, язык – это мол-

чаливая договоренность социальной группы о 

смысле и содержании понятий. Это делает воз-

можным понимание людей друг другом. В свою 

очередь, грамматические структуры определя-

ют правила построения высказывания. Выска-

зывание, построенное по этим правилам, может 

быть понято и расшифровано. В одной из своих 

главных работ – «Наука и языкознание» Уорф 

пишет: «Грамматика сама формирует мысль, 

является программой и руководством мыс-

лительной деятельности индивидуума, сред-

ством анализа его впечатлений и их синтеза. 

Формирование мыслей – это не независимый 

процесс, строго рациональный в старом смыс-

ле этого слова, но часть грамматики того или 

иного языка… <…> Мы расчленяем природу в 

направлении, подсказанном нашим родным 

языком. <…> Мы расчленяем мир, организуем 

его в понятия и распределяем значения так, а не 

иначе в основном потому, что мы – участники 

соглашения, предписывающего подобную си-

стематизацию» [17, с. 209]. 

Разумеется, описываемая Уорфом конвен-

ция внерациональна и не осознается участника-

ми языковой группы, она присуща им априори: 

«…соглашение имеет силу для определенного 

речевого коллектива и закреплено в системе 

моделей нашего языка. Это соглашение, ра-

зумеется, никак и никем не сформулировано 

и лишь подразумевается, и тем не менее мы – 

участники этого соглашения» [Там же].

Принципиально важно отметить, что кон-

венциальная трактовка моделей языка в концеп-

ции Уорфа приводит к специфическому пони-

манию свободы человеческого мышлении, а 

если говорить шире, к пониманию свободы в 

принципе: «… никто не волен описывать при-

роду абсолютно независимо, но все мы связаны 

с определенными способами интерпретации 

даже тогда, когда считаем себя наиболее сво-

бодными» [Там же. С. 210]. Данное замечание 

принципиально, так как на самом деле речь 

идет не только об описании «природы», но о 

невозможности непредвзятого отношения к 

«другому», тем более к тому, кто является «чу-

жим» по отношению к данной культуре и язы-

ковой группе. Язык членит, маркирует и окра-

шивает не только мир природных явлений, но 

и мир социальный, а также каждую крупицу 

нашей повседневной жизни, все ее практики. 

Мир тотально опосредован языком. Мышление 

и суждение о мире без языка невозможны, ибо 

даже чувства в процессе внутреннего говорения 

(речи) человек трансформирует в монологиче-

ское высказывание.

Таким образом, гипотеза лингвистиче-

ской относительности рассматривает язык 

как феномен культуры отдельного языкового 

коллектива, который определенным образом 

концептуализирует действительность. Однако 

необходимо признать, что, сыграв огромную 

роль в культуре ХХ века, гипотеза лингвисти-

ческой относительности в силу непроработан-

ности ряда положений не получила должного 

признания в академической лингвистике, зато 

куда более значительным оказалось ее влияние 

на смежные отрасли знания: аналитическую 

философию, междисциплинарные культуроло-

гические исследования и т. п.

Сама по себе представляя частный слу-

чай онтологического подхода к вопрошанию 

о статусе языка, гипотеза Сепира – Уорфа тем 

не менее задала сразу несколько векторов для 

дальнейшего развития лингвофилософских 

исследований. Речь идет в первую очередь о 

семио тике и лингвистике языкового сущест-

вования. В рамках первой максимально заос-

трилась проблематика расшифровки смысла 

высказывания и возможности межъязыковой 

коммуникации, в рамках второй – проблема-

тика исследования говорения как особого вида 

деятельности (речевой деятельности).
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Обозначенные выше концепции, в том 

числе гипотеза лингвистической относитель-

ности, выявили существенные недостатки и 

упрощения в представлениях о языке как о не-

изменной логической структуре. Лингвистика 

языкового существования, восходящая к тру-

дам Б. Гаспарова, в первую очередь разраба-

тывалась как попытка преодоления установок 

структурализма. Основное положение линг-

вистики языкового существования заключено 

в установке на исследование языка как неко-

ей подвижной стихии, которую невозможно 

зафиксировать и описать в четких логических 

структурах. Следовательно, был необходим 

поиск новых способов изучения языка, новый 

способ вопрошания о языке. Развивая (как и 

Сепир с Уорфом) некую преемственность по 

отношению к теории В. фон Гумбольдта, Гас-

паров формулирует основные задачи исследо-

вания языка. Он стремится развивать «такой 

подход к языку, при котором на первый план 

в качестве первичного объекта изучения вы-

ступил бы бесконечный и нерасчлененный 

поток языковых действий и связанных с ними 

мыслительных усилий, представлений, воспо-

минаний, переживаний» [18, с. 5]. Главное при 

данном подходе – понимание языка как осо-

бой среды, в которой мы существуем: «Язык 

окружает наше бытие как сплошная Среда, вне 

которой и без участия которой ничто не может 

произойти в нашей жизни. Однако эта Среда 

не существует вне нас как объективированная 

данность; она находится в нас самих, в нашем 

сознании, в нашей памяти, изменяя свои очер-

тания с каждым движением мысли, каждым 

проявлением нашей личности» [Там же].

Важнейшее отличие выдвигаемой Гаспаро-

вым теории от взглядов структуралистов состо-

ит еще и во взгляде на природу высказывания. 

Структуралисты полагали, что языковой фун-

дамент составляют грамматические правила, 

правила эти усваиваются человеком во время 

овладения навыками говорения и в дальнейшем 

высказывания порождаются им в соответствии 

с этими усвоенными ранее правилами. Гаспаров 

такую точку зрения на порождение высказы-

вания называет «репродуктивной» и противо-

поставляет ей свою, которую называет «опе-

рационной». Сущность операционной модели 

порождения высказывания в том, что мы не 

апеллируем всякий раз к правилам, а пользуем-

ся готовыми речевыми блоками, словосочета-

ниями, цитатами и т. п. Таким образом, у Гаспа-

рова практически упраздняется важнейшее для 

структуралистов (Ф. де Соссюра, Р.О. Якобсо-

на) разграничение языка и речи и возникает но-

вое явление – речевая деятельность, в которой 

существование языка неотделимо от высказы-

вания. Более того, «основой владения языком, 

обеспечивающей говорящим успешное обраще-

ние с ним, признается не языковая рефлексия, 

но языковая память» [Там же. С. 117], и далее: 

«вся наша языковая деятельность – и создавае-

мая, и воспринимаемая нами речь – прони-

зана блоками-цитатами из предшествующего 

языкового опыта» [Там же. С. 119].

Речевая деятельность – это сращение, 

«сшивание» (в терминах Гаспарова) нескольких 

коммуникативных фрагментов. «Коммуника-

тивный фрагмент» – специфическое понятие 

лингвистики языкового существования, транс-

уровневая языковая единица: «Коммуникатив-

ные фрагменты – это отрезки речи различной 

длины, которые хранятся в памяти говорящего 

в качестве стационарных частиц его языкового 

опыта и которыми он оперирует при создании и 

интерпретации высказываний. Коммуникатив-

ный фрагмент – это целостный отрезок речи, 

который говорящий способен непосредствен-

но воспроизвести в качестве готового целого в 

процессе своей речевой деятельности и кото-

рый он непосредственно опознает как целое в 

высказываниях, поступающих к нему извне» 

[Там же. С. 118].

Однако само по себе наличие в нашей па-

мяти бесчисленного множества коммуникатив-

ных фрагментов еще не означает автоматиче-

ского порождения целостного с точки зрения 

смысла высказывания. Чтобы речь говорящего 

обрела целостность и ясность, коммуникатив-

ные фрагменты должны быть каким-либо об-

разом соединены: «Задача говорящих состоит в 

том, чтобы „подогнать” друг к другу эти готовые 

куски (коммуникативные фрагменты. – К. К.) 

таким образом, чтобы получившееся целое 

производило такое же ощущение правильности 

и осмысленности, как и составившие его гото-

вые компоненты; то есть чтобы это целое, хотя 

и созданное впервые, достаточно убедительно 

возникало из сращений знакомого и понятного 

языкового материала и в силу этого достаточно 

ясно „узнавалось” бы в качестве целостного об-
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разования. <…> Техника слияния известных го-

ворящему фрагментов позволяет производить 

бесчисленные импровизированные действия 

над конкретным языковым материалом, не 

прибегая к абстрактным правилам построения 

и при этом добиваясь приемлемых результатов» 

[18, с. 167–168].

Таким образом, для лингвистики языково-

го существования становится важным введе-

ние еще одного понятия – «коммуникативный 

шов». «В условиях языкового существования 

важнейшим приемом создания более обшир-

ных речевых образований служит не соедине-

ние, но сращение, или „сшивание”, исходных 

компонентов языкового материала. Мы будем 

называть то место в высказывании, по которому 

проходит такое сращение, речевым швом. Рече-

вому шву принадлежит критически важная роль 

в превращении готовых, отложившихся в памя-

ти кусков речи в новое целое, впервые создавае-

мое в данный момент, в данной ситуации рече-

вой деятельности. Успех каждого речевого акта 

во многом определяется тем, насколько удачно 

подобраны составляющие коммуникативные 

фрагменты и найдены приемы наложения швов, 

приводящие к их срастанию» [Там же. С. 169].

Сама возможность «сшивания» коммуни-

кативных фрагментов в единое целое обеспе-

чивается их особыми свойствами: «„Рыхлость” 

границ фрагмента, способность его пластично 

изменять очертания создает предпосылку для 

тех срастаний и растворений, которые проис-

ходят с ним в высказывании» [Там же].

Представляется, что Б. Гаспаров ближе мно-

гих лингвистов подошел к пониманию (именно 

к пониманию, а не объяснению!) механизмов 

порождения речи. Думается, что лингвистика 

языкового существования – очень перспектив-

ное направление в лингвофилософии и многие 

ее установки могут успешно развиваться.
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