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Стержень культурной идентичности заключается в национальном самосознании, которое 

формируется в процессе приобщения к отечественной философской культуре как определенная 

система ценностей и идеалов. Истина в системе общечеловеческих ценностей и идеалов играет 

ключевую роль в процессе самоопределения личности. В статье впервые раскрывается отечествен-

ная концепция истины, выработанная неформальным сообществом российских органицистов и 

космистов и соответствующая вызовам современной эпохи с ее насущной потребностью в миро-

воззренческой переориентации от созерцательного (механистического) к деятельностно-диалек-

тическому (органическому) мировоззрению.

РОССИЙСКИЙ ОРГАНИЦИЗМ И КОСМИЗМ; ОРГАНИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ИСТИ-

НЫ; ОТЕЧЕСТВЕННОЕ САМОСОЗНАНИЕ; СОЗЕРЦАТЕЛЬНЫЙ И ДЕЯТЕЛЬНОСТНЫЙ 

ТИПЫ МИРОВОЗЗРЕНИЯ.

Образовательное пространство человека, 

понимаемое в его сущности, представляет со-

бой процесс формирования образа личностной 

индивидуальности. При этом необходимо раз-

личать образовательное пространство в широ-

ком смысле, которое включает в себя все фор-

мы социализации и культуру в ее целостном 

содержании, и в узком, подразумевающем ин-

ституционализированные формы получения 

общеобразовательных и специализированных 

профессиональных знаний. Прежде всего, 

именно широкий контекст образования подра-

зумевает наличие образцов как идеала для фор-

мирования личности в конкретно-историче-

ских условиях. Идея, как известно, в переводе с 

древнегреческого означает «первообраз». В иде-

але школа, вуз призваны не ограничиваться уз-

коспециализированными задачами (передать 

определенную сумму знаний и т. п.), а приви-

вать систему ценностей и идеалов, без которых 

личностная индивидуальность состояться не 

может. При этом необходимым условием дан-

ного процесса выступает привитие культурной 

идентичности, поскольку общечеловеческая 

система ценностей преломляется сквозь приз-

му национального менталитета. 

Цель данной статьи – раскрыть специфи-

ку отечественного понимания такой ценности, 

как истина, ибо она синергетически объединяет 

общечеловеческие ценности, центрируя всё их 

конкретное содержание. Образование в узком 

его понимании, давно ставшее непрерывным, 

опираясь на широкий культурный контекст, не-

сет колоссальную ответственность за выработку 

ориентации человека в системе координат «ис-

тина – заблуждение» и привитие иммунитета 

на ложь, извращающую правду. 

Следует сразу подчеркнуть, что в русском 

языке «истина» и «правда» принципиально 

дифференцированы, раскрываясь каждая в 

своей системе координат. Исследователь в тео-

ретической деятельности, как и любой чело-

век в своих жизненных поисках, имеет право 

на заблуждение; в то же время знание правды 

подразумевает недопустимость подмены ее 

ложью, выступая своего рода нравственным 

табу. Как утверждал Василий Шукшин, «на-

род знает правду», связывая тем самым правду 
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с народной мудростью, основанной на мно-

говековом повседневном опыте и природной 

смекалке. В английском языке, обладающем 

статусом международного средства коммуни-

кации, «истина» и «правда» не дифференци-

рованы и обозначаются одним и тем же поня-

тием – «truth», в то же время «заблуждение» и 

«ложь» различаются: соответственно «error» 

и «lie». Данный феномен востребует от фило-

логов и специалистов в области фило софии 

языка внимания и углубления в эту проб-

лему. Но, так или иначе, уровень смысловой 

рефлексии в отечественной и западной мен-

тальности по поводу такой жизненно значи-

мой и центрирующей внутренний духовный 

мир ценности, каковой выступает истина, 

принципиально различен. 

Отечественная концепция истины сложи-

лась как результат единства актуализации спе-

цифики российского менталитета и освоения 

потенциала мировой философской мысли в 

контексте евразийского синтеза, также обуслов-

ленного особенностями нашей нацио нальной 

духовности, эволюционирующей в простран-

ственно-временных координатах рос сийской 

истории. Специфика отечественного миропо-

нимания наиболее глубоко отрефлексирована 

представителями российского органицизма 

и космизма. Органицизм – это философское 

направление в русской культуре XIX–XX вв., 

исследующее любой феномен единого природ-

но-социального организма как «органическое 

целое», т. е., говоря современным языком, как 

самоорганизующуюся си стему, выступающую 

в роли «субстанциального деятеля». Органи-

цизм берет начало с трактата А.Н. Радищева 

«О человеке, его смертности и бессмертии» 

и формирует внутреннее единство полярных 

направлений русской философии XIX в.: за-

падников и славянофилов, революционных 

демократов и почвенников. Основные пред-

ставители органицизма – Д.М. Веллан ский, 

А.И. Галич, А.А. Григорьев, А.С. Хомяков, 

Н.Н. Страхов, Ф.М. Достоевский, Н.Я. Дани-

левский, В.Ф. Одоевский, В.С. Соловьёв и др. 

Органицизм обусловливает рождение космиз-

ма как выражение русского духа, вызревавшего 

на протяжении всей эволюции отечественной 

культуры, которая характеризуется относитель-

ной, в сравнении с «дряхлыми» Востоком и За-

падом, исторической молодостью. 

Космизм, будучи в своем содержании осо-

бым смыслообразующим контекстом русского 

мира, Вселенной русской души, выступает фи-

лософским направлением со своим предметом 

и методом. Предмет: космическая функция 

человека, который из следствия саморазвития 

субстанции превращается в причину ее даль-

нейшего саморазвития. Метод заключается 

в философско-антропологическом проекте, 

разработанном в своем теоретико-мировоз-

зренческом содержании представителями рос-

сийского органицизма, исследование текстов 

которых позволяет выделить систему осново-

полагающих принципов: всеобщности жизни, 

целостности, естественности, деятельностно-

го подхода к единому природно-социальному 

организму, гармонии и антиномичности в по-

знании и практическом освоении мира. Уни-

кальность русского космизма как современ-

ного философского направления в отличие от 

всех западных «модных» направлений, таких 

как экзистенциализм, позитивизм, персона-

лизм, феноменология, герменевтика и т. п., в 

том, что стратегия жизнедеятельности в сло-

жившейся исторической ситуации разрабаты-

вается со всех возможных мировоззренческих 

позиций: научной, религиозно-философской и 

художественно-эстетической. Основные пред-

ставители научной ветви русского космизма: 

Н.Ф. Федоров, Н.А. Умов, К.Э. Циолковский, 

Н.Г. Холодный, П.А. Флоренский, В.И. Вернад-

ский, А.Л. Чижевский и др.; религиозно-фило-

софской ветви: Н.Ф. Федоров, В.С. Соловьёв, 

Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, П.А. Флоренский, 

С.Л. Франк и др.; художественно-эстетической 

ветви: В.Ф. Одоевский, А.В. Сухово-Кобылин, 

Ф.М. Достоевский, П.А. Флоренский, А.Л. Чи-

жевский, А. Белый, композитор А. Скрябин, 

В.Я. Брюсов, В.В. Хлебников, Н.А. Клюев, 

П.Н. Филонов, Н.А. Заболоцкий, М.М. При-

швин, А.П. Платонов и др.

Разрабатывая стратегию выхода из совре-

менной апокалипсической ситуации с учетом 

специфики отечественного менталитета, рос-

сийские органицисты и космисты [См.: 1] уде-

ляли пристальное внимание проблеме истины, 

охватывающей предметное поле данного фило-

софского направления во всей его содержатель-

ной полноте. Результаты проводимого отечест-

венными мыслителями исследования адекватно 

обозначаются как органическая концепция 
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истины, в формирование которой по-своему 

внесли вклад все представители обозначенного 

философского направления. Однако особенно 

углубленно на проблеме истины сосредоточил-

ся Павел Александрович Флоренский, систем-

но отразив общий контекст идейного богатства 

творчества отечественных мыслителей.

Целостное мировоззрение, развиваемое 

П.А. Флоренским, по его самооценке, «стро-

ится контрапунктически, из некоторого числа 

тем миропонимания, тесно сплоченных особою 

диалектикою, но не поддается краткому систе-

матическому изложению. Построение его – ха-

рактера органического, а не логического, и от-

дельные формулировки не могут обособляться 

от конкретного материала» [Цит. по: 2, c. 5–6]. 

За таким целостным мировоззрением закре-

пится наименование «органического», что от-

четливо выразил практически одновременно с 

П.А. Флоренским другой деятель Серебряно-

го века – Н.О. Лосский, обозначив в качестве 

«главных противоположностей, разделяющих 

представителей различных философских учений 

о мире», «неорганическое (механистическое)» и 

«органическое миропонимание» [3, c. 339, 340], 

которое Лосским также рассматривается как 

перспектива «построения гармоничного цель-

ного мировоззрения» [Там же. С. 339].

В контексте зрелого единства органициз-

ма и космизма П.А. Флоренский, разрабатывая 

многогранность своей концепции, включаю-

щей учение о пневматосфере и органопроек-

ции, проблему соотношения культуры и циви-

лизации, философию языка, науки и искусства, 

выделяет концепцию истины как центральный 

аспект. В этом проявляется глубочайшая фило-

софская интуиция мыслителя, поскольку проб-

лема истины действительно центрирует все 

поле философской рефлексии с точки зрения 

ее (философии) гражданской и исторической 

ответственности. Именно Флоренский внес ос-

новной вклад в становление органической тео-

рии истины в учении космизма. Основанием 

данной теории прежде всего выступает идеал 

целостного знания, вынашиваемый в отечест-

венной культуре издревле как смысловое со-

держание общинности и соборности русского 

духа. Отечественные мыслители раскрывают 

соборность как духовный организм, т. е. такую 

органическую систему, где каждый элемент 

существует для целого, а целое существует для 

каждого элемента. Через соборность вызревает 

софийность русской культуры как ее смысло-

образующий символ, выраженный в широком 

диапазоне: от глубинных состояний русской 

духовности до объективации в произведениях 

архитектуры. В философском аспекте софий-

ность разворачивается как поиск не абстракт-

но теоретической, а живой мудрости, истины, 

красоты, блага, что предполагает интуитивно-

эмоциональное постижение действительности 

и «особую эмоционально-акцентированную 

гносеологию сердца». П.А. Флоренский под-

черкивал софийность истины как существен-

ную характеристику российской ментальности: 

«Истина, как существо живое по преимущест-

ву, – таково понятие о ней у русского народа. Не 

трудно, конечно, подметить, что именно такое 

понимание истины и образует своеобразную и 

самобытную характеристику русской филосо-

фии» [4, c. 17]. Именно софийность обусловила 

практическую направленность и гражданствен-

ность отечественной философии. 

Живая истина трактуется в российском ор-

ганицизме и космизме как органическое, т. е. 

саморазвивающееся целое. Н.Н. Страхов, ха-

рактеризуя гегелевскую философию, пишет, 

что движение его мысли, жизнь его логики 

«есть диалектика и представляет собою органи-

ческое развитие», «бесчисленными корнями» 

врастающее в действительность [5, c. 122, 123]. 

Адекватность содержания истины познаваемой 

реальности – этот исконный атрибут истины 

раскрывается отечественными мыслителями 

как единый органический процесс самораз-

вития мира и мысли о нем. П.А. Флоренский 

в работе «У водоразделов мысли» в разделе 

«Диалектика» обосновывает, что необходимо 

«сделать Жизнь своим методом», и это «значит 

оживить мысль» [6, c. 128]. Именно Флорен-

ский четко теоретически увязал диалектику и 

антиномичность истины. Не случайно в упомя-

нутой уже работе «У водоразделов мысли» вслед 

за разделом «Диалектика» разворачивается раз-

дел «Антиномия языка».

Антиномичность истины, многоаспектно 

исследованная П.А. Флоренским, предстает 

как вершина органического понимания исти-

ны, т. е. как наиболее глубокое и актуальное в 

со временных условиях глобализации челове-

ческой деятельности владение истиной. Созна-

тельный поиск истины является прежде всего 
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функцией философии и науки. Флоренский, 

анализируя диалектику как антиномичность 

языка, показывает, что философия и наука, бу-

дучи противоположностями «в пределе» их уст-

ремлений, находятся в единстве взаимопроник-

новения: «Наука, жесткая и непреклонная по 

замыслу своему, на деле, в историческом своем 

раскрытии, имеет текучесть и мягкость. Фи-

лософия же, подвижно-стремительная и гиб-

кая… не чужда жесткой и догматической хват-

ки. Есть и нечто диалектическое в науке, хотя 

она не диалектична по своему уклону, как есть 

нечто систематическое в философии, вопреки 

ее вражде духу системы. Философия и наука 

глубоко различны по направлению своей воли, 

но в своих осуществлениях они разнятся лишь 

мерою явленности каждого из обоих направ-

лений» [6, c. 154]. Прогностическая интуиция 

П.А. Флоренского по поводу исторического 

раскрытия науки вполне оправдалась. Если ме-

ханическая картина мира была не диалектична 

в принципе (все существует неизменно и изо-

лированно), релятивистская – уже включает в 

себя диалектику относительного и абсолютного. 

Однако механистическая парадигма во многом 

самодавлеет и на этапе неклассической науки, 

в результате принцип относительности абсо-

лютизируется применительно к истине таким 

образом, что «у каждого своя истина», т. е. плю-

ралистическая установка девальвирует в совре-

менной культуре саму идею истины. А между 

тем осуществляемый с рубежа 1960–1970-х гг. 

переход к постнеклассической научной карти-

не мира глобального эволюционизма способ-

ствует полноценной диалектизации науки.

Антиномичность истины заложена в опре-

деленном отношении в самой этимологии 

понятия «истина», исследуемой в целостном 

пространстве человеческого языка: древнеев-

рейское эмет имеет религиозный (сакральный) 

смысл, а латинское veritas – юридический (свет-

ский), древнегреческое алетейя – гносеологи-

ческий, русское истина (от галагола «есть») – 

онтологический. 

Истина как «органическое целое» есть 

«гнездо» антиномий. «Если Истина есть, – пи-

шет П.А. Флоренский, – то она – реальная ра-

зумность и разумная реальность; она есть конеч-

ная бесконечность и бесконечная конечность, 

или, – выражусь математически, – актуальная 

бесконечность, – бесконечное, мыслимое как 

целокупное Единство, как единый, в себе за-

конченный Субъект» [4, c. 43]. Потенциальная 

постижимость Истины как бесконечности ак-

туализируется человеком в познании истины, 

поскольку он – причастник вечности, что спе-

циально в эпоху Ренессанса было отрефлекси-

ровано Н. Кузанским, на которого также ссыла-

ется Флоренский [Там же. С. 156–157]. Только 

человеческий разум, или интеллект, способен 

постигать мир целостно в единстве его проти-

воположностей. В формуле «Истина есть инту-

иция-дискурсия» П.А. Флоренский раскрывает 

эту способность разума по-своему: «Дискурсив-

ная интуиция должна содержать в себе синтези-

рованный бесконечный ряд своих обоснований; 

интуитивная же дискурсия должна синтезиро-

вать весь свой беспредельный ряд обоснований 

в конечность, в единство, в единицу. Дискур-

сивная интуиция есть интуиция дифференци-

рованная до бесконечности; интуитивная же 

дискурсия есть дискурсия интегрированная до 

единства» [Там же. С. 43]. Получается, что ис-

тина есть интуиция, которая доказуема, т. е. 

дискурсивна. В этой мысли П.А. Флоренского 

содержится важнейший аспект органической 

теории истины: антиномичное единство рацио-

нального и иррационального.

Однако стержневой аспект рассматривае-

мой теории заключается в стремлении органи-

цистов и космистов преодолеть разрыв между 

субъектом и объектом, что связано с природой 

языка, содержащего «антиномию объективно-

сти и субъективности слова». 

Благодаря атрибутивным свойствам че-

ловека, связывающим его с вечностью, он как 

субъект познания преодолевает пропасть пре-

дельной противоположности между собой и 

объектом познания. Исследуя антиномичность 

субъект-объектных отношений, космисты опи-

раются на единство рационального и иррацио-

нального в процессе познания. Так, Н.А. Бер-

дяев писал, что философия не объясняет, каким 

образом разум может проникнуть в действи-

тельность, как во что-то чуждое и инородное, 

постигнуть ее и ассимилировать в себе: «Это – 

чудо из чудес, величайшая тайна, над которой 

билась философская мысль с древнейших вре-

мен» [7, c. 295]. Бердяев раскрывал эту тайну 

таким образом, что субъект и объект являются 

сторонами чего-то единого, существующего до 

разделения на субъект и объект. В концепции 
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Бердяева это изначальное единство есть некая 

первоначальная духовная стихия, которую он 

воспринимает как мистику. Истина, по Бердяе-

ву, это состояние субъекта, где для него нет ни-

чего чуждого, «внеположенного». Н.О. Лосский 

то же самое единство субъекта и объекта рас-

крывает по-своему: «Знание есть не копия, не 

символ, не явление действительности в позна-

ющем субъекте, а сама действительность, сама 

жизнь» [8, c. 327]. Для П.А. Флоренского связь 

субъекта и объекта – это «транссубъективная 

реальность бытия», которая непосредственно 

открывается знанию как подлинная расши-

ренность субъекта и соединение его энергии с 

энергией познаваемой реальности. Таким обра-

зом, целостность истины – это единство субъ-

екта и объекта, взаимодействующих как энер-

гетически сообщающиеся сосуды.

Еще один важный аспект антиномично-

сти истины заключается в диалектике естест-

венного, порожденного культурой, и искусст-

венного, сконструированного цивилизацией, 

что исследуется П.А. Флоренским в его теории 

органопроекции. Напряженное противоречие 

между естественным и искусственным развора-

чивается в процессе деятельности социального 

субъекта, которая, в свою очередь, организу-

ется в полярных координатах необходимости 

и случайности. 

Итак, истина как органическое целое есть 

антиномичное единство субъекта и объекта, 

рационального и иррационального, естест-

венного и искусственного, необходимости и 

случайности и т. п. Поэтому П.А. Флоренский 

неоднократно утверждает, что «истина есть 

антиномия» [4, c. 148, 152]. Раскрывая истоки 

антиномичности мышления, связанные с диа-

лектикой, в античной и ренессансной культуре, 

Флоренский подчеркивает, что «самое слово 

„антиномия”, как философский термин, – про-

исхождения весьма позднего, а именно появля-

ется не ранее Канта, да и то – только в „Кри-

тике чистого разума”, т. е. в 1871 году. До того 

же времени это был юридический и, отчасти, 

богословский термин» [Там же. С. 153]. Имен-

но Канту принадлежит разработка антиномич-

ности как принципа бытия и мышления, вы-

ступающего методологическим фундаментом 

перехода от классической философии и науки 

к современной. Историческая потребность, 

обусловившая данный переход, связана с ра-

дикальным изменением места человека в мире 

в результате промышленной революции рубе-

жа XVIII и XIX вв. и начавшейся глобализации 

человеческой деятельности. Антиномия, по 

Канту, это два противоположных суждения об 

одном и том же, каждое из которых доказыва-

ется как в равной степени истинное или как в 

равной степени ложное. Система кантовских 

антиномий содержательно обеспечивает смену 

механистической парадигмы на диалектиче-

скую. По итогам промышленного переворота 

актуальным становится деятельностный тип 

мировоззрения, который на основе диалекти-

ки необходимости и случайности актуализи-

рует свободу выбора социального субъекта, а 

значит, и его ответственность. Историческая 

потребность перехода от созерцательного типа 

мировоззрения к деятельностному [9, c. 240] от-

рефлексирована в учении российского органи-

цизма и космизма, и конкретно в органической 

теории истины, вершиной которой является 

учение П.А. Флоренского об антиномичности 

истины. То, что в контексте созерцательного 

типа мировоззрения осознается как внутрен-

няя противоречивость всего существующего, 

в контексте деятельностного – оборачивается 

антиномией, ответственность за разрешение 

которой берет сам действующий субъект. 

Следует подчеркнуть, что одновременно с 

Кантом и независимо от него основоположник 

российского органицизма А.Н. Радищев раз-

работал антиномичность как принцип бытия 

и мышления, но не абстрактно теоретически и 

даже не используя сам термин «антиномия», а 

как животрепещущую проблему судьбы челове-

ческой души. Во второй книге своего трактата 

«О человеке, его смертности и бессмертии» Ра-

дищев, используя имеющиеся на конец XVIII в. 

философско-научные знания о человеке, до-

казывает, что душа человека смертна; в третей 

книге на основе той же совокупности знаний 

доказывает, что она бессмертна. В заключитель-

ном разделе трактата российский просветитель 

обосновывает, что только от самого человека в 

процессе его жизнедеятельности зависит, как 

он разрешает эту антиномию и на что обрека-

ет свою душу: на вечную жизнь или на вечную 

смерть. Выразительным аккордом звучит эта 

идея в заключительных строках трактата, под-

черкивающих важность осознания человеком 

необходимости принятия всей меры ответст-
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венности за результаты своей деятельности: 

«Шествуй во стезе, природою начертанной, и 

верь… что состояние твое будущее соразмер-

но будет твоему житию, ибо тот, кто сотворил 

тебя, тот существу твоему дал закон на после-

дование, коего устраниться или нарушить не-

возможно; зло, тобою соделанное, будет зло 

для тебя. Ты будущее твое определяешь настоя-

щим; и верь, скажу паки, верь, вечность не есть 

мечта» [10, c. 554]. Приняв концептуальную 

эстафету в соборном сотворчестве отечествен-

ных мыслителей, П.А. Флоренский в зрелом 

единстве органицизма – космизма полноцен-

но отрефлексировал имплицитно представ-

ленную в трактате А.Н. Радищева антиномич-

ность истины в контексте деятельностного типа 

мировоззрения.

В целом в русском космизме раскрывается 

глобальная антиномия современной истори-

ческой ситуации: это апокалипсическая альтер-

натива между самоуничтожением или самовоз-

рождением человечества на качественно новом 

уровне. Социальный субъект обладает в равной 

степени антропологическими способностями и 

технологическими возможностями для реали-

зации обеих противоположных исторических 

тенденций. Космическая функция человека 

заключается в разрешении апокалипсической 

альтернативы – антиномии. В концепции Все-

единства, заложенной Н.Ф. Федоровым и раз-

рабатываемой П.А. Флоренским в сотворчестве 

с В.С. Соловьёвым, Н.А. Бердяевым, С.Н. Бул-

гаковым, С.Л. Франком, обосновываются необ-

ходимое и достаточное условия созидательного 

разрешения обозначенной исторической аль-

тернативы. Необходимое условие самовозрож-

дения человечества на качественно новом уров-

не заключается, говоря современным языком, в 

синергии всех элементов духовной культуры: 

философии, науки, религии, искусства, морали 

и политико-правового сознания, что в контек-

сте концепции Всеединства выражено как ор-

ганическое единство Блага, Истины, Красоты и 

Справедливости. Достаточное условие, в свою 

очередь, заключается в осознании единства че-

ловеческого рода. 

Глубинный смысл данных условий так-

же основан на антиномичности. Осознанное 

единство человеческого рода достижимо как 

результат разрешения глобальной антиномии 

западной и восточной ментальности. Истина, 

по утверждению П.А. Флоренского, есть «це-

локупное Единство, как единый, в себе закон-

ченный Субъект» [4, c. 43]. Синергия элементов 

духовной культуры содержит паутину антино-

мий, складывающихся из искомого единства 

противоположностей науки и философии, на-

уки и религии, науки и искусства, философии и 

религии, морали и политико-правового созна-

ния и т. п. «Истина, Добро и Красота, – пишет 

П.А. Флоренский, – эта метафизическая триа-

да – есть не три разные начала, а одно. Это – 

одна и та же духовная жизнь, но под разными 

углами рассматриваемая». 

Не случайно российские органицисты в 

XIX в. исследовали практически все элементы 

духовной культуры как органическое целое, 

а русский космизм, обладая концептуальным 

единством, разработан в трех ветвях, охватыва-

ющих все возможные мировоззренческие пози-

ции в процессе разрешения апокалипсической 

альтернативы. Тот факт, что П.А. Флоренский 

воплотил в своем творчестве единство трех вет-

вей русского космизма, свидетельствует об уни-

версальности его понимания антиномичности 

истины; причем им самим это было осознан-

но, поскольку, по мысли Флоренского, человек 

проникается Духом Истины, «когда сознание 

подымается над «двойною гранью пространства 

и времени» и входит в вечность… воспринятое 

и усвоенное тварью, знание Истины ниспадает 

во время и в пространство, – во время много-

образия личного и в пространство многооб-

разия общественного» [Там же. С. 143]. Таким 

образом происходит объективация Духа Исти-

ны в жизнедеятельности человека, и он стано-

вится способным реализовывать постигнутые 

им истины. По учению Флоренского, человек 

существует настолько, насколько он обладает 

истиной: «Существование истины есть лишь 

иное выражение самого факта существование 

твари, как таковой, т. е. как лежащей личным 

многообразием во времени и общественным 

в пространстве. Наличность истины равна на-

личности твари» [Там же].

Актуальность овладения антиномичностью 

истины в XX в. проявилась в том, что по-своему 

эта проблема исследовалась в противополож-

ных по своей сути философских направлениях: 

в русском космизме, который ищет безусловные 

смыслы человеческого существования, и в по-

зитивизме, который в принципе отказывается 
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от каких бы то ни было смыслов в выявляемых 

причинно-следственных связях. Выработан-

ный К. Поппером принцип фальсификации, 

в соответствии с которым истинным считает-

ся только опровержимое научное положение 

(истинна та теория, которая столь же успешно 

опровержима, сколь успешно она была доказа-

на), выражает ту же антиномичность, но, мож-

но сказать, обходными путями. В то же время 

П.А. Флоренский выражает данный критерий 

истины более «экономно», что собственно со-

ответствует принципу «экономии мышления» 

самого позитивизма: «истина есть суждение са-

мо-противоречивое» или «истина есть антиномия 

и не может не быть таковою» [4, c. 147]. Боль-

шая степень отрефлексированности принципа 

антиномичности в российском органицизме – 

космизме объясняется тем, что данное фило-

софское направление является продуктивным 

преемником закономерных теоретических тен-

денций мировой и отечественной философской 

мысли. В то время как позитивизм изначально 

отказался от концептуальной преемственности 

с философским наследием предыдущих эпох: 

точная конкретная наука сама себе философия. 

В своих текстах П.А. Флоренский блестя-

ще демонстрирует содержательно критическое 

отношение к идеям предшественников. Творче-

ски переработав в новых исторических условиях 

антиномичность Канта, российский мыслитель 

воспринял и оборотную сторону данного прин-

ципа, а именно агностицизм, который не редко 

и в современных трактовках искажается в своем 

содержании: чаще всего его путают со скепти-

цизмом, от которого решительно отмежевывался 

Флоренский в своем учении об истине. Агно-

стицизм – это учение о принципиальной непо-

знаваемости мира, т. е. о том, что сущность объ-

ективной реальности как «вещь в себе», по Канту, 

в принципе непознаваема. Немецкий классик, 

по сути дела, обратил внимание на тривиальную 

по современным меркам истину: нельзя познать 

объект, не взаимодействуя с ним. В контексте 

классической науки, когда до промышленно-

го переворота мощность воздействия человека 

на мир была ничтожно мала, допустимой явля-

лась такая погрешность, как отсутствие учета 

влияния познающего субъекта на познаваемый 

объект. Соответственно после промышленно-

го переворота такая степень по грешности стала 

недопустима. В результате прин ципиальная не-

познаваемость оборачивается принципиальной 

познаваемостью: мир в принципе познаваем как 

объективно-субъективная реальность, т. е. как 

результат воздействия субъекта на познаваемый 

объект в соответствии с уровнем развития соци-

альной практики. 

Таким образом, от того, какова мотивация 

субъекта, какими ценностями и идеалами он 

руководствуется, зависят содержание реализуе-

мой истины и, следовательно, направленность 

изменения этого мира. Так, например, совре-

менная наука трактует природу света как кван-

тово-волновую, т. е. одновременно прерывистое 

и непрерывное существование материи. В кон-

тексте созерцательного типа мировоззрения 

это означает внутреннюю противоречивость 

природы света, но в контексте деятельностно-

го – это означает, что социальный субъект спо-

собен, как джина из бутылки, технологически 

вызывать к жизни одну из противоположных 

сторон природы света, исходя из своих социаль-

ных целей и задач. Лазерные технологии объек-

тивируют волновые свойства света. При этом 

лазер может быть использован продуктивно в 

промышленности или в медицинских целях, а 

может – аналогично гиперболоиду инженера 

Гарина. Сущность деятельностного типа ми-

ровоззрения здесь налицо: это необходимость 

осознания всей меры ответственности человека 

за свой выбор и реализацию освоенных истин.

Бездуховность в понимании истины как 

платформа позитивизма приводит к современ-

ному конструктивизму, основанному на том, 

что истинной является та теория, технологи-

ческое воплощение которой дает желательный 

для субъекта результат. Конструктивизм не 

диалектически разрешает антиномичность ис-

тины в координатах «естественное» – «искус-

ственное», когда абсолютизирует последнее: 

в результате социальный субъект утрачивает 

ощущение реальности сопротивления окру-

жающей его действительности. Преимущест-

во искусственного в том, что оно способно во 

временном, преходящем и ограниченном бы-

тии схватить саму вечность и бесконечность. 

Но когда искусственное абсолютизируется 

и претендует на подмену вечности и беско-

нечности временностью и ограниченностью, 

социальный субъект начинает творить проти-

воестественное, и это путь биороботизации и 

самоуничтожения человечества.
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Антиномичность и агностицизм истины в 

органической теории космизма осваиваются 

в целостном духовном контексте жизнедеятель-

ности человека: «Я не знаю, есть ли Истина, или 

нет ее. Но я всем нутром ощущаю, что не могу 
без нее. И я знаю, что если она есть, то она – 

всё для меня: и разум, и добро, и сила, и жизнь, 

и счастье» [4, c. 67]. Если в конструктивистской 

парадигме истина заточена исключительно на 

комфортно технологическое существование, то 

в органицизме и космизме Истина – это синер-

гия Блага – Красоты – Святости – Справедли-

вости. Истина – это сама жизнь: «Мы соверша-

ем открытия именно тогда, когда руководимся 

реальной синтетической необходимостью, что 

значит следовать за потоком реальной жизни 

самой природы, развертывающей все новые и 

новые формы бытия. Мало того, мы понимаем 

открытую нами действительность именно по-

тому, что реальное присутствие ее в процессе 

знания дает нам возможность следовать за ре-

альным потоком ее жизни» [8, c. 329]. 

В контексте органицизма – космизма 

обосновывается недопустимость в процессе 

жизнедеятельности человека односторонней 

абсолютизации научной истины, религиозного 

фанатизма, эстетизма, морализаторства, пра-

вового формализма, политиканства, смысло-

вой индифферентности – всё это ведет к без-

духовности, убивает жизнь, а значит, и самого 

человека. Истина как «перводвигатель всякого 

разумения» [4, c. 143] призвана обеспечить по-

иск органической целостности всех сторон ре-

альности и всех движений человеческого духа. 

Это идеал жизни, который достижим благо-

даря деятельности человека, вносящего – по-

средством осознания антиномичности бытия 

и процесса познания – целесообразность в 

мироустройство. 

Пути достижения данного идеала жизни 

раскрываются П.А. Флоренским в его учении о 

Всеединстве, органопроекции, пневматосфере, 

представляющим собой единый софийный за-

мысел. Сущность органопроекции заключается 

в идее проецирования активной целесообраз-

ности организма в механизм природы посред-

ством технического творчества, выступающего 

способом самопознания человека. Идея про-

ективной функции органопроекции выраста-

ет у Флоренского в гипотезу существования 

пневматосферы – круговорота духа, имеющего 

вещественное носительство индивидуальной 

прожитой жизни и также предназначенного 

для эволюции самопознания. Философия Все-

единства у Флоренского носит богословский 

характер, представляя собой апофеоз личного 

восхождения от космологии к богословию, от 

изменчивого, противоречивого бытия к неиз-

менному вневременному, т. е. к постижению 

Истины. Актуализация софийного замысла 

призвана формировать Богочеловечество как 

соборное существо, способное управлять соб-

ственной природой, целесообразно проеци-

руемой в окружающий мир. В результате по-

стижение Истины оборачивается обретением 

Свободы в космическом масштабе: «В конеч-

ном счете через посредство Софии Космос от-

крывается Флоренскому в единстве и цельно-

сти как „многоединое существо”» [11, c. 109]. 

Таким образом, истина, которая, по уче-

нию Флоренского, есть антиномия, предста-

ет как творчество, свобода, духовная жизнь и 

подвиг, высшая форма памяти и воплощение 

причастности человека к вечности и беско-

нечности: «Истина… есть вселенское… буду-

чи здесь и теперь, она должна быть символом 

Вечности» [4, c. 145].

Сосредоточившись на разработке анти-

номичности истины, П.А. Флоренский спо-

собствует мировоззренческой переориентации 

социального субъекта в новых исторических 

условиях становления постиндустриального об-

щества и техногенной цивилизации, а именно 

переходу от механистического и созерцательно-

го в своей сути к органическому, диалектически 

деятельностному типу мировоззрения. Эта ми-

ровоззренческая переориентация – детище со-

борного творчества органицистов и космистов, 

в симфонии которого творчество П.А. Флорен-

ского – незаменимый голос, всеми нитями и 

движениями своего духа связанный с исконны-

ми ценностями отечественной ментальности и 

идеями мыслителей – родственных душ. Гово-

ря словами Н.О. Лосского, П.А. Флоренский 

в сотворчестве с мыслителями первой трети 

XIX в. – представителями русского Серебряно-

го века – вносил «порядок и гармонию в груды 

завещанных» им «великих богатств», работая на 

«построение гармоничного цельного мировоз-

зрения» [3, c. 339], центрированного органи-

ческой концепцией истины, понимаемой как 

живое и жизнеспособное, действенное знание.
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