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Приведена методика оценки развития высокотехнологичных видов экономической деятельности на 

основе применения секторального подхода к идентификации высокотехнологичного сектора экономи-

ки. Разработанная методика позволяет построить рейтинг, выявить сильные и слабые стороны, а также 

определить потенциал развития высокотехнологичного сектора. Она может использоваться государст-

венными органами для выбора и обоснования перспективных направлений развития высокотехноло-
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В современных условиях высокотехно-

логичный сектор определяет качество роста 

национальных экономик и стимулирует ин-

новационную активность их отраслей. Особую 

актуальность данное исследование приобрета-

ет в условиях серьезных преобразований в на-

циональных экономиках России и Белорус-

сии, направленных на совершенствование ус-

ловий функционирования высокотехнологич-

ных предприятий в рамках Единого экономи-

ческого пространства. Кроме того, исследова-

ния в области управления высокими техноло-

гиями содействуют обеспечению экономиче-

ской, технологической и политической безо-

пасности наших стран. Обеспечение безопас-

ности подобного рода особенно актуально в 

условиях применения к России санкций со 

стороны Евросоюза, касающихся запрета на 

обмен высокими технологиями. 

В этой связи одной из ключевых задач 

государства является поиск оптимальных пу-

тей развития высокотехнологичного сектора 

экономики на основе оценки статистических 

показателей. 

Методологической основой данного иссле-

дования стали работы в области формирования 

и развития высокотехнологичного сектора та-

ких ученых как Б.Н. Авдонин, К.А. Багри-

новский, М.А. Бендиков, Н.И. Богдан, А.Е. Вар-

шавский, Н.И. Комков, Б.Н. Кузык, А. Loschky, 

В.И. Маевский, И.А. Михайлова-Станюта, 

Л.Н. Нехорошева, R. Ortega-Argilés, Е.Б. Са-

лихова, А.Н. Фоломьев, И.Э. Фролов, Т. Хет-

зихроноглу, Е.Ю. Хрусталев и др. 

Признавая важность и значимость полу-

ченных результатов исследований, необходи-

мо отметить, что проблема оценки развития 

высокотехнологичного сектора изучена не-

достаточно.  

На наш взгляд, высокотехнологичные 

предприятия и производства правомерно рас-

сматривать как особый тип организаций, обла-
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дающий рядом характерных отличительных 

свойств [8]. В настоящее время при идентифи-

кации сектора высоких технологий в зависи-

мости от сферы использования классификации 

международной практикой в основном приме-

няется ряд подходов: секторальный (отрасле-

вой), продуктовый, патентный, субъектный. 

Секторальный подход широко применя-

ется в международной (ОЭСР — Организация 

экономического сотрудничества и развития) 

и европейской (Евростат) статистике, кото-

рые опираются на многолетний опыт науч-

ных исследований определения сектора вы-

соких технологий. Данный подход основан 

на группировке отраслей (видов экономиче-

ской деятельности) по уровню наукоемкости. 

В результате выделено четыре сектора обра-

батывающей промышленности, которые 

группируют виды экономической деятельно-

сти на высокотехнологичные, среднетехноло-

гичные высокого уровня, среднетехнологич-

ные низкого уровня и низкотехнологичные. 

До 2009 г. высокотехнологичными отрас-

лями промышленности в кодах NACE Rev.1.1 

считались: 1) производство фармацевтической 

продукции; 2) производство офисного обору-

дования и вычислительной техники; 3) произ-

водство летательных аппаратов, включая кос-

мические; 4) производство аппаратуры для 

радио, телевидения, связи; 5) медицинское, 

точное и оптическое приборостроение [22].  

В связи с переходом от классификации 

NACE Rev.1.1 к NACE Rev.2 в 2009 г. пред-

ставлен обновленный перечень высокотехно-

логичных видов деятельности в кодах NACE 

Rev.2: 1) производство фармацевтических 

препаратов; 2) производство компьютеров, 

электронной и оптической продукции; 3) 

производство летательных аппаратов, вклю-

чая космические.  

Преимуществом отраслевого подхода яв-

ляется простота использования, т.е. в данном 

случае ведется отбор высокотехнологичных 

видов экономической деятельности согласно 

определенному перечню. Кроме того, приме-

нение данного подхода дает возможность оп-

ределить общие тенденции развития мирово-

го рынка высоких технологий. 

Постановка задачи. Исследования оценки 
развития высокотехнологичного сектора про-

водились различными отечественными и за-

рубежными учеными и практиками. Так, в 

работах Е.Б. Салиховой [14, 15] предложен 

подход по оценке развития высокотехноло-

гичного сектора на основе мониторинга вы-

сокотехнологичных предприятий и оценки 

их уровня развития. Данный подход также 

представлен в источниках [1, 13]. 
Вопросам методического обеспечения 

оценки развития наукоемкого высокотехно-

логичного сектора России посвящена работа 

М.А. Бендикова и И.Э. Фролова [2], в кото-

рой проводится анализ отдельных наукоем-

ких и высокотехнологичных отраслей, скон-

центрированных в российском оборонно-

промышленном комплексе.  

В работах [10,19] представлены основные 

показатели оценки эффективности высоко-

технологичного сектора, однако не прово-

дится анализ функционирования отдельных 

видов деятельности. 

В работе [7] представлена оценка разви-

тия высокотехнологичных видов экономиче-

ской деятельности по отдельным парамет-

рам, что не позволяет провести комплексный 

анализ и определить потенциал его развития 

по видам деятельности.  

Таким образом, нами сделан вывод о не-

достаточной изученности проблемы оценки 

высокотехнологичного сектора в литератур-

ных источниках. В связи с этим для исследо-

вания развития указанного сектора необхо-

димо разработать методику проведения рей-

тинговой оценки развития высокотехноло-

гичных видов экономической деятельности с 

целью определения потенциала развития 

наиболее перспективных направлений дея-

тельности на основе применения сектораль-

ного подхода к идентификации высокотех-

нологичного сектора экономики. 

Предложенная нами методика состоит из 

трех взаимосвязанных частей (рис. 1). 

Первая часть исследования состоит в 

проведении рейтинговой оценки развития 

высокотехнологичных видов деятельности. 

Цель проведения данной части исследо-

вания заключается в том, чтобы на основе 

разработанной методики построить рейтинг 

и выбрать наиболее динамично развиваю-

щийся высокотехнологичный вид экономи-

ческой деятельности. Для этого предложен 

ряд этапов проведения исследования: 

1) определение видов экономической 

деятельности для проведения анализа; 
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Рис. 1. Укрупненная схема проведения оценки и анализа развития  
высокотехнологичных видов экономической деятельности 

 

2) обоснование перечня показателей ин-

тенсивности развития высокотехнологичных 

видов экономической деятельности; 

3) отбор конкретных статистических дан-

ных по перечню показателей высокотехноло-

гичных видов экономической деятельности с 

построением исходных таблиц; 

4) построение частных рейтингов интен-

сивности развития высокотехнологичных ви-

дов деятельности по каждому показателю; 

5) построение сводного рейтинга интен-

сивности развития высокотехнологичных ви-

дов экономической деятельности. 

В настоящее время в России и Беларуси 

наблюдаются ускоренные темпы интеграции 

экономических процессов, что становится 

особенно актуальным в виду активизации 

внешних вызовов, связанных с попытками 

экономической изоляции Российской Феде-

рации. Таким образом, в современных усло-

виях актуализируется задача построения ин-

новационной экономики наших стран в 

ключе единого экономического пространст-

ва. В связи с этим для построения эффек-

тивной системы стимулирования развития 

высокотехнологичного сектора с учетом про-

цессов интеграции необходимо, на наш 

взгляд, оценить развитие данного сектора в 

обеих странах в отдельности.  

Необходимо отметить, что на протяжении 

многих лет в Республике Беларусь проводится 

политика, направленная на инновационное 

развитие страны в связи с серьезной энерге-

тической и сырьевой зависимостью экономи-

ки. В настоящее время учеными и практика-

ми ведутся исследования, связанные с необ-

ходимостью эффективного функционирова-

ния высокотехнологичного сектора, однако 

комплексной оценки его развития на основе 

анализа высокотехнологичных видов эконо-

мической деятельности пока не проводилось. 

При этом оценке развития высокотехноло-
гичного сектора Российской Федерации, как 

отмечалось, посвящены работы многих уче-
ных. В связи с этим, проведем апробацию 
предложенной методики на основе статистиче-
ских показателей деятельности организаций 

Республики Беларусь, апробируем данную ме-
тодику на примере обрабатывающей промыш-
ленности республики, что позволит сделать 
заключение о целесообразности ее применения 

в других странах. К тому же это не противоре-
чит поставленной цели исследования. 

На первом этапе определим перечень ви-

дов экономической деятельности, которые 

будут анализироваться. В связи с этим на ос-

нове перечня высокотехнологичных видов 

экономической деятельности, предложенного 

ОЭСР, согласно общегосударственному клас-

сификатору видов экономической деятельно-

сти ОКРБ 005—2006 к высокотехнологичным 

видам деятельности отнесем список, пред-

ставленный в табл. 1. Необходимо отметить, 

что из-за недостаточности статистической 

информации нами использованы укрупнен-

ные подсекции, что не противоречит целям 

исследования. 

На втором этапе проведем отбор показа-

телей для исследования. На основании ста-

тистических данных рассчитаем пять показа-

телей интенсивности развития высокотехно-

логичных видов экономической деятельно-

сти, которые будут положены в основу по-

строения сводного рейтинга: 

1) доля затрат на НИОКР по видам эко-

номической деятельности в общем объеме 

затрат обрабатывающей промышленности; 

Проведение рейтинговой оценки развития высокотехнологичных видов 
 экономической деятельности 

Сравнение показателей эффективности деятельности отобранного в результате 
проведения рейтинговой оценки вида деятельности со средними значениями  

показателей обрабатывающей промышленности в стране 

Определение потенциала развития отобранного вида экономической деятельности 
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Т а б л и ц а  1  

Перечень высокотехнологичных видов  

деятельности по ОКЭД 

Код  
по ОКЭД 

Вид экономической деятельности 

DG Химическое производство 

DL Производство электрооборудования, 
электронного и оптического 
оборудования  

DM Производство транспортных средств 
и оборудования 

DK Производство машин и оборудования

И с т о ч н и к : собственная разработка на основе 

ОКРБ 005—2006: Виды экономической деятельности. 

 

2) производительность труда, рассчитанная 

по валовой добавленной стоимости. Данный 

показатель отражает эффективность функцио-

нирования видов экономической деятельности, 

так как согласно зарубежным исследованиям 

высокотехнологичный сектор характеризуется 

повышенным уровнем добавленной стоимости 

и производительности труда. 

3) наукоемкость; 

4) доля работников, выполнявших НИОКР 

в среднесписочной численности работников. 

Важность рассмотрения данного показателя 

при исследовании высокотехнологичных ви-

дов экономической деятельности отмечается 

в работе А.Е. Варшавского [6]. Показатель 

наукоемкости он предлагает определять тре-

мя способами, один из которых — соотноше-

ние численности занятых в науке и научном 

обслуживании и промышленно-производст-

венноого персонала отрасли. Соответственно 

адаптируем данный подход к определению 

показателя при анализе видов экономиче-

ской деятельности; 

5) доля высокотехнологичного экспорта 

по виду экономической деятельности в экс-

порте высокотехнологичных товаров обраба-

тывающей промышленности. Данный пока-

затель отражает результативность функцио-

нирования субъектов хозяйствования высо-

котехнологичных видов экономической дея-

тельности, так как посредством увеличения 

экспорта высокотехнологичных товаров ре-

шается несколько приоритетных задач: 

 — увеличение экспорта и как следствие — 

приток валютных средств; 

 — повышение эффективности экспорта за 

счет увеличенной доли добавленной стоимо-

сти высокотехнологичной продукции; 

 — создание высокотехнологичных рабочих 

мест и как результат — повышение благосос-

тояния населения. 

Все представленные показатели выбраны 

с учетом особенностей формирования и 

функционирования высокотехнологичных ви-

дов экономической деятельности, что в со-

вокупности отражает интенсивность и пер-

спективность их развития в стране. 

В рамках данного этапа исследования на-

ми предложена технология построения рей-

тинга, которая включает следующие этапы. 

1. Приводится система исходных данных, 

по которым рассчитывается каждый из пяти 

показателей, заносимых в таблицы. В каждой 

графе таблицы определяется максимальное 

значение, которое принимается за единицу. 

После этого все остальные показатели этой 

графы (столбца) делятся на максимальное 

значение показателя (max aij). На основании 

стандартизации данных показателей выво-

дятся частные рейтинги видов экономиче-

ской деятельности. 

2. Строится обобщающая таблица, вклю-

чающая пять показателей.  

В данном случае построение итогового 

рейтинга возможно при помощи многомер-

ных непараметрических методов, исполь-

зующих относительные оценки, например с 

помощью метода относительных разностей. 

Метод относительных разностей — пред-

полагает получение оценок по частным пока-

зателям при помощи нормирования по фор-

муле (1). То есть превышение значения j-го 

частного показателя по i-му виду деятельно-

сти над минимальным значением соотносится 

с размахом вариации j-го частного показателя 

по всей совокупности видов деятельности: 

 
min

max min

.
ij j

ij
j j

x x
t

x x





   (1) 

Метод «Паттерн» — позволяет получить 

оценки по частным показателям при помощи 

соотнесения фактических значений и наи-

лучших: 

 
max

.
ij

ij

x
t

x
  (2) 
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Т а б л и ц а  2   

Исходная таблица для расчета рейтингового места 

Номер вида деятельности 
Показатели

1 2 … j 

1 X11 X21 X1.. X1j

2 X21 X22 X2.. X2j

…. X..1 X..2 … X..j

i Xi1 Xi2 Xi.. Xij

 
Т а б л и ц а  3   

Расчет рейтингового места вида деятельности 

Номер вида  

деятельности 

Показатели
Ранг 

1 2 3 4 5 ∑ x2ij √∑2 ij 

1 x211 x212 x213 x214 x215 ∑ x215 √∑215 4

2 x221 x222 x223 x224 x225 ∑ x225 √∑225 3

3 x231 x232 x233 x234 x235 ∑ x235 √∑235 1

4 x241 x242 x243 x244 x245 ∑ x245 √∑245 2

 

Величина интегрального коэффициента 

определяется по формуле  

 
1

.

n

ij
j

i

t

T
n




 (3) 

Использование метода относительных 

разностей и метода «Паттерн» предполагает 

наложение ограничения положительности 

исходных значений частных показателей.  

Значение интегрального коэффициента 

может быть получено при помощи средней 

арифметической простой из частных нор-

мированных коэффициентов, формула (3). 

Значения коэффициента Ti будут принадле-

жать области [0; 1]. Ti
 
= 1 может быть дос-

тигнуто только в случае, если i-й вид эко-

номической деятельности обладает наилуч-

шими значениями по всем частным показа-

телям. 

Таким образом, в каждой графе таблицы 

определяется максимальное значение, кото-

рое принимается за единицу. После этого все 

остальные показатели этой графы (столбца) 

делятся на максимальное значение показате-

ля (max aij).  

3. В результате формируется новая табли-

ца из условных значений результатов (коэф-

фициентов) от деления — xij (табл. 2). 

4. Все элементы новой таблицы возво-

дятся в квадрат. Таким образом, получаем 

таблицу среднеквадратических значений ко-

эффициентов показателей (табл. 2), по ко-

торым рассчитываются суммы квадратов ко-

эффициентов показателей по строкам. Из-

влекая из этой суммы квадратный корень, 

получаем рейтинговое значение (место) по-

казателей по конкретному виду деятельно-

сти (табл. 3).  

Согласно рис. 1 после построения рейтин-

га необходимо провести сравнение показате-

лей эффективности деятельности отобранного 

в результате проведения рейтинговой оценки 

вида экономической деятельности со средни-

ми значениями показателей обрабатывающей 

промышленности в стране. После чего опре-

делить потенциал развития отобранного вида 

экономической деятельности. 

После определения частных рейтинговых 

оценок на основании значений показателей 

согласно разработанной методике сформиру-

ем таблицу нормированных коэффициентов 

(табл. 4).  
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Т а б л и ц а  4   

Нормированные значения показателей интенсивности развития высокотехнологичных видов  

экономической деятельности 

Номер 
вида 
деятель-
ности 

Код 
по 

ОКЭД 
Вид деятельности 

Стандартизированные показатели 

Доля отрасли 
в общем  

объеме затрат 
на НИОКР 
по промыш-
ленности D, %

Производи-
тельность 
труда,  

млрд руб./чел.

Науко-
емкость, 

% 

Доля работни-
ков, выполняю-
щих НИОКР 
в среднеспи-
сочной чис-
ленности, % 

Доля высокотех-
нологичного экс-
порта в экспорте 
высокотехноло-
гичных товаров 
по секции D, %

1 2 3 4 5

1 DG Химическое производство 0,14 1 0,05 0,2 0,33

2 DL Производство электро-
оборудования, элек-
тронного и оптиче-
ского оборудования 

1 0,32 1 1 1

3 DM Производство транс-
портных средств и обо-
рудования 

0,56 0,35 0,46 0,99 0,9

4 DK Производство машин 
и оборудования 

0,87 0,36 0,35 0,63 0,7

И с т о ч н и к :  собственная разработка на основании [25—28]. 

 
Т а б л и ц а  5   

Расчет рейтингового места высокотехнологичных видов экономической деятельности 

Номер вида 
деятельности 

Показатели
Ранг 

1 2 3 4 5 ∑ x2ij √∑2ij 

1 0,0196 1 0,0025 0,04 0,1089 1,171 1,08 4

2 1 0,1033 1 1 1 4,103 2,02 1

3 0,3136 0,1234 0,2116 0,9801 0,81 2,438 1,56 2

4 0,7569 0,13 0,1225 0,3969 0,49 1,896 1,37 3

И с т о ч н и к :  собственная разработка на основании табл. 4. 

 
Далее согласно предложенной методике 

рассчитываем рейтинговое значение (место) 

показателей по конкретному виду экономи-

ческой деятельности (табл. 5).  

Согласно расчетам, представленным в 

табл. 5, сводный рейтинг высокотехнологич-

ных видов экономической деятельности рас-

пределился следующим образом: 

1) производство электрооборудования, элект-

ронного и оптического оборудования; 

2) производство транспортных средств и 

оборудования; 

3) производство машин и оборудования; 

4) химическое производство. 

Таким образом, на основе полученных 

результатов можно сделать следующие вы-

воды. 

Наиболее перспективной с учетом специ-

фики развития высокотехнологичных видов 

деятельности в Республике Беларусь, взятой 

нами для примера, является производство 

электрооборудования, электронного и оптиче-

ского оборудования. Согласно составленному 

рейтингу данное направление занимает пер-

вый ранг интенсивности развития высокотех-

нологичных видов деятельности.  



 
 

119 

Управление инновациями

Для более глубокого исследования пре-

имуществ и недостатков развития данного 

вида экономической деятельности, подсекции 

DL — производство электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования 

необходимо сравнить с показателями по сек-

ции D — обрабатывающая промышленность. 

Для этого предлагаем подход, позволяющий 

определить профиль развития высокотехно-

логичного вида деятельности в сравнении со 

средними значениями развития обрабаты-

вающей промышленности. Данный подход 

включает следующее: 

 — отбор показателей, позволяющих сфор-

мировать профиль высокотехнологичного 

вида деятельности, расчет отобранных пока-

зателей и их нормирование; 

 — построение профиля высокотехнологич-

ного вида деятельности и профиля обрабаты-

вающей промышленности, их сравнение и 

анализ полученных данных. 

Согласно разработанному алгоритму на 

первом этапе исследования необходимо ото-

брать данные, позволяющие сформировать 

профиль вида деятельности.  

Согласно предлагаемой методике на ос-

новании статистических данных рассчиты-

ваются следующие показатели: 

 — доля работников, выполняющих НИОКР 

в среднесписочной численности работников. 

Рассчитывается по формуле 

 ДНИОКР = Чсп  100/ЧНИОКР, (4) 

где Чсп — среднесписочная численность ра-

ботников; ЧНИОКР — списочная численность 

работников, выполняющих НИОКР; 

 — коэффициент роста иностранных инве-

стиций: 

 Ки и = Инв. t / Инв. t—1, (5) 

где Ки и — коэффициент роста иностранных 

инвестиций; Инв. t, Инв. t—1 — соответст-

венно объем иностранных инвестиций в t и 

(t — 1) периодах; 

 — коэффициент роста инвестиций в основ-

ной капитал: 

 Ко к = Ио к t / Ио к (t — 1), (6) 

где Ко к — коэффициент роста инвестиций в 

основной капитал; Ио к t, Ио к (t — 1) — соответ-

ственно объем инвестиций в основной капи-

тал в t и (t — 1) периодах; 

 — доля чистой прибыли в выпуске товаров; 

 — интегральный коэффициент финансовой 

устойчивости, рассчитывается по формуле 

 Кинт ф у = (НКт  л + НКа + НКо а)/3,  (7) 

где НКт  л, НКа, НКо а — нормированные ко-

эффициенты: текущей ликвидности, автоно-

мии, обеспеченности финансовых обяза-

тельств; 

 — интегральный коэффициент инновацион-

ной активности. Рассчитывается как среднее 

значение нормированных показателей: доля 

инновационной продукции в % от общего 

объема отгруженной; 

 — доля отгруженной инновационной про-

дукции за пределы страны, %; 

 — объем инновационной продукции на од-

ного среднесписочного работника. 

После расчета перечисленных показате-

лей, используя формулу (3), по каждому из 

них определяем нормированные значения, на 

основании которых строим лепестковую диа-

грамму, отражающую уровень развития под-

секции DL: производство электрооборудова-

ния, электронного и оптического оборудова-

ния относительно обрабатывающей промыш-

ленности (рис. 2). 

Методика анализа развития высокотех-

нологичного вида экономической деятель-

ности апробирована на примере статистиче-

ских данных Республики Беларусь и, при 

наличии соответствующих исходных стати-

стических данных, может быть опробована 

для России. 

На основании проведенного исследова-

ния можно сделать следующие выводы: 

1. Вид деятельности производство элек-

трооборудования, электронного и оптическо-

го оборудования является динамично разви-

вающимся. Кроме того, отличается высокой 

долей работников, выполняющих НИОКР, 

что является характерным для высокотехно-

логичных видов деятельности, а также свиде-

тельствует о наличии кадрового потенциала 

для его развития.  
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Рис. 2. Профиль вида деятельности подсекции DL и секции D секция D:  

( ) — обрабатывающая промышленность Республики Беларусь;  

( ) — подсекция DL: производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования 

И с т о ч н и к : собственная разработка на основании [25—28]. 

 

2. Коэффициент роста иностранных ин-

вестиций в данном виде деятельности значи-

тельно превышает значение данного показа-

теля в обрабатывающей промышленности, 

что свидетельствует об интересе иностранных 

инвесторов и возможностях развития произ-

водств в том числе за счет привлеченных 

средств из-за рубежа. 

Согласно алгоритму проведения оценки и 

анализа развития высокотехнологичных ви-

дов экономической деятельности (см. рис. 1) 

на последнем этапе исследования необходи-

мо определить потенциал развития отобран-

ного вида деятельности.  

Согласно исследованиям авторов для ви-

да экономической деятельности «производст-

во электрооборудования, электронного и оп-

тического оборудования» характерны сле-

дующие черты: 

1) низкие энергозатраты и низкая мате-

риалоемкость продукции; 

2) высокая квалификация всех участни-

ков научно-производственного процесса, 

значительная доля высококвалифицирован-

ного труда (на некоторых предприятиях чис-

ленность персонала с высшим образованием 

достигает 50 %); 

3) высокий научно-технический уровень 

выпускаемых изделий; 

4) быстрая модернизация выпускаемой 

продукции и адаптация к потребностям зару-

бежных рынков (для многих предприятий 

доля экспорта приближается к 90 %).  

Новизной предложенной методики явля-

ется построение сводного рейтинга высоко-

технологичных видов экономической дея-

тельности на основе анализа данных видов 

деятельности по ряду показателей, отра-

женных в статистической отчетности, а так-

же определение потенциала развития наи-

более динамично развивающегося вида эко-

номической деятельности на основе приме-

нения секторального подхода к идентифи-

кации высокотехнологичного сектора эко-

номики. 

Разработанная методика оценки разви-

тия высокотехнологичных видов экономиче-

ской деятельности позволяет выявить силь-

ные и слабые стороны, а также определить 

потенциал развития высокотехнологичного 

сектора экономики. Данная методика может 

использоваться государственными органами, 

в частности Министерством промышленно-

сти РБ или Минэкономразвития РФ для 

выбора и обоснования перспективных на-

правлений развития высокотехнологичного 

сектора, принятия управленческих решений 

по его стимулированию. Предложенный 

рейтинг может стать основой для взвешен-

ной политики в области высоких техноло-

гий. Ввиду этого необходимо разработать 

комплекс мер для эффективного стимулиро-

вания развития выбранного в результате 

оценки вида экономической деятельности 

как на государственном уровне, так и на 

уровне предприятий.  
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