
Образование и педагогические науки

161

DOI 10.5862/JHSS.215.21
УДК 338.2:37(470+571)

Н.Д. Гуськова, Е.А. Неретина, Т.А. Салимова 

Образование в контексте концепции  
устойчивого развития

Гуськова Надежда Дмитриевна – доктор экономических наук, заведующий кафедрой Мордов­
ского государственного университета им. Н.П. Огарёва.

Россия, 430000, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Большевистская, 68

e-mail: econauka@yandex.ru

Неретина Евгения Алексеевна – доктор экономических наук, заведующий кафедрой Мордов­
ского государственного университета им. Н.П. Огарёва. 

Россия, 430000, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Большевистская, 68

e-mail: econauka@yandex.ru

Салимова Татьяна Анатольевна – доктор экономических наук, заведующий кафедрой управ­
ления качеством, декан экономического факультета Мордовского государственного университета 
им. Н.П. Огарёва. 

Россия, 430000, Республика Мордовия, г. Саранск, ул. Большевистская, 68

e-mail: tasalimova@yandex.ru

Концепция устойчивого развития в современном мире является интегрирующей платформой 
для различных областей знаний, исследований и практической деятельности. Цель устойчивого 
развития – обеспечение достойного качества и уровня жизни нынешних и будущих поколений. 
В достижении этой цели важную роль играет образование. В статье рассмотрены результаты при-
кладного исследования состояния образования для устойчивого развития, проведенного на базе 
Мордовского государственного университета им. Н.П. Огарёва. В исследовании решались задачи, 
связанные с изучением современного состояния проблемы устойчивого развития в мире, опреде-
лением вызовов на пути к нему и оценкой степени зрелости социальных групп населения России 
в осознании и понимании этих проблем. Основой для исследования послужили теория ноосферы, 
теория роста, теория «пределов роста», а также программные документы международных органи-
заций и мирового научного сообщества. Использовались методы анализа и синтеза, анкетирова-
ния, экономико-статистические методы (группировок, сравнения) и др.

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ; ОБРАЗОВАНИЕ; ТЕОРИИ; МОДЕЛИ УСТОЙЧИВОГО РАЗ-
ВИТИЯ; ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ПРОГРАММЫ.

В конце ХХ в. человечество обнаружило, 
что в окружающей среде происходит ряд нега-
тивных изменений глобального характера:

●	 истощение озонового слоя с возрастаю-
щим отрицательным воздействием на живые 
организмы ультрафиолетового излучения;

●	 возрастание в атмосфере концентрации 
углекислого газа и других «тепличных» газов, 
ведущее, по мнению многих экспертов, к угрозе 
глобального потепления климата;

●	 крупномасштабная вырубка лесов, спо-
собствующая снижению поглощения углекис-
лого газа из атмосферы; 

●	 идущая быстрыми темпами деградация 
земель, служащих основной базой производ
ства продуктов питания;

●	 значительное снижение биоразнообра-
зия планеты. 

Э. Теппер в своей книге «Why Things Bite 
Back: Technology and the Revenge of Unitended 
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Consequences» («Бумеранг возвращается: со
временные технологии и непредвиденные 
последствия их применения») рассказывает 
о множестве феноменальных глупостей, ко-
торые совершило человечество, ослепленное 
технократической гордыней. Он пишет, что 
человечество всякий раз вновь попадает «под 
бумеранг», стремясь подчинить себе Приро-
ду, вместо того чтобы жить с ней в согласии. 
А  Природа, как правило, в долгу не остается, 
и все наши хитрости и уловки в конце концов 
оборачиваются очередным бедствием для нас 
же самих. Поэтому люди должны изменить ха-
рактер потребления, чтобы не войти в прямой 
острый конфликт с Природой и интересами 
будущих поколений. Сложившаяся ситуация 
обусловлена господством в течение длительно-
го времени антропоцентрического мировоззре-
ния, которое базировалось на тезисе: биосфера 
для человека. Это привело к потребительскому 
характеру взаимоотношений человека с При-
родой. Потребительское отношение к Приро-
де вызвало резкое обострение противоречий в 
глобальной системе «Природа – Общество».

Современный человек как биологический 
и социальный вид живет в трех взаимосвязан-
ных «мирах»: Космоса, Природы и Общества.

Сохранение и устойчивое развитие этих 
«миров» могут быть обеспечены лишь через их 
управляемое саморазвитие (двойной морфоге-
нез), что требует принципиально новых кон-
цептуальных и методологических подходов. 
Многие ученые отказались от одномерного ли-
нейного мышления, базировавшегося на при-
чинно-следственных связях, и приняли на во-
оружение целостный (холистический) подход. 
Это позволило по-новому взглянуть на процес-
сы функционирования и развития социальных 
и социоприродных систем.

Биоцентрическое мировоззрение, кото-
рое все более широко стало признаваться в 
мире в начале ХХ в., основывалось на тезисе: 
человек для биосферы, т. е. человек как разум-
ное существо должен обеспечить сохранение 
природных систем, что нашло отражение в 
становлении теории ноосферы (ноо  – разум, 
сфера – оболочка Земли).

Основоположники ноосферного учения 
вкладывали различный смысл в понятие «ноо
сфера». Так, Э. Леруа [9] и П.Т. Шарден считали, 
что это «мыслящая оболочка, формирующаяся 

человеческим сознанием» (1927). По мнению 
В.И. Вернадского [3], ноосфера  – материаль-
ная оболочка Земли, меняющаяся под воздей
ствием людей, которые своей деятельностью так 
преобразуют планету, что могут быть признаны 
«мощной геологической силой». Эта сила сво-
ей мыслью и трудом перестраивает биосферу «в 
интересах свободно мыслящего человека как 
единого целого» (1944).

Несмотря на разную трактовку понятия 
«ноосфера», все эти ученые связывали влияние 
деятельности человека на Природу с его разу-
мом. Большинство сторонников ноосферной 
теории считали, что для выживания челове-
чества есть только один способ – восхождение 
к ноосфере, переход к ноосферному способу 
производства, важнейшей составляющей ко-
торого будет одухотворенная разумная челове-
ческая деятельность (В.И. Данилов-Данильян 
[4], В.А. Кобылянский [7], Г.А. Кузнецов [8], 
Н.Н. Моисеев [12, 13], А.Д. Урсул [29] и др.), 
а ноосфера в их работах – это сфера гармони-
зации социоприродного взаимодействия, как 
развитое состояние очеловеченной природы, 
коэволюционная сфера природы и общества.

Идея необходимости устойчивого развития 
возникла на основе теории ноосферы. Концеп-
ция устойчивого развития общества стала фор-
мироваться в 1970-х гг. – как вызов на пробле-
мы, остро обозначившиеся в окружающей среде 
во всех странах современного мира. Она нашла 
отражение в научных трудах членов Римского 
клуба – неправительственной организации, со-
зданной в 1968 г. под руководством А. Печчеи 
[20]. Идеи Римского клуба нашли отражение в 
13 возможных сценариях положения населения 
Земли на основе разработанных компьютерных 
моделей, демонстрирующих зависимость таких 
показателей, как продолжительность жизни, 
объемы производства на душу населения това-
ров, услуг, продуктов питания, от объемов ис-
пользуемых ресурсов, уровня промышленного 
производства, загрязненности окружающей 
среды, численности населения Земли.

Концепция устойчивого развития базиро-
валась также на теории роста Я. Тинбергена, в 
которой в качестве внутренних пределов разви-
тия рассматривались рациональные потребно
сти человека, а внешние пределы определялись 
емкостью биосферы. По мнению Тинбергена 
[28], переход от внутренних пределов к внешним 
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предполагает пересмотр целей и приоритетов и 
выход на системное решение задач, описанных 
рамками эколого-экономической системы.

Определяющее значение при раскрытии 
сущности экологической подсистемы имеет 
понятие «биогеоценоз» (от греч. bio  – жизнь, 
geo  – земля, coins  – общий), которое исполь-
зуется в отечественной и зарубежной литера-
туре и соответствует американскому понятию 
«экологическая система». Понятие «биогеоце-
ноз» было введено в науку в 1944 г. советским 
ученым В.Н. Сукачевым. Он рассматривал био-
геоценоз как совокупность живых организмов, 
взаимодействующих между собой и средой их 
обитания на определенном пространстве с оп-
ределенными ландшафтными, климатически-
ми и почвенными условиями [26, 27].

Началом активного формирования кон-
цепции устойчивого развития послужила вы-
двинутая американскими учеными во главе 
с Д. Форрестером и Д.Л. Медоузом теория 
«пределов роста», предполагающая, что при 
сохранении существующих тенденций роста 
мирового населения, возрастания послево-
енного промышленного производства и, как 
следствие, резкого увеличения загрязнения 
окружающей среды и истощения природно-
го потенциала планеты наступит «глобаль-
ная катастрофа» [18]. В 1970-х гг. Форрестер 
разработал модели «Мир-1» и «Мир-2», на-
целенные на разработку сценариев развития 
всего человечества в его взаимоотношении с 
биосферой. Разработка модели «Мир-3» была 
поручена Форрестером его ученику Д.Л. Ме-
доузу. На основе этих разработок Д. Форрестер 
опубликовал книгу «Мировая динамика» [31], 
в которой обобщил свой вклад в создание пер-
вых машинных моделей, предназначенных для 
анализа глобальной системы. 

Идея устойчивого развития и сам термин 
«sustainable development» получили широкое 
распространение с 1987 г. после опубликования 
доклада Всемирной комиссии ООН по окружа-
ющей среде и развитию «Наше общее будущее» 
[33]. В докладе отмечалось, что устойчивое 
развитие должно составлять основополагаю-
щий элемент в глобальной стратегии измене-
ний. Оно было определено как развитие, ко-
торое удовлетворяет потребности настоящего, 
не подрывая способности будущих поколений 
удовлетворять свои потребности.

Несмотря на безальтернативность модели 
устойчивого развития, «разные ученые» видят 
«наше общее будущее по-разному» [11, с. 12]. 
Сложно не заметить «значительную дистанцию 
между теоретическими разными мнениями об 
устойчивом развитии и конкретной практи-
кой, межу провозглашенными намерениями 
и стремлением непременно отстоять свою вы-
году» [32, с. 329]. Для того чтобы человечест-
во двигалось в одном направлении  – направ-
лении к устойчивому развитию, необходимо 
преодолеть стереотипы поведения в странах, 
сформировать единые ценностные установки, 
обеспечить гармоничное развитие Природы  – 
Человека – Общества. Научные идеи в области 
устойчивого развития нашли отражение в про-
граммных документах ООН, Международного 
союза охраны природы (МСОП), Всемирного 
фонда дикой природы (WWF) и др.

В 1992 г. в Рио-де-Жанейро состоялась 
Всемирная конференция ООН по окружаю-
щей среде и развитию, проблематика обсуж-
даемых вопросов на которой была расширена 
по сравнению со Стокгольмской Всемирной 
конференцией по окружающей среде (1972). 
На конференции в Рио-де-Жанейро речь шла 
не только о состоянии и перспективах окружа-
ющей среды, но и о развитии современности 
и общества. Важнейшей составляющей кон-
цепции устойчивого развития, объединяющей 
разные интересы мирового сообщества, стали 
принципы, представленные в Декларации по 
окружающей среде и развитию [21]. Конкрети-
зация положений, сформулированных в докла-
де «Наше общее будущее», нашла отражение в 
Повестке дня на ХХI век [17]. На конференции 
были также приняты две международные кон-
венции: Рамочная конвенция ООН об измене-
нии климата и Конвенция по сохранению био-
логического разнообразия.

В 2000 г. в Нью-Йорке состоялся форум 
тысячелетия ООН, на котором была принята 
Декларация тысячелетия ООН. В ней опреде-
лены основные ценности и принципы, а так-
же приоритетные направления действий госу-
дарств и ООН в ХХI в. Состоявшийся в 2002 г.  
в Йоханнесбурге саммит по устойчивому раз-
витию принял Декларацию по устойчивому 
развитию и План выполнения решений [16] – 
многостороннюю программу действий меж-
дународного сообщества по выполнению обя-
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зательств, принятых за предшествующие ему 
годы в области устойчивого развития. Стра-
ны – участницы саммита взяли на себя обяза-
тельства свести к минимуму угрозы устойчиво-
му развитию: бедность, неустойчивые модели 
производства, деградацию окружающей среды, 
хронический голод, иностранная оккупация, 
терроризм, нетерпимость, инфекционные, хро-
нические болезни, в особенности ВИЧ/СПИД, 
малярия, туберкулез [1, 2, 16, 17].

В рамках концепции устойчивого развития 
были разработаны национальные стратегии ус-
тойчивого развития, реализация которых позво-
лила решить ряд задач в данной области. Вызовы 
мировому сообществу потребовали разработ-
ки новой парадигмы и программы устойчивого 
развития. Их формирование нашло отражение в 
отчете Группы видных деятелей высокого уровня 
по разработке повестки дня в области развития 
на период после 2015 г. [15]. Общемировая по-
вестка дня предусматривает пять крупных транс-
формационных преобразований:

●	 обеспечение каждому человеку на Земле 
минимального уровня благополучия;

●	 интеграция социальных, экономических и 
экологических аспектов устойчивого развития;

●	 преобразование экономик для создания 
новых рабочих мест и содействия всеобщему 
экономическому росту;

●	 создание мирных условий и эффективных, 
открытых и ответственных институтов для всех;

●	 формирование нового глобально парт-
нерства.

Осуществление этих преобразований в зна-
чительной мере зависит от развития системы 
образования. Еще в 1992 г. на Всемирной кон-
ференции ООН по окружающей среде и раз-
витию в Рио-де-Жанейро руководители более 
100 государств и правительств пришли к со-
гласию, что образование является решающим 
фактором перемен. Совершенствование и пе-
реориентация образования входят в перечень 
целей Повестки дня на XXI век, принятой на 
этой конференции (глава 36 данного документа 
посвящена содействию просвещению, инфор-
мированию населения и подготовке кадров).

На саммите в Йоханнесбурге в 2002 г. также 
было предложено рассматривать образование в 
области устойчивого развития в качестве одного 
из основных приоритетов деятельности миро-
вого сообщества. Организация Объединенных 

Наций объявила Декаду ООН по образованию 
в интересах устойчивого развития (2005–2014). 
А в 2005 г. в Вильнюсе была принята Стратегия 
ЕЭК ООН для образования в интересах устой-
чивого развития, объединяющей 55 государств 
Европы, Центральной Азии и Северной Евра-
зии. В 2012 г. на конференции ООН в Рио-де-
Жанейро был принят итоговый документ «Бу-
дущее, которого мы хотим» [1].

Образование способствует изменению 
взглядов людей, давая им возможность делать 
мир более безопасным, здоровым и процве-
тающим, тем самым повышая качество жиз-
ни [25]. Многие европейские страны активно 
включились в деятельность по реализации 
Стратегии для образования в интересах устой
чивого развития, в том числе в рамках Бо
лонского процесса. Крупный международный 
проект в области образования для устойчиво-
го развития реализуется в рамках Программы 
Балтийского университета, которая коорди-
нируется Уппсальским университетом (Шве-
ция). В этом международном проекте участву-
ет около 150 университетов из 14 государств. 
Именно в рамках этой программы в 1997 г. на 
английском языке была опубликована серия 
из 10 учебных пособий по вопросам устойчи-
вого развития [24, с. 61]. В 2005 г. в Бергенском 
коммюнике была подчеркнута необходимость 
развивать систему высшего образования в Ев-
ропе на принципах устойчивого развития [34]. 
Реализация положений, приведенных в выше-
перечисленных документах, проходила парал-
лельно с созданием и развитием общеевропей-
ской сети университетов Copernicus Alliance 
с целью продвижения идей образования для 
устойчивого развития (ОУР). Свою привер-
женность принципам устойчивого развития за 
период с 1994 по 2005 г. подтвердили 326 евро-
пейских университетов, подписавшие хартию 
Copernicus.

Активизировались фундаментальные и 
прикладные исследования российских уче-
ных в этой области по следующим направле-
ниям [2, 6, 19, 22]:

●	 осмысление зарубежного опыта становле-
ния ОУР и близких образовательных парадигм;

●	 исследование основных путей экологи-
зации, гуманизации и социализации образо-
вания – формального и неформального, от до-
школьного до послевузовского; 
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●	 разработка инновационных моделей ОУР 
в форме учебных программ, образовательных 
дисциплин, учебно-методических разработок;

●	 адаптация потенциала ОУР к вызовам 
времени и образовательной специфике.

В реальной действительности идея ОУР в 
России находится преимущественно на стадиях 
осознания и понимания. В 2005 г. была разрабо-
тана Национальная стратегия образования для 
устойчивого развития в Российской Федерации 
[14]. Она предусматривает совершенствование 
дошкольного, начального, среднего, высшего 
и постдипломного образования, переориента-
цию образования в направлении устойчивого 
развития. Подобное положение встречается 
и в статье 71 Федерального закона «Об охране 
окружающей среды» от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ, 
где отмечено, что «в целях формирования эко-
логической культуры… устанавливается систе-
ма всеобщего и комплексного экологического 
образования, включающая в себя дошкольное 
и общее школьное образование, среднее и выс
шее профессиональное образование, послеву-
зовское образование… а также распространение 
экологических знаний, в том числе через сред
ства массовой информации, музеи, библио
теки, учреждения культуры, природоохранные 
учреждения и т. д.» [30].

Однако до сих пор наблюдается достаточ-
но низкая осведомленность основной части 
населения Российской Федерации о состоянии 
окружающей природной среды, низкая эколо-
гическая культура, а это означает, что в совре-
менных условиях базовые социальные инсти-
туты не способны в полной мере сформировать 
уровень экологической грамотности, необхо-
димой для перехода к коэволюционному (ус-
тойчивому) развитию. 

Императив устойчивого развития под-
тверждает также взаимосвязь разума с нравст
венностью. Необходимы нормы морали, 
права, культуры в целом, ограничивающие 
спонтанное развитие человеческого общества. 
Понятно, что все это немыслимо без соот-
ветствующей трансформации общественного 
сознания, понимания каждым индивидом 
смысла и значения предстоящих перемен, 
поэтому на передний план выходят вопросы 
социализации подрастающего поколения, из-
менения ориентации и содержания образова-
тельных систем как в национальных, так и в 

глобальных масштабах с позиций устойчиво-
го развития [10].

Изначально идея ОУР воспринималась 
крайне настороженно или негативно. Абсолют-
ное большинство специалистов не видело в ней 
реальной перспективы для отечественной обра-
зовательной системы. Профессионалы воспри-
нимали ОУР как нечто случайное, возможно, 
даже спекулятивное или насильно внедряемое 
со стороны [5, с. 41].

В настоящее время наметилась тенденция 
активизации действий в области ОУР во всех 
звеньях системы образования России, особен-
но в средней школе и в вузах. В ряде отечест-
венных университетов (Московском государ
ственном университете им. М.В. Ломоносова, 
Санкт-Петербургском государственном уни-
верситете, Российском химико-технологиче
ском университете им. Д.И. Менделеева и др.) 
осуществляется преподавание основ устойчи-
вого развития в рамках бакалаврских и магис-
терских программ.

В образовательные программы российских 
вузов включены дисциплины, отражающие раз-
личные аспекты устойчивого развития.

В процессе подготовки к проведению Меж-
дународной конференции «Образование через 
всю жизнь для устойчивого развития» при под-
держке Фонда Жана Моне на базе Мордовского 
государственного университета им. Н.П. Огарёва 
(далее – Мордовский университет) было прове-
дено прикладное исследование состояния ОУР.

Анализ содержания образовательных про-
грамм бакалавриата и магистратуры, реализуе-
мых Мордовским университетом, показал, что в 
45 из них рассматриваются различные аспекты 
устойчивого развития [23, с. 14] (см. табл. 1).

Из данных табл. 1 видно, что в настоящее 
время в вузе преподается 73 курса, в которых 
рассматриваются различные составляющие ус-
тойчивого развития: экологическая, экономи-
ческая и социальная. 

При этом значительная часть их связана с 
реализацией программ бакалавриата. По магис-
терским программам преподается 17 курсов (по 
направлениям: «Строительство», «Биология», 
«Биотехнология», «Экология и природопользо-
вание», «Агроинженерия», «Теплоэнергетика и 
теплотехника», «Химия», «Социальная работа», 
«Социология», «Менеджмент», «Государствен-
ное и муниципальное управление»).
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Однако большая часть преподаваемых кур-
сов (53 из 73 дисциплин) отражает лишь одну 
составляющую устойчивого развития – эколо-
гическую. Программы бакалавриата и магист-
ратуры по направлениям «Социальная работа», 
«Социология», «Менеджмент», «Торговое дело» 
содержат курсы, раскрывающие социальную 
составляющую. К ним можно отнести дис-
циплины «Корпоративная социальная ответс-
твенность», «Социальная ответственность и 
социальная отчетность», «Современные теории 
социального благополучия» и др. 

Экономические проблемы устойчивого раз-
вития находят отражение лишь в курсе «Эко-
номика природопользования». Всего 4 курса, 
преподаваемые в вузе, исходя из их названия, 
предполагают реализацию комплексного под-
хода к изучению всех аспектов устойчивого раз-
вития. Среди них: дисциплина «Зеленая химия и 
устойчивое развитие» направления бакалавриата 
«Химия, физика и механика материалов»; курсы 
«Устойчивое развитие», «Устойчивое развитие 
территории», «Менеджмент устойчивого раз-
вития» направлений магистратуры «Экология 
и природопользование», «Государственное и 
муниципальное управление» и «Менеджмент» 
соответственно. Проведенный анализ свиде-
тельствует о том, что, несмотря на включение 
экологической проблематики, реализуемые в 
университете программы бакалавриата и магист-
ратуры, осознание и понимание идеи устойчиво-
го развития находятся на относительно невысо-
ком уровне в сравнении с передовыми странами. 
Об этом свидетельствуют и данные, полученные 
в процессе проведенного учеными Мордов
ского университета опроса представителей раз-
ных групп населения регионов РФ (Республика 
Мордовия, Новосибирская, Тамбовская, Мос-
ковская, Пензенская, Ульяновская области). 
В группу респондентов входили: школьники, 
студенты, преподаватели, работодатели, пред-
ставители органов власти. Совокупная выборка 
составила 286 человек, среди них школьники, 
представители органов власти, студенты, препо-
даватели и работодатели (см. рис. 1).

Распределение респондентов по гендерной 
принадлежности представлено в табл. 2.

Более высокая доля респондентов-женщин 
в общей совокупности обусловлена их более 
высоким откликом на предложение поучаство-
вать в опросе.

Таблица 1

Включение аспектов устойчивого развития 
в основные образовательные программы 

бакалавриата и магистратуры, реализуемые  
в Мордовском государственном университете  

им. Н.П. Огарёва по ФГОС третьего поколения

Показатель
Бака
лав
риат

Магис-
тратура

Итого

Программы, включающие 
курсы, ориентированные 
на рассмотрение различ-
ных аспектов устойчивого 
развития

34 11 45

Курсы, ориентированные 
на различные аспекты 
устойчивого развития

56 17* 73

В том числе курсы, 
рассматривающие эколо-
гическую составляющую 
устойчивого развития

46 7* 53

* Данные приведены без учета дисциплин, реа-
лизуемых в рамках магистерской программы «Эко-
логия и природопользование».

Работодатели
20,6 %

Школь-
ники 
7,5 %

Предста-
вители 

органов 
власти 
7,4 %

Студенты 
36,8 %

Преподаватели 
27,7 %

Рис. 1. Структура социальной принадлежности 
респондентов
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Таблица 3 

Ответы респондентов на вопрос «Знакомо ли Вам понятие „устойчивое развитие экономики”?», %

Целевые группы
«Никогда  

не слышал»
«Что-то  
слышал»

«Имею некоторое 
представление»

«Я хорошо знаком 
с содержанием 

данного понятия»

Студенты 5,7 37,1 50,5 6,7

Преподаватели 2,5 21,5 45,6 30,4

Работодатели 5,1 20,3 49,2 25,4

Представители органов власти 4,5 13,7 54,5 27,3

Школьники 0 19 62 19

Среднее значение по группам 3,6 22,3 52,4 21,7

Возрастная структура респондентов харак-
теризовалась высокой долей лиц в возрасте от 
18 до 30 лет (30,1 %) и лиц среднего возраста – 
от 31 до 40 лет (33 %).

По уровню образования респонденты рас-
пределились следующим образом: лица с выс
шим гуманитарным образованием  – 26,2 %, 
высшим техническим – 15,7 %, имеющие уче-
ную степень – 25,6 %.

Опросный лист включал в себя 32 вопроса, 
касающиеся различных аспектов организации, 
содержания и качества образования в России. 
Опрос респондентов был направлен на оценку 
уровня зрелости целевых аудиторий в области 
устойчивого развития.

В табл. 3 представлены результаты ответа 
респондентов на вопрос о понятии «устойчи-
вое развитие».

Анализ данных, представленных в табл. 3, 
свидетельствует о том, что лучше знакомы с по-
нятием «устойчивое развитие» преподаватели 
(30,4 %), представители органов власти (27,3 %) 

и работодатели (25,4 %). Некоторое представле-
ние об этом понятии имеют 62 % школьников, 
54,5 % представителей органов власти и 50,5 % 
студентов. В то же время никогда не слышали 
об этом понятии 5,7 % студентов, 5,1 % работо-
дателей и 4,5 % представителей органов власти.

Результаты ответа респондентов на вопрос 
о важнейшей задаче устойчивого развития эко-
номики представлены в табл. 4.

По мнению большинства респондентов, 
важнейшей задачей устойчивого развития яв-
ляется «обеспечение сбалансированного раз-
вития экономики, социальной сферы и эколо-
гической безопасности». Данной точки зрения 
придерживается 79 % студентов и 77,3 % пред-
ставителей органов власти. На втором месте по 
количеству ответов стоят «улучшение качества 
жизни, искоренение бедности и нищеты, сгла-
живание социального неравенства». Этого мне-
ния придерживаются 72,2 % преподавателей, 
72,9 % работодателей и 61,9 % школьников. 

В то же время понимание необходимости 
«обеспечения баланса интересов нынешнего 
и будущих поколений» самое высокое у пред-
ставителей органов власти (36,4 %) и у препо-
давателей (32,9 %). Среднее значение данного 
показателя по всем целевым группам (25,7 %) 
является одним из наиболее низких из семи 
отмеченных задач. Самое низкое среднее зна-
чение (11,6 %) имеют «экологизация сознания 
и мировоззрения, предупреждение ухудшения 
состояния окружающей среды».

При ответе на вопрос «Как Вы оценивае-
те проблемы устойчивого развития экономики 
России?» респонденты должны были проран-
жировать обозначенные в анкете проблемы от 

Таблица 2 

Гендерная принадлежность респондентов, %

Целевые группы Мужчины Женщины

Студенты 33,3 66,7

Преподаватели 34,2 65,8

Работодатели 45,8 54,2

Представители органов власти 59,1 40,9

Школьники 19,1 80,9

Среднее значение по группам 38,3 61,7
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Таблица 4 

Ответы респондентов на вопрос «Что является важнейшей задачей  
устойчивого развития экономики?»

Целевые группы

Улучшение 
качества жиз-
ни, искорене-
ние бедности 

и нищеты, 
сглаживание 
социального 
неравенства

Экологизация 
сознания и ми-

ровоззрения, 
предупрежде-

ние ухудшения 
состояния 

окружающей 
среды

Обеспечение 
сбалансирован-
ного развития 

экономики, 
социальной 

сферы  
и экологической 

безопасности

Развитие 
правового 

государства, 
рыночного 
хозяйства и 
гражданско-
го общества

Развитие 
междуна-
родного 

сотрудни-
чества и 

глобального 
партнерства

Обес-
печение 
баланса 

интересов 
нынешнего 
и будущих 
поколений

Сохра-
нение 
малых 

народов, 
этносов

Студенты 61,9 7,6 79,0 44,8 45,7 19,0 0,0

Преподаватели 72,2 16,5 70,9 40,5 27,8 32,9 3,8

Работодатели 72,9 5,1 66,1 61,0 22,0 20,3 0,0

Представители 
органов власти

63,6 13,6 77,3 31,8 36,4 36,4 0,0

Школьники 61,9 19 52,4 38,1 33,3 14,3 4,8

Среднее значе­
ние по группам

67,0 11,6 71,0 43,8 33,0 25,7 1,4

Примечание. Респондент должен был выбрать три наиболее значимые, с его точки зрения, задачи.

1 до 7 (1 – очень важно; 7 – совсем не важно). 
По результатам ответов, полученных в процессе 
опросов, выяснилось, что большинство респон-
дентов в качестве основных проблем устойчи-
вого развития считают «чрезмерное расслоение 
общества, низкий уровень жизни большей части 
населения» (среднее значение 2,9) и «необхо-
димость технического перевооружения, замена 
действующего оборудования и технологий сред
ствами производства новых поколений» (среднее 
значение 3,2). Меньшие ранги респондентами ус-
тановлены по проблемам: «недостаточное внима-
ние к защите окружающей среды, к сохранению 
среды обитания для будущих поколений», а также 

«социальная ответственность бизнеса» (среднее 
значение соответственно 4,9 и 5,1).

Таким образом, проведенное исследование 
проблем образования для устойчивого развития 
показало, что в России их решение не в полной 
мере соответствует мировым тенденциям. Об-
разование и воспитание подрастающего поко-
ления для устойчивого развития общества ско-
рее декларируются, чем реализуются. 

Изменение сложившейся ситуации воз-
можно при условии глубокого осознания по
требности в устойчивом развитии всеми слоями 
общества, государственными органами власти 
и бизнесом в их тесном взаимодействии.
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The concept of a sustainable development in the modern world is the integrating platform for various 
fields of knowledge, researches and practical activities. The purpose of a sustainable development is ensuring 
worthy quality and a standard of living of present and future generations. In achievement of this purpose an 
important role is played by the education urged to bring home of people idea of a sustainable development 
by means of their education and motivation to actions. In the conducted applied research the problems 
connected with studying of a current state of a problem of a sustainable development in the world, definition 
of calls on the way to a sustainable development and an assessment of degree of a maturity of social groups 
of the population of Russia in understanding and understanding of these problems were solved. The theory 
of a noosphere, the theory of growth, the theory of “growth limits”, and also program documents of the 
international organizations and the world scientific community formed a methodological basis of research. 
As methodical tools methods of the analysis and synthesis, questioning, economical and statistical methods 
(groups, comparison), etc. were used.
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