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Политические науки и регионоведение

Разновекторность развития интеграцион-
ных процессов на постсоветском пространстве 
определяется как мирополитическими (влия
ние ведущих мировых держав), так и вну
триполитическими (в рамках постсоветского 
пространства) причинами. Бывшие советские 
республики, став независимыми государст
вами, были вынуждены осуществлять слож-
ный процесс перехода (транзита) от прежней 
экономической и политической системы к 
рыночным, демократическим формам управ-
ления, оказываясь в различных зонах влия-
ниях больших интеграционных пространств 
(например, ЕС). Данный переход оказался 
достаточно болезненным для стран постсовет
ского пространства, что, по мнению канад-

ской исследовательницы Н. Кляйн, можно 
определить как стратегию, основанную на 
«доктрине шока» [1]. В этой связи утвердилась 
теоретическая позиция М. Фридмана (так на-
зываемая Чикагская школа), согласно которой 
социальная (личностная / общественная / ци-
вилизационная) система наиболее подвержена 
воздействию со стороны иных культур в пере-
ходные периоды ее развития. Одним из таких 
переходных периодов развития социокультур-
ных систем является их нынешний трансфор-
мационный транзит [См.: 2].

По мнению российского исследователя 
В.Г. Иванова, в транзитологическом дискурсе 
и анализе посткоммунистических трансформа-
ций политики и ученые обращались к методоло-
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гическим моделям и понятиям, разработанным 
на Западе, осмысливая во многом уникаль-
ное социальное явление  – посткоммунизм с 
помощью в первую очередь заимствованных 
концептов, что было заведомо ошибочным 
шагом и с методологической точки зрения 
[3]. Иными словами, основополагающая тео
ретико-методологическая установка «тран-
зитологической парадигмы», трактующая со
временные политические трансформации как 
движение от авторитарного режима к консо-
лидированной демократии, требует серьезного  
переосмысления [4].

Мировое политическое развитие (понима-
емое как векторное, линейное) многими стало 
трактоваться в парадигме «демократическо-
го транзита», в соответствии с которым всем 
«переходным» странам неизбежно предстоит 
пройти через типологически единые стадии де-
мократизации: эрозия и распад авторитаризма, 
режимная либерализация, институциональная 
демократизация, этап неконсолидированной 
демократии и, наконец, демократическая кон-
солидация. По мнению А.Ю. Мельвиля, модель 
демократической консолидации была призвана 
служить теоретико-методологическим обосно-
ванием «выхода из неопределенности» в пара-
дигме линейного транзита. Сам феномен совре-
менных неоавторитарных трансформаций, как 
и вообще беспрецедентные различия в резуль-
татах режимных изменений, ставит перед поли-
тологическим сообществом фундаментальную 
задачу существенного концептуального обнов-
ления сложившихся представлений о полити-
ческих изменениях и политическом развитии 
с учетом разновекторного характера современ-
ных политических трансформаций [Там же].

Обоснованно звучит высказывание рос-
сийского эксперта И. Болговой, что всплес-
ки региональных интеграционных инициатив 
подчеркивают стремление постсоветских го-
сударств встраиваться в глобальную эконо-
мическую систему. В целом можно говорить 
о завершении процесса формирования более 
или менее устойчивой системы внешнеполи-
тических связей стран СНГ. В первую очередь 
она характеризуется размыванием «постсовет
ского» видения границ субрегионов и растущей 
тенденцией роста взаимовлияния между госу-
дарствами, находящимися в непосредственной 
политико-географической близости [5].

Этот феномен постепенно находит свое 
отражение на уровне экспертного анализа про-
исходящих процессов и утверждения новых 
терминологических единиц. Нельзя не согла-
ситься с И. Болговой и относительно того, что 
все больше применяется термин «новая Восточ-
ная Европа», приходящий на смену громоздко-
му «западные новые независимые государства» 
и демонстрирующий степень вовлеченности 
Украины, Белоруссии и Молдавии в европей-
ские процессы. Новый региональный контекст 
на Кавказе делает очевидной невозможность 
замыкаться в рамках традиционной «закавказ
ской» призмы. Анализ политико-экономических 
тенденций в Центральной Азии чаще включает 
в себя рассмотрение ситуации в Афганистане, 
Иране и Китае [Там же].

В этом контексте сближение интегра-
ционной группировки стран постсоветского 
пространства – ГУАМ (Грузия, Украина, Азер-
байджан, Молдавия) с Европейским союзом и 
перспектива появления новых организаций в 
поясе соседства увеличивают внутренний рас-
кол на постсоветском пространстве, «размы-
вают» общий формат СНГ, ставят под вопрос 
само существование Содружества Независи-
мых Государств. Фактически европейский век-
тор интеграционных устремлений стран ГУАМ 
означает постепенное усиление центробежных 
тенденций на постсоветском пространстве.

Как отмечают российские исследователи 
С. Глинкина и Л. Косикова, Евросоюз уделяет 
большое внимание институциональной сторо-
не сотрудничества в рамках «соседства», спра-
ведливо полагая, что сам факт наличия общих 
организаций стран ЕС со странами СНГ (но 
без России) может быть свидетельством их ев-
ропейской и евроатлантической ориентации. 
В  этом ключе следует оценивать возникнове-
ние в поясе «соседства» новых региональных 
структур и инициатив. Речь идет о форуме 
стран-соседей «Сообщество демократического 
выбора» (СДВ) (2005), об инициативе «Восточ-
ное партнерство» (2008), а также об учреждении 
нового формата для Черноморского измере-
ния политики ЕС вместо организации ОЧЭС. 
В последние годы ЕС и США помогли странам 
ГУАМ получить международное признание  – 
через предоставление прежнему форуму нового 
статуса. Лидеры стран ГУАМ подписали 23 мая 
2006 года в Киеве декларацию о создании Орга-
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низации за демократию и экономическое раз-
витие – ГУАМ и приняли ее устав [6]. По мне-
нию Л. Косиковой, существуют прогнозы, что 
дальнейшее экономическое сближение ГУАМ 
с ЕС будет проходить по сценарию Вышеград
ской группы, т. е. по примеру стран Централь-
но-Восточной Европы (Польши, Венгрии, Че-
хии, Словакии). Это значит, что со временем 
ЕС заключит со странами ГУАМ договор о зоне 
свободной торговли (ЗСТ ГУАМ – ЕС), тем бо-
лее что почти все «гуамовцы» уже стали члена-
ми ВТО (кроме Азербайджана). Во время киев-
ского саммита 2006 года произошла последняя 
институционально-целевая трансформация 
организации. Она получила статус и функции 
международной региональной Организации за 
демократию и экономическое развитие – ГУАМ  
(ОДЭР-ГУАМ) [Там же].

Именно в этот период возникает концеп-
туальная установка руководства Украины на 
региональное лидерство в рамках демократи-
ческого транзита и евроинтеграции, что обос-
новывалось успехами украинского сотрудни-
чества с Европейским союзом. Основными 
внешними обязательствами Украины в этом 
ключе стали Стратегия евроинтеграции (1998), 
Договор о партнерстве и сотрудничестве меж-
ду Украиной и ЕС (1998), План действий «Ук-
раина – ЕС» в рамках европейской политики 
соседства (2005). Укрепление евроинтеграци-
онного направления характерно не только для 
Украины, но и для остальных членов ГУАМ, 
что связано с активной «партнерской» поли-
тикой Евросоюза. Так, например, Евросоюз 
выделил организации ГУАМ специальный фи-
нансовый грант (2007–2010) на сумму свыше 
1,2 млрд долларов (915 млн евро). Основные 
средства направлены в проекты, относящиеся 
к энергетике и развитию транспортной инфра-
структуры транзитного значения (Центральная 
Азия – Южный Кавказ – Европа, а также Цен-
тральная Азия – Южный Кавказ – Украина – 
Молдова – Европа). На саммите в Баку (2007) 
состоялась широкая презентация транзитных 
возможностей стран  – членов ГУАМ под на-
званием «ГУАМ-Транзит» [Там же].

Представляется обоснованной позиция 
российского исследователя А.В. Прокофьева, 
считающего, что волна трансформаций полити-
ческих режимов постсоветского пространства 
серьезно повлияла на теорию демократическо-

го транзита, поставив перед научным сообще
ством задачу выявления общего и особенного 
в политических изменениях переходных стран 
[7]. Изучение политических трансформаций в 
ГУАМ представляет дополнительный интерес в 
связи с возрастающей ролью данных государств 
в международных отношениях. Как замечает 
Прокофьев, события последних лет продемон
стрировали, что эти страны рассматриваются 
ключевыми международными акторами – Рос-
сией, Европейским союзом, США, а в случае с 
Киргизией еще и Китаем – в качестве исклю-
чительно важных составляющих для влияния 
на постсоветское пространство [Там же].

Таким образом, евроинтеграционный век-
тор на постсоветском пространстве требует 
своего концептуального осмысления. Если 
рассмотреть в целом исследования российских 
авторов [См.: 8] за последнее время, то можно 
выделить два основных положения.

Одно теоретическое положение обосновы-
вает природу «цветных революций» и в целом 
стремление ряда стран постсоветского про-
странства (прежде всего ГУАМ) влиться в Боль-
шое интеграционное пространство Европы 
исключительно внешним фактором (активная 
политика ЕС и США). Бесспорно, что в странах 
ГУАМ влияние внешних сил на трансформаци-
онные процессы было существенным. В целом 
было разработано множество концепций, пы-
тающихся раскрыть механизмы перехода к де-
мократии стран постсоветского пространства. 
Нельзя не согласиться с российским исследова-
телем В.Г. Ивановым, который отмечал, что ли-
дером в этой области традиционно признается 
западная политическая наука, где осмысление 
процессов демократизации происходит на про-
тяжении относительно длительного промежут-
ка времени. Постепенно транзитологические 
теории принимают универсальный характер, 
что приводит к размыванию границ транзито-
логической парадигмы, ее идеологизации, ис-
кусственному упрощению социально-полити-
ческой реальности [3].

Другое теоретическое положение характе-
ризуется особым вниманием к происходящим 
процессам в контексте концепции «демокра-
тического прорыва». В результате практиче
ски сложилось представление о том, что любая 
страна, движущаяся от авторитарного правле-
ния, может рассматриваться как переходящая к 
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демократии. В этом контексте стало формиро-
ваться представление, что те страны постсовет-
ского пространства, которые стали выбирать 
евровектор интеграции и дистанцироваться от 
России, могут в полной мере быть отнесены к 
демократическим. В итоге в научной полито-
логической среде стали формироваться нега-
тивные оценки процессов демократического 
транзита и неких автоматических форм поли-
тической интеграции постсоветских стран в 
западное либеральное сообщество. Это при-
водит как к распространению в научно-иссле-
довательской среде пессимизма и недоверия 
к существующим теориям, так и к попыткам  
определить «посткоммунистическое» простран
ство как некую «аномальную зону», в которой 
не действуют общие законы [9]. Одной из глав-
ных с самого начала признавалась демократи-
ческая миссия ГУАМ. После серии «цветных 
революций» на постсоветском пространстве 
эта миссия стала претендовать на доминант-
ную роль и даже способствовала трансформа-
ции Объединения ГУАМ в Организацию за де-
мократию и экономическое развитие – ГУАМ. 
Именно после «цветных революций» в Грузии и 
на Украине ГУАМ в течение трех лет пыталась 
наращивать не только энергетическую, но и де-
мократическую миссию. Как заявил на киши-
невском саммите организации (2005) В. Ющен-
ко, государства – члены ГУАМ намерены стать 
локомотивом «третьей волны демократических 
революций» на пространстве бывшего Союза. 
Но в роли подобного локомотива выступала от-
нюдь не организация ГУАМ, а ее «оранжевые» 
члены  – Украина (Ющенко) и Грузия (Саака
швили). Коммунистическая Молдавия (Воро-
нин) и неомонархический Азербайджан (Алиев) 
явно не тяготели к роли сеятелей демократии. 
Запад (США, ЕС, НАТО), содействовавший ус-
пеху «цветных революций» в Грузии и на Украи-
не, избрал для Азербайджана неомонархический 
трансферт власти и тем самым внес позици-
онный раскол в реализацию демократической 
миссии ГУАМ. Политическая амбивалентность 
не позволила ГУАМ стать «Организацией Оран-
жевых Наций». Как тогда, так и сейчас амбива-
лентность сохраняется, изменился лишь состав  
тандемов [10].

Однако нельзя не согласиться с А.В. Про-
кофьевым в том, что в российском политоло-
гическом дискурсе не разработана тема инсти-

туциональных причин происходящих событий. 
Почти нет исследований, уделяющих внимание 
источникам недовольства населения, что, как 
правило, связано со сложностями переходного 
периода [7]. В этой связи теоретический вопрос 
о политических трансформациях на постсовет-
ском пространстве не получает однозначного 
ответа, т. е. проблема демократизации стоит 
достаточно остро. Представляется правильной 
точка зрения В.Г. Иванова, который пишет, что, 
безусловно, для развития и консолидации де-
мократии в современных условиях необходимы 
определенные успехи в экономическом разви-
тии, причем важен не столько экономический 
рост, сколько его тип. Тип экономического рос-
та определяется не столько степенью государ
ственного вмешательства в экономику, сколько 
типом государства и типом его отношений с 
обществом. Эти факторы тесно взаимосвяза-
ны и обусловливают выбор определенной ин-
ституциональной траектории общественного 
развития и его легитимацию [3]. В то же время, 
как свидетельствует исторический опыт, между 
уровнем экономического развития и демокра-
тизацией не существует однозначных и пря-
мых причинно-следственных связей. Влияние 
экономических изменений на политические 
процессы осуществляется опосредованно  – 
через определенные изменения в социальной 
структуре, что, в свою очередь, служит одной из 
предпосылок демократизации [11].

Таким образом, успех процесса демократи-
ческого транзита имеет прямое отношение не 
столько к внешним факторам, сколько к внут-
ренним предпосылкам, которые напрямую свя-
заны с социально-экономическим положением 
населения стран-транзитеров. Именно жела-
ние выйти из полосы социально-экономиче
ских кризисов предопределило общий настрой 
населения стран ГУАМ на евроинтеграцию. 
Как отмечает А.Д. Богатуров, демократизация 
на постсоветском пространстве означает сво-
боду выбора в условиях плюрализма интегра-
ционных трендов. Борения вокруг банкротства 
Греции и мучительно давшееся согласие бо-
лее сильных стран ЕС ей помогать показали, 
что правильно организованная интеграция в 
принципе способна быть инструментом ста-
билизации регионального развития. О том же 
свидетельствует гораздо более скромный опыт 
помощи со стороны России тем странам СНГ, 
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которые в предшествующие годы сочли нуж-
ным присоединиться к институтам преферен-
циального экономического сотрудничества с 
ней на многосторонней основе [12]. 

Прежде всего, именно социально-эконо-
мические обстоятельства способствовали тому, 
что Грузия, Украина, Азербайджан и Молда-
вия были последовательно ориентированы на 
Запад. По мнению азербайджанского иссле-
дователя З. Гулиева, даже в рамках СНГ, куда 
они вошли весьма неохотно и под давлением 
Москвы, эта «четверка» очень часто выступала 
с единых позиций, в негласном блоковом фор-
мате, постоянно координировала свои шаги 
и фактически в мягкой форме оппонировала 
России. Эти страны объединяло также наличие  
серьезных внутренних проблем (сепаратистские 
конфликты в Грузии, Молдавии, Азербайджа-
не). Кроме того, выгодное географическое рас-
положение этих стран, обрамляющих Россию с 
запада и юга, изначально способствовало росту 
геостратегической значимости организации и 
облегчало реализацию задачи создания едино-
го транспортно-энергетического коридора от 
Каспия до Балтики. Для полной реализации 
этой стратегической оси недоставало участия 
Беларуси, и с этой точки зрения ГУАМ и Запад 
не раз прилагали усилия по вовлечению в орга-
низацию этой страны. Но, как показало разви-
тие событий, ГУАМ во многом не оправдала эти 
целевые ожидания [10]. 

В определенном смысле политическим по
стулатом является утверждение, что малые госу-
дарства всегда находятся под геополитическим 
воздействием региональных лидеров. Практи-
чески вся их политика определяется тем, чью 
сторону они займут в спорах государств данно-
го уровня. Как считает Н.А. Комлева, роль раз-
менной монеты приносит малым государствам 
определенную выгоду: финансовые вливания, 
строительство промышленных объектов на их 
территории и обучение национальных кадров 
при помощи великих держав. Малые государ
ства объединяются в союзы, что дает им неко-
торую степень свободы в отношении государств 
с более высоким геополитическим статусом. 
Именно такого вида примером могут служить 
такие геополитические союзы нашего времени, 
как ГУАМ, ЧБС, Вышеградская группа [13]. 

Геополитическая ориентация таких сою
зов обычно выстраивается под глобальную 

или региональную сверхдержаву, от которой 
ждут экономических выгод и военного «зон-
тика», что оплачивается малыми государства-
ми с помощью дешевой рабочей силы, раз-
мещением на территории малых государств 
«грязных» производств. Нельзя не согласиться 
с Е.В. Першиной, что относительная несамо-
стоятельность политического поведения ма-
лых государств выражается, в частности, и в 
форме протекания в них трансформационных 
процессов. Таким образом, явное присутствие 
и большой объем внешнего фактора влияния 
на страны ГУАМ в значительной мере опреде-
ляют специфику их развития, и игнорировать 
данное внешнее влияние при изучении проб
лем трансформации политических режимов в 
этих странах не представляется возможным. 
Более того, именно внешний фактор влияния 
является основным как в процессе формиро-
вания, так и в процессе трансформации по-
литических режимов и в целом политических 
систем в странах ГУАМ [14].

В последние годы интеграционная актив-
ность ГУАМ несколько снизилась. В частности, 
это нашло отражение в том, что, как замечает 
азербайджанский аналитик З. Гулиев, начиная 
с 2008 года (после событий в Грузии) не было 
проведено ни одного саммита глав государств 
организации (по уставу – ежегодно) [10]. Лишь в 
2011 году в Тбилиси состоялся молодежный сам-
мит, цель которого была определена как «разви-
тие двусторонних и многосторонних взаимоот-
ношений молодежных субъектов, включенных в 
молодежную сферу, а также углубление связей и 
сотрудничества между странами ГУАМ» [15].

Как отмечает З. Гулиев, ни в одной своей 
целевой ипостаси ГУАМ не смог заявить себя 
как консолидированная интеграционная еди-
ница, не сумел оправдать связанные с ним бло-
ковые ожидания. Ни в военно-политической 
сфере, ни в вопросах интеграции в структуры 
НАТО и ЕС, ни в реализации энергетической 
или демократической миссии, ни в разрешении 
внутренних конфликтов и солидарном противо-
действии угрозам организация ГУАМ не сумела 
добиться ощутимых успехов [10]. Нет единой 
позиции и темпа движения стран ГУАМ и в во
просе интеграции в Евросоюз. Кроме того, с 
появлением в 2009 году программы ЕС «Восточ-
ное партнерство» ГУАМ во многих отношениях 
теряет свою значимость в данном вопросе. Ведь 
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инициатива «Восточное партнерство», которая 
является новым форматом сотрудничества ЕС с 
восточными соседями и объединяет всех участ
ников ГУАМ (дополнительно еще Армению и 
Белоруссию), становится основным мостом в 
направлении евроинтеграции указанных стран. 
И организации ГУАМ не под силу конкуриро-
вать с этой программой [10].

В июне 2011 года в Баку состоялись граж-
данские слушания на тему «ГУАМ: за и про-
тив». В качестве истца, критикующего перс-
пективы развития блока государств ГУАМ и 
его сегодняшнюю несостоятельность, высту-
пил З. Гулиев, в роли ответчика-оппонента  – 
Г. Тархан-Моурави, который стремился найти 
аргументы в пользу деятельности ГУАМ как 
эффективной и перспективной альтернатив-
ной интеграционной организации. По его мне-
нию, «для оценки действенности той или иной 
организации надо хорошо представлять себе 
геополитическую среду, в которой организация 
действует, и национальные цели и интересы 
стран-участниц. Также желательно сравнивать 
с эффективностью альтернативных форматов, 
реально существующих или гипотетических, 
которые могли бы решать схожие задачи» [16]. 
Анализируя ГУАМ в рамках данных теоретиче
ских подходов, Тархан-Моурави сформулиро-
вал ряд концептуальных позиций:

●	 ГУАМ как противовес гегемонии России на 
постсоветском пространстве. В период пер-
вых лет после создания организации, а также в 
2005–2007 годах она помогала координировать 
дипломатические усилия в процессе уравно-
вешивания российского политического доми-
нирования на территории бывшего СССР, а 
также привлекла значительное международное 
влияние и поддержку. В то время все участни-
ки ГУАМ видели свои национальные интересы 
именно в таком разрезе. При этом не сущест-
вовало никакого альтернативного формата, в 
котором те же цели были бы достигнуты. Таким 
образом, роль ГУАМ на этом этапе можно счи-
тать весьма полезной.

●	 «Ботанические революции» как фактор 
дезинтеграции стран ГУАМ. После 2008 года на-
циональные интересы стран-участниц начали 
расходиться, кроме немногих вопросов, свя-
занных с энергетикой. Но и здесь ожидаемая 
схожесть интересов была достаточно слабой. 
Соответственно ГУАМ перестала соответство-

вать интересам стран, но всё еще представляла 
определенные возможности для достижения 
более ограниченных целей руководителями Ук-
раины и Грузии. В настоящий момент по-преж
нему отсутствует совпадение национальных 
интересов стран – участниц ГУАМ, как их по-
нимают находящиеся у власти элиты.

●	 Программа ЕС «Восточное партнерство» 
как фактор интеграции стран ГУАМ. В резуль-
тате недавних событий и выборов Белоруссия 
практически выбыла из программы «Восточ-
ное партнерство» (где остались страны ГУАМ 
плюс Армения). Попытка подключения Арме-
нии к ГУАМ, хотя бы с наблюдательным ста-
тусом, могла бы, с одной стороны, привести к 
значительной синергии с программой ВП, а с 
другой – оживить одну из модальностей ГУАМ, 
направленную на способствование разрешению 
конфликтов.

●	 Электоральные ожидания как внутри ор-
ганизации ГУАМ (Украина и Грузия), так и вне ее 
(выборы в России и США). Может произойти сме-
на руководства и соответственно переосмысле-
ние национальных задач. Возможны ускорение 
реформ и переосмысление внешнеполитиче
ского курса и в Азербайджане, а в Молдове этот 
процесс уже идет. Если все страны ГУАМ вновь 
возьмут курс на интеграцию с Западом, то не 
исключено, что формат ГУАМ, модифициро-
ванный в соответствии с новыми геополити-
ческими реалиями, вновь окажется востребо-
ванным и функциональным.

●	 Влияние на ГУАМ геополитической и геоэко-
номической среды. Во-первых, особенно важны 
для будущего региона процессы в России, где 
наряду с позитивными тенденциями просмат-
риваются катастрофическая демографическая 
ситуация, ожидаемое замедление экономиче
ского роста и неопределенность, связанная с 
политическим развитием страны, включая Се-
верный Кавказ. Во-вторых, многое зависит и от 
того, сумеет ли Евросоюз справиться со своими 
трудностями роста и, с одной стороны, сформу-
лировать стратегическое видение относительно 
стран ВП, а с другой  – скоординировать свои 
усилия в регионе с США.

●	 Важнейшая потенциальная функция ГУАМ – 
это координация евроатлантической интегра-
ции. Международные организации, однажды 
созданные, способны довольно долго сущест
вовать по инерции, в ожидании своего часа, 
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который может так никогда и не наступить, но 
может и неожиданно сделать организацию нуж-
ной и востребованной. Для этого важно пони-
мать потенциальные возможности, которые со-
держит тот или иной формат. Хотя сейчас ГУАМ 
потеряла острую актуальность, представляется 
достаточно реальной ее востребованность в бо-
лее отдаленной перспективе. Однако, для того 
чтобы вновь наполнить ГУАМ содержанием, 
важно, с одной стороны, переосмыслить нацио
нальные задачи и интересы стран-участниц, а с 
другой – искать новые идеи и форматы, кото-
рые могли бы наполнить ГУАМ новым содер-
жанием [16].

Грузия была одной из основательниц орга-
низации ГУАМ, а с 1 января 2013 года предсе-
дательствовала в ней. Руководители Грузии, как 
и лидеры других стран  – членов организации, 
указывали, что причиной создания организа-
ции были общие интересы этих государств: за-
интересованность в транспортировке каспий
ской нефти в Европу, в развитии транспортного 
коридора Европа  – Азия. В основу создания 
Объединения ГУАМ было положено намерение 
стран ГУАМ разработать новые действенные 
механизмы кооперации, восстановить в зна-
чительной мере ослабленные экономические 
связи, укрепить климат дружеских взаимоотно-
шений и направить их на гармонизацию про-
цессов экономического развития на простран
стве бывшего Советского Союза [17].

Другой важной целью Объединения, как от-
мечали его лидеры, было сотрудничество в деле 
урегулирования конфликтов. Для Грузии дейст
вительно важной проблемой стали абхазский и 
осетинский конфликты. В Азербайджане болез-
ненным и не находящим решения является ка-
рабахский конфликт. Нерешенность проблемы 
левобережного Приднестровья осложняет эко-
номическую и политическую ситуацию в Мол-
давии. События на востоке Украины в 2014 году 
показали, что вполне оправданны были опа-
сения относительно возникновения конфлик-
тов сепаратистского характера. Поэтому Киев 
твердо поддерживал позицию Азербайджана, 
Молдавии, Грузии по проблемам, связанным с 
имеющимися там конфликтами.

Генеральный секретарь ГУАМ В. Чечела
швили в одном из своих интервью отметил, что 
задачей, которая стоит перед странами, вошед-
шими в эту организацию, являются развитие 

четырехстороннего сотрудничества и формиро-
вание цивилизованного партнерства в Черно-
морско-Каспийском регионе и что в основе это-
го партнерства лежат европейские ценности.

Согласно статье 1 устава ГУАМ, основны-
ми целями организации являются:

●	 утверждение демократических ценно
стей, обеспечение верховенства права и уваже-
ния прав человека;

●	 обеспечение устойчивого развития;
●	 укрепление международной и региональ-

ной безопасности и стабильности;
●	 углубление европейской интеграции для 

создания общего пространства безопасности, а 
также расширение экономического и гумани-
тарного сотрудничества;

●	 развитие социально-экономического, 
транспортного, энергетического, научно-техни-
ческого и гуманитарного потенциала Сторон;

●	 активизация политического взаимодейст
вия и практического сотрудничества в сферах, 
представляющих взаимный интерес [18].

На практике же весьма активно осущест-
влялось сотрудничество в деле организации 
транспортировки нефти на Запад и в развитии 
автомобильного и железнодорожного транс-
портного коридора Европа  – Кавказ  – Азия. 
Взаимодействие в двух указанных вопросах 
предполагало политическое и военное сближе-
ние Грузии с остальными членами ГУАМ.

Одной из главных задач ГУАМ в 2013 году, в 
период председательства Грузии, было внесение 
на рассмотрение Генеральной Ассамблеи ООН 
документа, основывающегося в первую очередь 
на принципе территориальной целостности, – 
резолюции о затянувшихся конфликтах на 
территории стран – членов ГУАМ. По мнению 
В. Чечелашвили, эта задача была решена, а сей-
час организация пытается «привлечь как можно 
больше союзников в поддержку этого докумен-
та». То есть целью официального Тбилиси был 
поиск помощников в деле решения абхазской и 
юго-осетинской ситуации, а для этого предпо-
лагалось «максимально „интернационализиро-
вать” проблему территориальной целостности 
Грузии, апеллируя (в данном конкретном слу-
чае) к принципу главенства идеи государствен-
ного суверенитета над идеей национального са-
моопределения» [19, с. 431].

Как верно отмечает российский исследо-
ватель В. Дегоев, «изначально ГУАМ была де-
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кларирована как интеграционная структура для 
реализации экономических и коммуникаци-
онных проектов в рамках идеи связать Европу, 
Кавказ и Азию транспортной магистралью», но 
даже в таком, «казалось бы, безобидном каче
стве ГУАМ вызвала у Кремля настороженность» 
[19, с. 425].

Продолжая рассуждать на эту тему, Дегоев 
совершенно справедливо заявляет: «Руководи-
тели Грузии, Азербайджана и Украины во мно-
гом оказались заложниками запутанной постсо-
ветской ситуации» и имели полное право искать 
выход из нее самостоятельно в условиях, «когда 
Россия сама не знала, что делать», и отпугивала 
«своей неспособностью предложить варианты 
коллективного выживания в экономической, 
военно-политической, идеологической и куль-
турной областях. Своей неготовностью к по
длинно демократическому партнерству в рам-
ках СНГ. Своей несбалансированной внешней 
политикой и невразумительной внутренней» 
[Там же. С. 427]. Логичным и вполне объектив-
ным представляется и вывод, сделанный Дего-
евым: «Строго говоря, государства – основате-
ли ГУАМ объединились не против России, а во 
имя собственного спасения» [Там же].

В интервью «Deutsche Welle» В. Чечела
швили, отвечая на вопрос, не идет ли членство 
Грузии в ГУАМ вразрез с новой политикой пра-
вительства Иванишвили (стремление нормали-
зовать отношения с Россией), отметил: «У трех 
других государств – членов ГУАМ хорошие от-
ношения с Россией и одновременно внешнепо-
литический курс на европейскую интеграцию. 
Это важно и для Грузии. Думаю, хорошие отно-
шения с Россией не зависят от активности Гру-
зии в ГУАМ. Кроме того, мне непонятно, как 
зона свободной торговли ГУАМ или совместная 
борьба с оргпреступностью могут конфликто-
вать с интересами третьих государств» [20].

В ответ на вопрос о частой критике ГУАМ 
как бесперспективной, нежизнеспособной ор-
ганизации он заявил, что «эта критика  – ре-
зультат больших ожиданий от организации», 
состоящей всего лишь из четырех государств. 
При этом некоторые задачи отчасти выпол-
нены. «Успешно работает зона свободной 
торговли. В 2012 году коллективный товаро-
оборот ГУАМ составил 4,5 млрд долларов, что 
в 3 раза больше показателя за 2006 год, когда 
была создана зона. 20 процентов всего внешне

торгового оборота Грузии приходится на зону 
ГУАМ» [Там же].

В 2013 году, рассуждая о перспективах ра-
боты, Чечелашвили акцентировал внимание 
на том, что один из приоритетных проектов в 
вопросе энергетической независимости – по
ставка сжиженного газа из Азербайджана через 
Грузию на Украину и в Молдову. Здесь ГУАМ 
рассчитывает на помощь внешних партнеров, 
в том числе Японии, где в 2012 году состоялся 
первый энергетический семинар для ее специ-
алистов. В феврале 2013 года в Тбилиси про-
шло 8-е заседание Рабочей группы ГУАМ на 
уровне руководителей ведомств государств  – 
членов ГУАМ по транспорту с участием Сек-
ретариата ГУАМ. Участники заседания ут-
вердили Концепцию развития транспортного 
коридора ГУАМ [21]. Реализация положений 
этой концепции предусматривала сближение 
и интеграцию национальных экономик стран 
ГУАМ, направленных в конечном счете на со-
здание зоны свободной торговли и дальнейшее 
развитие экономического пространства, раз-
витие сотрудничества в области транспорта, 
которое является необходимым условием для 
формирования такого пространства. В связи 
со снижением транспортных затрат повысится 
конкурентоспособность коридора ГУАМ, тем 
самым вклад транспорта в решение экономи-
ческих проблем будет способствовать укрепле-
нию единства стран ГУАМ.

Наряду с этими оптимистичными ожидани-
ями также вполне оправданны, на наш взгляд, 
высказанные еще 2001 году опасения относи-
тельно направления, которое может принять по-
литика Грузии, Азербайджана и Украины, «если 
будет неуклонно расти их зависимость от Запа-
да – куда более могущественного и амбициозно-
го претендента на роль распорядителя советским 
имперским наследством» [19, с. 427–428].

Таким образом, теоретическое моделиро-
вание интеграционных процессов на постсо-
ветском пространстве, в частности на приме-
ре ГУАМ, требует серьезных аналитических и 
методологических проработок вопроса о мно-
говекторности интеграционных форм на пост-
советском пространстве. Представленный ана-
литический материал свидетельствует о том, 
что теоретически многовекторность приемлема 
для средних по величине государств, которые 
и входят в состав ГУАМ, поскольку при усло-
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политической интеграции на постсоветском 
пространстве не получает однозначного отве-
та, так как постсоветские государства прохо-
дят интеграционный путь по-разному (темп, 
особенности). Постсоветское пространство 
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Отсутствие универсальной интеграцион-
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туализировать и прогнозировать последова-
тельность и закономерность интеграционных 
и дезинтеграционных процессов на постсовет-
ском пространстве, создает определенные труд-
ности в теоретическом анализе конкретных 
траекторий интеграционных изменений как на 
Большом пространстве Евразии, так и на ее от-
дельных больших пространствах (в частности, 
Большом постсоветском пространстве).

С методологической точки зрения сравне-
ние различных вариантов движения постсовет-
ских государств в направлении тех или иных 
форм интеграции (конфедеративных, евразий-
ских или проевропейских) предполагает вы-
явление общего и особенного в многообразии 
реальных политико-экономических интегра-
ционно-дезинтеграционных многовекторных 
трансформаций.
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Organization for democracy and economic development – GUAM 
as a model of political integration in the post-Soviet space

Transformation processes in the post-Soviet space lead to the formation of different integration 
groupings. The authors are convinced of the necessity to search out the integration paradigm, which 
would allow identifying the pattern of integration and disintegration processes in the post-Soviet space. 
The article discusses the history and development of the Organization for Democracy and Economic 
Development – GUAM, which exemplifies one of the models of political integration in the post-Soviet 
space. Socio-economic circumstances and the desire to overcome a number of socio-economic crises 
contributed to the fact that Georgia, Ukraine, Azerbaijan and Moldova have consistently focused on 
the European integration. The study of political transformations in GUAM is of particular interest in 
the view of an increasing role of these States in the international relations. The author has come to the 
conclusion that the post-Soviet States are going through the integration way at a different pace and with 
different features, which determines the nature of multi-directional integrations.

Integration processes; post-Soviet space; foreign policy strategy; 
globalization; European integration; democratic transition.
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