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В 2015 году на мировой интеграционной 
карте появилось новое интеграционное объ-
единение  – Евразийский экономический союз 
(ЕАЭС), включающий в себя на данный момент 
четыре государства: Армению, Белоруссию, Ка-
захстан и Российскую Федерацию. Новая ин-
теграционная структура призвана заполнить 
«интеграционный вакуум», образовавшийся на 
постсоветском пространстве [1]. Насущная не-
обходимость создания такой организации про-
диктована современной геополитической си-
туацией. Действительно, после распада СССР 
прошло почти четверть века, но до сих пор на 
вновь образовавшемся пространстве не было со-
здано какого-либо регионального объединения, 
способного эффективно решать региональные и 
глобальные проблемы, с которыми сталкиваются 
бывшие советские республики. Наоборот, дан-
ное пространство оказалось под угрозой «раско-
ла» и «растаскивания» отдельных его осколков 
ведущими мировыми игроками – Европейским 
союзом, США и Китаем. В этих условиях Россия 
оказалась «практически в геополитической изо-
ляции. В полной мере верными партнерами на 
постсоветском пространстве остаются лишь Бе-
лоруссия и Казахстан, с которыми Россия нача-
ла и активно развивает различные инициативы 
новой евразийской интеграции» [2]. Именно на 
основе тесных дружественных связей Белорус-
сии, Казахстана и России был создан новый ев-
разийский союз – ЕАЭС. 

Изначально приоритет евразийского век-
тора внешней политики России был определен 

во второй половине 1990-х годов, когда ми-
нистром иностранных дел РФ был Е.М. При-
маков. Исходя из исторически уникального 
геополитического положения России в цент
ре Евразии, ей определялась важная роль в 
интеграционных процессах на постсоветском 
пространстве. Кроме того, в этот период в ка-
честве основы внешней политики РФ был 
провозглашен принцип многовекторности и 
Россия обратилась на Восток. Приход к власти 
на смену либералу Б.Н. Ельцину сторонника 
централизации власти В.В. Путина определил 
новый этап в истории России и российской 
геополитики. Этот этап нового геополитиче
ского мышления в России во многом связыва-
ют с укреплением ее роли в мире и ориентацией 
на усиление позиций на потерянном для нее за 
предыдущие годы постсоветском пространстве 
в силу идейно-политических и историко-куль-
турных особенностей «срединного» положения 
России между Европой и Азией.

Не Россия является инициатором создания 
нового евразийского союза. Данная идея была 
предложена сразу после распада СССР прези-
дентом Казахстана Н. Назарбаевым с тем, что-
бы сохранить единство стран, проживших вме
сте более 70 лет. В 1994 году Назарбаев выступил 
с инициативой реинтеграции на евразийских 
началах, заключавшейся в создании совершен-
но нового объединения бывших советских рес-
публик, и предложил назвать его Евразийским 
союзом (ЕАС) [3]. Основой этого союза должна 
была стать ориентация на межгосударственное 
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взаимодействие и интеграцию в экономической 
и гуманитарной сферах наиболее подготовлен-
ных к этому стран региона. В проекте особо 
подчеркивался тезис, что в основе сближения 
стран должны лежать экономические интересы 
и проведение совместной модернизационной 
политики. Основными принципами при со-
здании ЕАС должны были стать принципы ра-
венства, невмешательства во внутренние дела 
друг друга, уважения суверенитета, террито-
риальной целостности и неприкосновенности 
государственных границ. При этом отмечалось, 
что, так как политическая форма интеграции 
может вызвать на первых этапах определенные 
опасения у сближающихся стран, которые не 
желают ограничивать свои суверенные права, 
идея извлечения из сближения экономиче
ской выгоды наиболее перспективна для стран 
постсоветского пространства. Однако, к сожа-
лению, исторический шанс на тот момент не 
был оценен. К идее создания союза вернулись 
лишь в 2011 году, когда ее поддержали прези-
денты России и Белоруссии  – В.В. Путин и  
А.Г. Лукашенко. 

Следует отметить, что к 2011 году, несмотря 
на интеграционные неудачи в целом (напри-
мер, «мертворожденное дитя» СНГ), на пост-
советском пространстве сформировалась некая 
институциональная база для будущего союза: 

●	 в соответствии с идеями Н. Назарбаева 
все же было создано Евразийское экономическое 
сообщество (ЕврАзЭС) (2001–2014), в которое 
вошли Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Рос-
сия и Таджикистан;

●	 с 1992 года внутри СНГ шел процесс 
усиления двусторонних связей России и Бело-
руссии, на основе которых в 2000 году было со-
здано Союзное государство России и Белоруссии 
(СГРБ). Этот политический союз также следует 
рассматривать в качестве одной из основ совре-
менной евразийской интеграции.

Что касается ЕврАзЭС, то за годы существо-
вания этой организации внутри нее сформиро-
валось своего рода идеологическое ядро, лидеры 
которого были готовы взять на себя новые обяза-
тельства и уступить часть своих свобод наднаци-
ональному органу ради ускорения собственного 
экономического развития. Это ядро образовали 
Белоруссия, Казахстан и Россия. Именно эти го-
сударства в 2010 году создали в рамках ЕврАзЭС 
Таможенный союз, а затем перешли к следующе-

му этапу интеграции – созданию Единого эконо-
мического пространства (ЕЭП) (2012). Данные 
структуры стали главным достижением за 20 лет 
после распада СССР на пути к созданию инте
грационного блока нового поколения – Евразий-
ского экономического союза. Интеграционные 
процессы в рамках ЕврАзЭС проходили опре-
деленные этапы, в ходе которых ряд функций 
государств был передан созданному наднацио-
нальному органу – Комиссии Таможенного со-
юза. Однако, поскольку все государства не могли 
двигаться в одном темпе, использовалась модель 
разноформатной и разноскоростной интегра-
ции. Так, например, до 2014 года в Таможенный 
союз входили лишь Белоруссия, Россия и Казах-
стан. Отличием ЕврАзЭС от других экономиче
ских ассоциаций на постсоветском пространстве 
было достаточно очевидное и прагматичное рас-
пределение ролей между участниками, а также 
четко очерченные сферы деятельности, разветв-
ленная структура, разработанная правовая база. 
Историческая практика показала, что в силу ста-
бильности поступательного развития интеграци-
онных процессов в рамках ЕврАзЭС именно эта 
структура получила возможность стать реально 
действующим на постсоветском пространстве 
интеграционным проектом, созданным с учетом 
новых реалий, способным заложить новые осно-
вы интеграции стран постсоветского зарубежья. 

ЕАЭС  – это последний этап интеграции 
ЕврАзЭС, конечная цель которого  – создание 
устойчивого конфедеративного объединения 
стран. В октябре 2014 года ЕврАзЭС офици-
ально прекратил свое существование, освобо-
див место для ЕАЭС: «выросший из ЕврАзЭС 
Евразийский союз открыт для предложений. 
Вьетнам, Индия, Израиль, Турция уже ждут, 
когда он заработает в полную силу. Так что 
ЕврАзЭС  – ЕАЭС  – это не просто смена вы-
вески. Это  – взросление, когда к имени уже 
добавляют и отчество» [4]. Таким образом, на 
пространстве бывшего СССР создано инте
грационное формирование нового поколения. 
Как отмечает российский эксперт С. Бирюков, 
«создание Евразийского союза означает новое 
качество постсоветской интеграции, которая из 
бессодержательных деклараций превращается 
в понятный, привлекательный для граждан и 
бизнеса, устойчивый и долгосрочный проект, 
не зависящий от перепадов текущей полити-
ческой и любой иной конъюнктуры» [5]. Важно 
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подчеркнуть, что в случае образования ЕАЭС 
речь идет о добровольной интеграции, опираю-
щейся на очевидные экономические выгоды и 
разумно понятые национальные интересы. Им-
периалистические, экспансионистские идеи 
со стороны любого из государств-членов могут 
подорвать доверие внутри союза, как это прои
зошло при излишней политизации целей СНГ. 
Для минимизации этого фактора при формиро-
вании ЕАЭС акцент делался на прагматичности 
интересов стран-участниц. 

Следует отметить, что в России далеко не 
все поддерживают идею евразийской интегра-
ции [6]. Основной тезис оппонентов ЕАЭС сво-
дился к тому, что нет смысла создавать еще одну 
интеграционную структуру на современном ев-
разийском пространстве, когда уже существуют 
СНГ, ОДКБ, ШОС, АТЭС и др., России про
сто надо более активно участвовать в них. По 
мнению российского эксперта В. Иноземцева, 
России бессмысленно вновь интегрироваться 
с экономически менее слабыми и политически 
«несовременными» режимами. С одной сторо-
ны, трудно не согласиться с данными утвержде-
ниями, но, с другой стороны, не стоит забывать, 
что эти страны – наши соседи и объективно в 
любом случае России придется развивать отно-
шения именно с ними. Все же большая часть 
российских экспертов позитивно оценивают 
перспективы евразийской интеграции. Так, 
например, по мнению российского эксперта 
К. Каминского, «сегодня России представился 
уникальный исторический шанс взять реванш, 
так как сложились наиболее благоприятные 
за последние 20 лет условия для интеграции в 
рамках Евразийского союза» [7]. 

В начале 2015 года России в очередной 
раз пришлось определиться со своей геопо-
литической направленностью: было принято 
решение отказаться от исключительно запад-
но-ориентированного развития и «повернуть 
в сторону Азии». События 2014 года разорва-
ли некогда близкие связи России и Европы и 
практически снова вернули российско-аме-
риканские отношения на «рельсы холодной 
войны». В этих условиях проект ЕАЭС при-
обретает еще более важное геополитическое и 
геостратегическое значение: 

●	 в случае успеха ЕАЭС Россия и ее со-
юзники создадут новый центр мирового раз-
вития, который наряду с другими ключевыми 

игроками и интеграционными структурами 
(Евросоюз, США, Китай, АТЭС и др.) будет 
обеспечивать устойчивость и многовектор-
ность современного мирового развития; кроме 
того, есть вероятность, что через формат ЕАЭС 
России удастся наладить отношения со своим 
ближайшим западным партнером – Европей
ским союзом;

●	 в случае неудачи постсоветское простран
ство будет «растащено» ведущими державами 
(США, Китаем и др.) на зоны своего влияния, а 
Россия может потерять свой суверенитет.

В этих условиях развитие тесных интегра-
ционных связей на постсоветском пространст
ве является важнейшим приоритетом внешней 
политики России. Так, в Концепции внеш
ней политики Российской Федерации 2013 года 
отмечается, что «Россия считает приоритетной 
задачу формирования Евразийского экономи-
ческого союза, призванного не только макси-
мально задействовать взаимовыгодные хозяйст
венные связи на пространстве СНГ, но и стать 
определяющей будущее стран Содружества 
моделью объединения, открытого для других 
государств. Строящийся на универсальных ин-
теграционных принципах новый союз призван 
стать эффективным связующим звеном между 
Европой и Азиатско-Тихоокеанским регио-
ном» [8]. В данном положении содержатся два 
важных момента видения Россией будущего ев-
разийской интеграции:

1) открытость ЕАЭС, что дает основание 
предположить, что дальнейшее расширение 
данной структуры не ограничится исключитель-
но государствами постсоветского пространства 
(так, например, Россия поддерживает стремле-
ние Индии вступить в ЕАЭС); 

2) глобальный характер новой структуры, 
предполагающий ее эффективное включение в 
мировое интеграционное пространство (Россия 
видит основную функцию ЕАЭС в обеспечении 
связей Европы и Азии).

В 2011 вышла программная статья В.В. Пу-
тина «Новый интеграционный проект для Ев-
разии – будущее, которое рождается сегодня», 
в которой российский лидер подробно пред-
ставил свое видение перспектив евразийской 
интеграции. Так, в статье акцентировано вни-
мание на основных характеристиках ЕАЭС с 
позиций современного мирового развития. По 
мнению российских исследователей Н.А. Ва-
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сильевой и М.Л. Лагутиной, «можно говорить о 
концептуальном проекте, который определяет-
ся следующими принципами» [9]:

●	 принципом «глобальности»  – он нашел 
свое выражение в формате «мощного надна-
ционального объединения, способного стать 
одним из полюсов современного мира и при 
этом играть роль эффективной „связки” между 
Европой и динамичным Азиатско-Тихоокеан
ским регионом»;

●	 принципом «единства в многообразии» как 
основой межцивилизационного диалога на ев-
разийском континенте: «Евразийский союз  – 
это открытый проект. <…> Мы не собираемся 
ни от кого отгораживаться и кому-либо про-
тивостоять. Евразийский союз будет строиться 
на универсальных интеграционных принципах 
как неотъемлемая часть Большой Европы, объ-
единенной едиными ценностями свободы, де-
мократии и рыночных законов»;

●	 активным взаимодействием с соседями Ев-
разийского союза: «Формирующийся Евразий-
ский союз, основывая свое взаимодействие на 
правилах свободной торговли и совместимости 
систем регулирования, объективно, в том чис-
ле и через отношения с третьими странами и 
региональными структурами, способен распро-
странить эти принципы на всё пространство – 
от Атлантики до Тихого океана. На простран
ство, которое будет гармоничным по своей 
экономической природе, но полицентричным с 
точки зрения конкретных механизмов и управ
ленческих решений. Затем будет логично на-
чать конструктивный диалог о принципах вза-
имодействия с государствами АТР, Северной 
Америки, других регионов»;

●	 принципом «разноскоростной и разноуровне-
вой интеграции»: «Евразийский союз послужит 
своего рода центром дальнейших интеграци-
онных процессов. То есть будет формировать-
ся путем постепенного слияния существую-
щих структур  – Таможенного союза, Единого 
экономического пространства. <…> Сложение 
природных ресурсов, капиталов, сильного чело-
веческого потенциала позволит Евразийскому 
союзу быть конкурентоспособным в индустри-
альной и технологической гонке, в соревнова-
нии за инвесторов, за создание новых рабочих 
мест и передовых производств. И наряду с дру-
гими ключевыми игроками и региональными 
структурами  – такими как ЕС, США, Китай, 

АТЭС – обеспечивать устойчивость глобального 
развития» [10].

Таким образом, российское видение бу-
дущего Евразийского союза подразумевает 
создание единого стратегического пространст
ва на современном пространстве Евразии и, 
что более важно, формирование надгосударст
венной системы управления на евразийском 
пространстве как части современной мировой 
политической системы. Для России создание 
Евразийского союза в целом, а также стано
вление его как эффективного интеграционного 
объединения носит принципиальный характер. 
Речь не идет об «имперских амбициях» России, 
о ее желании воссоздать СССР и установить 
контроль над своими союзниками, как пред-
полагают многие зарубежные эксперты [11]. На 
наш взгляд, речь идет о защите своих нацио-
нальных интересов и даже, возможно, сувере-
нитета. Стремясь к созданию полицентричного 
мира, что отражено в последней редакции Кон-
цепции внешней политики РФ, Россия намере-
на посредством интеграции создать своего рода 
зону безопасности и добрососедства вокруг 
своих границ, а затем выступить в евразийском 
интеграционном формате в качестве нового 
центра полицентричного мира. 

Следует отметить, что, в целом разделяя 
общие идеи современной евразийской интегра-
ции, каждая страна – основательница ЕАЭС в 
то же время имеет свои собственные интересы 
и приоритеты в интеграционном процессе, что 
порой создает определенные трудности на пути 
развития евразийской интеграции. В этой свя-
зи необходимо рассмотреть отношения стран – 
участниц ЕАЭС на уровне их двусторонних свя-
зей с Россией, так как, несмотря на успешное 
формальное продвижение евразийской инте
грации, на этом пути страны сталкиваются со 
многими препятствиями. 

Россия  – Белоруссия. Белоруссия  – один 
из наиболее близких партнеров нашей страны 
по вопросам региональной интеграции, но на 
протяжении всего времени развития россий-
ско-белорусских отношений в них периоди-
чески возникают осложнения. Основой со
временных двусторонних отношений является 
Союзное государство России и Белоруссии, 
созданное в 2000 году. По мнению А.Г. Лука-
шенко, после создания ЕАЭС оно не потеря-
ет своей актуальности, так как на этом уровне 
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интеграции обе страны, по его оценкам, «про-
двинулись значительно дальше по большему 
спектру отношений. <…> Здесь у нас решены 
вопросы не только экономические, но и поли-
тические, и военно-политические: у нас еди-
ная система ПВО, единая военная коалиция, у 
нас функционирует Высший государственный 
совет, коллективный президент, союзный Сов-
мин, парламент. Иными словами, есть зародыш 
общей власти, и он нормально функциониру-
ет» [12]. Отличие ЕАЭС состоит в его исключи-
тельно экономической направленности, одна-
ко в отношении этого союза Лукашенко также 
использует концепт «союзное государство»: 
«К 2015 году, если мы действительно добьемся 
реализации наших договоренностей по созда-
нию Евразийского союза, это экономически 
будет одно государство. Там не будет никаких 
препонов, я думаю, и никакой разницы между 
Россией, Белоруссией и Казахстаном быть не 
должно. В противном случае не будет этого со-
юза» [Там же]. Однако в этом позиции России 
и Белоруссии не вполне совпадают. Белорус-
сия в рамках евразийской интеграции ждет от 
России финансовой помощи и уступок в сфере 
энергетики, тогда как сама постоянно пытает-
ся избежать крупных уступок России. По мне-
нию экспертов, основной мотивацией участия 
Белоруссии в ЕАЭС является «поиск внешней 
ренты, в частности в виде энергетических 
субсидий от России, которые имеют жизнен-
но важное значение для режима Лукашенко» 
[13]. Более того, президент Белоруссии перио
дически угрожает выходом из Таможенного 
союза, а теперь и из ЕАЭС. Так, например, в 
начале 2015 года, ссылаясь на торговые войны 
между странами – участницами ЕАЭС (Россия 
обвиняет Белоруссию, которая не поддержала 
ее ответные экономические санкции, в реэкс
порте европейских товаров на российскую 
территорию), Лукашенко в очередной раз зая
вил, что его страна может выйти из союза по 
причине несоблюдения достигнутых догово-
ренностей. По мнению экспертов, «Минск не 
заинтересован в создании в ближайшее вре-
мя полноценного Евразийского союза, если 
только такой союз не будет отвечать основ-
ным условиям Минска. Вместе с тем Беларусь, 
возможно, недооценивает серьезность нового 
интеграционного проекта России и ее готов-
ность действовать быстро» [Там же].

Таким образом, отношения России и Бело-
руссии внутри ЕАЭС следует оценить как слож-
ные. Белоруссия, с одной стороны, является 
традиционным и старейшим партнером России, 
страной – основательницей ЕАЭС, а с другой – 
страной с нестабильной политической позицией 
в отношении евразийской интеграции. Скорее 
всего, в ходе евразийской интеграции она будет 
использовать все возможности для извлечения 
выгоды для себя, при этом неохотно идя на уступ-
ки своим партнерам. Тем не менее в Белоруссии 
к дальнейшей евразийской интеграции относят-
ся в основном положительно как раз во многом 
благодаря политике Лукашенко по извлечению 
максимальной выгоды для своей страны.

Россия  – Казахстан. Несмотря на то что 
именно лидер Казахстана стал инициатором со-
здания Евразийского союза, в этой стране до не-
давнего времени были довольно сильны настро-
ения против ее участия в ЕАЭС и сближения с 
Россией, так как это сближение рассматривалось 
исключительно как политическое [14]. Однако 
сам Н. Назарбаев по-прежнему позитивно оце-
нивает перспективы евразийской интеграции. 
Так, в своем интервью от 25 августа 2014 года он 
заявил, что «у будущего союза много плюсов и 
нет аргументов для пессимизма» [15]. Кроме 
того, Назарбаев дал оценку влиянию западных 
санкций в отношении России на экономику Ка-
захстана, отметив, что, безусловно, это скажется 
на казахстанской экономике, «поскольку не-
которые российские заводы не смогут работать 
в полную силу и, значит, не смогут покупать у 
республики сырье в том же объеме, что и рань-
ше. Зато ответные санкции со стороны России 
на руку казахстанским сельхозпроизводителям, 
поскольку дают им возможность увеличить экс
порт продовольствия в РФ» [Там же]. И все же 
большинство жителей Казахстана доверяют 
своему лидеру и по-прежнему поддерживают 
Россию и интеграцию с ней. 

Вместе с тем отношения России и Казах
стана тоже не столь однозначны. Так, казахстан-
ский и российский руководители конкурируют 
за лидерство в рамках евразийской интеграции. 
Например, Н. Назарбаев настаивает на том, что 
столицей ЕАЭС должна стать Астана и что Ка-
захстан является идеологическим лидером ев-
разийской интеграции. 

Расходятся взгляды России и Казахстана 
и по такому принципиальному вопросу, как 
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перспективы дальнейшего расширения ЕАЭС. 
Так, еще в 2013 году Назарбаев инициировал 
обсуждение вступления в ЕАЭС Турции, хотя 
вероятность развития такого сценария вызыва-
ет сомнения, поскольку эта страна с 1995 года 
входит в единое с Евросоюзом таможенное 
пространство и является членом НАТО. Од-
нако дело тут даже не в возможности участия 
Турции в ЕАЭС, а в том, что она принадлежит 
к числу стран, активно проявляющих интерес к 
современной Евразии и стремящихся включить 
в зону своих интересов страны Центральной 
Азии. Азербайджан, Казахстан, Кыргызстан и 
Турция сегодня уже объединены в формате Со-
вета сотрудничества тюркоязычных государств 
(Тюркского совета). В Казахстане расценива-
ют Тюркский совет как «прекрасный пример 
знаменитой „многовекторности” казахстан
ской внешней политики, позволяющей Астане 
сохранять самостоятельность и претендовать 
на региональное лидерство» [16]. Что касается 
российской оценки данного проекта, то отно-
шение к Тюркскому совету в России насторо-
женное, так как российское руководство за 
всем этим усматривает попытку Казахстана ре-
ализовать свои давние пантюркистские замыс-
лы. По мнению экспертов, «развитие тюркских 
интеграционных структур создаст новые „раз-
делительные линии” в регионе» [Там же].

В ответ на предложение Н. Назарбаева по 
Турции В.В. Путин в 2013 году предложил рас-
смотреть возможность присоединения к Та-
моженному союзу, а затем и к ЕАЭС Индии, с 
которой Россия ведет активные переговоры по 
этому вопросу. 

Важно отметить, что в конце 2014 года Ка-
захстан подписал проект соглашения с Евро-
пейским союзом о партнерстве и расширении 
сотрудничества, что означает как минимум его 
претензии на то, чтобы стать кандидатом в чле-
ны Евросоюза [17]. 

Таким образом, позиция Казахстана также 
весьма неоднозначна. Хотя именно Назарба-
ев на протяжении последних 20 лет продвигал 
идею евразийской интеграции, в Казахстане 
далеко не все поддерживают нынешний фор-
мат евразийской интеграции и особенно насто-
роженно реагируют на российские инициативы 
в этом процессе. У России, в свою очередь, в 
последнее время вызывает вопросы казахстан
ская политика многовекторности: интеграция 

с Турцией, сближение с Евросоюзом. При этом 
Казахстан, как и Белоруссия, не поддержал от-
ветные экономические санкции России.

Россия – Армения. Армения – первая стра-
на постсоветского пространства, присоединив-
шаяся к ЕАЭС. Официально она стала членом 
союза 1 января 2015 года и теперь образует еди-
ное таможенное пространство с остальными 
членами ЕАЭС, несмотря на отсутствие общих 
географических границ с ними. Для Армении 
присоединение к ЕАЭС должно «дать толчок 
новым инвестициям и позволить провести мо-
дернизацию армянской экономики. Однако 
экономическое положение Армении не столь 
уж благополучно в плане интеграционных уси-
лий» [2]. Например, как член ЕАЭС Армения 
намерена претендовать на снижение цены на 
импортируемый газ. Очевидно, что большая 
часть преференций, обещанных ей, ляжет на 
Россию как самого крупного игрока в ЕАЭС. 

В ходе интеграции Армении в новую струк-
туру в армянском обществе сформировалось 
неоднозначное отношение к этому процессу. 
Примерно треть ее населения выступает про-
тив вступления страны в ЕАЭС, в Ереване не 
раз проводились митинги под лозунгом «Нет 
принуждаемому СССР!» («No Russian Empire!»). 
Опасения противников интеграции вызывает не 
только угроза «российского империализма», но 
и вопрос о статусе Нагорно-Карабахской Рес-
публики. В  2014 году была озвучена официаль-
ная позиция РФ по этому вопросу. Так, министр 
иностранных дел С. Лавров заявил, что Армения 
вступит в ЕАЭС в рамках признанных ООН гра-
ниц: «Интеграционные процессы осуществля-
ются на территории стран, входящих в Тамо-
женный союз. Нагорный Карабах не является 
таковым, но является предметом переговоров, 
которые ведутся на основе согласованных прин
ципов» [18]. Поспешное согласие армянского 
руководства с такой формулировкой вызвало не-
довольство у влиятельных политических сил Ар-
мении, например у представителей партии «На-
следие», «Армянского национального конгресса» 
(АНК) и Демократической партии Армении. 

Недовольство населения было вызвано 
и тем, что руководство Армении достаточно 
резко изменило вектор интеграционных пред-
почтений: вплоть до недавнего времени оно 
было ориентировано на скорейшую интегра-
цию страны в Евросоюз (участие в программе 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    2 (220) 2015

26

«Восточное партнерство»), но в конечном счете 
предпочло ЕАЭС. Тем не менее Евросоюз не на-
мерен отступать, о чем свидетельствует тот факт, 
что сразу же после вступления в ЕАЭС Армения 
получила от Евросоюза финансовую помощь – 
около 78 млн евро, предназначенные «для 
укрепления границ, адаптации законодатель
ства и борьбы с бедностью» [17]. Такая «двой
ственность» армянской политики, по мнению 
экспертов, объясняется опасениями Армении в 
связи с экономическим ослаблением России в 
условиях санкционной политики Запада. Таким 
образом, Армения намерена продолжать под-
держивать отношения и получать финансовую 
помощь от Евросоюза и в то же время получать 
экономические привилегии от России.

Итак, ситуация на современном евразий
ском пространстве достаточно сложная. Безус
ловным успехом является то, что Белоруссии, 
Казахстану и России все же удалось создать Ев-
разийский экономический союз. Однако геопо-
литическая ситуация в мире, украинский кри-
зис, антироссийские санкции и снижение цен 
на нефть создают серьезные препятствия на пути 
евразийской интеграции. Между странами  – 
участницами ЕАЭС обнаруживаются серьезные 
противоречия, например связанные с ситуацией 
на Украине. Белоруссия и Казахстан не поддер
жали российское эмбарго в ответ на антирос-
сийские санкции Запада. Трудности испытывает 
не только российская экономика, но и казах-
станская. Кроме того, в странах  – участницах 
ЕАЭС присутствуют критические настроения в 
отношении будущего евразийской интеграции, 
основанные на страхах восстановления СССР и 
реализации имперских амбиций России. В то же 
время очевидно, что роль России является клю-
чевой в этом процессе. Следует отметить, что, к 
сожалению, сама интеграция на данном этапе 
держится исключительно на политической воле 
российского руководства. Партнеры России по 
ЕАЭС одновременно ориентируются и на разви-
тие связей с Евросоюзом.

На наш взгляд, серьезным препятствием на 
пути развития евразийской интеграции с уча
стием России и создания пояса дружественно
сти и безопасности на границах России является 
проблема негативного имиджа РФ, а следова-
тельно, и Евразийского экономического союза, 
сохранившихся советских стереотипов. На дан-
ном этапе информационное сопровождение ев-

разийской интеграции – одно из самых слабых 
мест. В этом контексте уместно вспомнить кон-
цепт американского ученого Дж. Ная-младшего 
о первостепенном значении в условиях совре-
менного глобального мира «привлекательно
сти» государства-лидера («attractive power»). Ис-
ходя из этого перед российским руководством 
по-прежнему стоит задача распространения 
объективной информации о своих интеграци-
онных намерениях и мотивах, а также правилах 
интеграции (как это делает Евросоюз), чтобы в 
конечном счете Россия стала привлекательной 
страной для других государств постсоветского 
пространства. В  настоящее время в условиях 
украинского кризиса мы наблюдаем ухудше-
ние имиджа нашей страны, которую западные 
СМИ выставляют агрессором, что негативно 
сказывается на развитии евразийской инте
грации. По мнению российских исследователей 
Н.А. Васильевой и М.Л. Лагутиной, «глубоко 
укоренился в сознании мировой общественно
сти образ России как правопреемницы СССР, 
унаследовавшей от него такие негативные, в 
западном понимании, черты, как стремление 
к мировому господству, использование воен-
ных и энергетических рычагов давления для 
реализации своих национальных интересов» 
[19, с. 200–201]. В то же время за рубежом на-
блюдается явный недостаток объективной ин-
формации о России, ее позиции по ключевым 
мировым вопросам. Таким образом, решение 
проблемы улучшения имиджа России на пост-
советском пространстве и в мире в целом пред-
ставляется весьма актуальной задачей, посколь-
ку посредством «мягкой силы» можно решить те 
вопросы и проблемы, которые сложно решить 
военными и экономическими средствами.

Евразийский экономический союз являет-
ся формирующимся центром силы (не только 
региональным, но и мировым), который пред-
полагает создание «единого фронта» из стран-
участниц, что должно обеспечить их интегра-
цию в мировое пространство. Однако на данном 
этапе этого единства не наблюдается и будущее 
ЕАЭС с позиций сегодняшнего дня неоднознач-
но. За годы существования Таможенного союза 
между его участниками возник целый ряд проб
лем, которые в любой момент могут привести 
к центробежным тенденциям. В этом контексте 
украинский кризис стал своего рода предосте-
режением для создателей ЕАЭС.
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Eurasian vector of Russian foreign policy

This article is devoted to the analysis of the Eurasian vector in the modern Russia’s foreign policy. The 
author studies the evolution of the idea to create the Eurasian Union after the USSR collapse till its foundation 
in 2015, and defines key stages of the modern Eurasian integration. The author focuses on bilateral relations 
between Russia and other members of the Eurasian Economic Union (Belarus, Kazakhstan and Armenia) 
within the Eurasian integration process. In conclusion the author emphasizes the grounds for the problems 
that prevent the Eurasion Union from efficient functioning.
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