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КУРСОМ ПЕРЕСТРОЙКИ 

К новым отношениям 
в ПОСЛЕДНИЕ годы прово

дится много мероприятий, на
правленных на совершенство
вание учебного процесса в ву
зе. В некоторых случаях они 
настолько серьезны, что позво
ляют говорить о перестройке 
учебного процесса или даже 
о реформе высшей школы 
в целом. Однако практические 
результаты этой перестройки 
незначительны. Причина, по 
моему мнению, заключается 
в том, что эти мероприятия 
касаются, главным образом^ 
технической стороны вопроса 
и мало влияют на изменение 
отношения преподавателей и 
студентов к учебному процессу. 

Полагаю, что изменения в 
организации учебного процес
са, предлагаемые в настоящей 
статье, приведут к изменению 
отношения преподавателей и 
студентов к учебному процес
су, к новым отношениям м е ж 
ду преподавателями и студен
тами в процессе обучения. 

Для достижения такого р е 
зультата предлагаю: 
. 1. Разработать такие учебные 

планы, в которых количество 
и номенклатура учебных дис
циплин (или их разделов) пре
вышали бы на 25—40 п р о 
центов то количество, к о т о р о е 
необходимо для получения 
квалификации инженера. Поче
му на 25—40? Вообще-то, чем 
больше, тем лучше, но верхний 
предел ограничен аудиторным 
ф о н д о м . 

Выбор минимально необхо
димой номенклатуры дисцип
лин полностью предоставить 
студентам. Конечно, надо при 
этом подумать над тем, чтобы 
7—8 дисциплин из 10 (или 
3—4 из 5 в к а ж д о м семестре) 
давали нужный эффект в л ю 
б о м произвольном сочетании. 
При этом знания выпускников 
одинаковой специальности м о 
гут оказаться различными. Они 
и сейчас существенн9 различа
ются — у к о г о хорошие, у кого 
похуже, а у к о г о и вовсе 
никуда не годные, зато необхо
димость выбора студентами 

номенклатуры дисциплин повы
сит их интерес к набору этих 
дисциплин, к учебным планам 
и п р о г р а м м а м , к личности 
к о н к р е т н о г о преподавателя. 
М о ж н о стимулировать интерес 
студентов к изучению наиболь
шего количества дисциплин 
присвоением более высокой 
квалификации или определен
ными привилегиями. Еще боль
шего эффекта м о ж н о добиться 
при целевой подготовке инже
неров, когда на выбор сту
дентов будут влиять и пред
приятия, на которых они будут 
работать. 

2. Оплату труда преподава
тельского состава производить 
по фактически выполняемой 
работе с учетом сло>Кности 
предмета, технической осна
щенности и посещаемости за
нятий студентами. 

Что касается почасовой опла
ты преподавательского труда, 
то ничего нового в этом нет, 
и простое использование извес
тного опыта м о ж е т привести 
к отрицательному результату. 
Поэтому предлагается в поча
совой оплате использовать ча
совую тарифную ставку, о п р е 
деляемую видом учебной на
г р у з к и , с учетом коэффи-
центов, зависящих от с л о ж н о 
сти предмета, технической ос
нащенности (ТСО, ЭВМ, телеви
дение и др.), посещаемости 
занятий студентами и т. п. Ча
совая тарифная ставка должна 
быть одинаковой для всех 
учебных дисциплин (с учетом 
вида н а г р у з к и , естественно, — 
лекции, лаборатории и т. п.) 
и постоянной во времени. 

Создать такие нормативы 
особого труда не представит. 
А вот система коэффициентов 
должна обладать определен
ной подвижностью: е ж е г о д н о 
(а, м о ж е т быть, и к а ж д ы й 
семестр) пересматриваться с 
учетом о б щ е г о фонда зарпла
ты ППС, достигнутого уровня 
технической оснащенности, ж е 
лаемого направления дальней
шего развития и т. д. При этом 
было бы правильно занятия. 

которые посещают менее 
25 процентов студентов, опла
чивать в половинном размере, 
а для оплаты занятий, которые 
посещают более 70 процентов, 
устанавливать надбавочные к о 
эффициенты. Такая оценка ра
боты преподавателей привела 
бы к их заинтересованности 
в технической оснащенности 
дисциплины, постоянном со
вершенствовании работы с 
целью привлечения к занятиям 
наибольшего количества сту
дентов и т. п. 

Правда, при этом м о ж е т 
оказаться, что м о л о д о й асси
стент и почтенный доцент по
лучат одинаковую зарплату. Но 
если они выполняли одинако
вую работу, так и д о л ж н о быть, 
ведь оплата по труду — глав
ное условие нормальной орга
низации труда. Но такие случаи 
в о з м о ж н ы лишь в и с к л ю ч и 
тельной ситуации. В целом ж е , 
полагаю, соотношение в уров
не зарплаты разных категорий 
ППС едва ли изменится. 

3. Разработать новое поло
ж е н и е о к о н к у р с н о м замеще
нии педагогических и а д м и 
нистративных должностей ППС. 
При этом вопросы к о н к у р с н о г о 
замещения педагогических д о 
лжностей д о л ж н ы решать сове
ты факультетов и института, 
а замещения административ
ных должностей — трудовые 
коллективы путем выбора из 
нескольких кандидатов. 

Я понимаю, что мон предло
жения не бесспорны. Поэтому-
то и предлагаю их газете «По
литехник» для широкого об
суждения, чтобы принять окон
чательное решение с учетом 
мнения всего коллектива. 

Предлагаемая перестройка 
дополнительных капитальных 
вложений не потребует, а по
льзу может дать существенную 
и для дела, и для репутации 
ЛПИ. 

В. ИСТОМИН, 
ст. преподаватель кафедры 

«Гибкие автоматические 
комплексы» 

\ Сегодня в номере | 
I ф «Тягостное впечатление...» (о | 
I комсомопьской отчетно-выборной | 
I кампании на факультетах). | 
I 1-я стр. I 
I ф Новую рубрику «ГПС сегодня | 
I и завтра» представляет проректор | 
I по научной работе. ^ 
I 2-я стр. I 
I ф Продолжаем разговор о «бе- ^ 
I лых пятнах» истории (см. «Поли- | 
I техник» № 24 и 26). | 
I 3-я стр. I 
I ф ((Накануне рождения» (к | 
I 90-летию нашего института). | 
I 4-я стр. I 

НАУКА — ПРОИЗВОДСТВУ 

ЭЛЕКТРОУПРАВЛЯЕМАЯ... МЫШЦА 
НИЧ кафедры «Техническая кибернетика», возглавляемая 

ст. н. с, к. т. н с. Г. Аграновским, в новых условиях хозяйственных 
отношений сумела в сжатые сроки существенно повысить эффектив
ность научных исследований. Основным научным направлением 
является разработка фундаментальных основ создания принципи
ально нового высоконадежного двигателя для устройств автоматики, 
робототехники и других механизмов. 

В начале ноября в результате выполнения очередного этапа 
основной научной хоздоговорной темы впервые в мировой практике^ 
был синтезирован действующий долгоживущий экспериментальный 
образец технической электроуправляемой мышцы. Работа мышцы 
основана на обратимых элект ро-физико-химических процессах, 
протекающих в специальных материалах. 

Для реализации полученных результатов на кафедре в настоящее 
время заключен договор на сумму 1,5 млн. руб. на период 1989— 
1990 гг., что даст возможность привлечь к работам в качестве 
контрагентов специалистов более двадцати научных организаций. 
Такая концентрация материальных и научных усилий позволит 
в ближайшее время разработать принципиально новые методы 
функционирования и управления, которые могут быть основой 
создания перспективных поколений роботов и различных систем 
автоматизации технологических процессов. 

К проводимым исследованиям привлекается большая группа 
студентов специальности «Робототехнические системы и комплексы», 
что подкрепляет на практике основные принципы перестройки 
учебного процесса в высшей школе. 

А. ВОРОНИН, 
и. о. заведующего кафедрой «Техническая кибернетика», 

профессор 

НА СНИМКАХ: мышца, встроенная в привод демонстрационно
го макета манипулятора, который предназначен для экспонирова
ния на международной выставке «Наука-88». 

К итогам КОМСОМОЛЬСКОЙ отчетно-выборной кампании на факультетах 

16 НОЯБРЯ конференцией 
комсомольской организации 
Р Ф Ф завершилась отчетно-вы
борная камлания на факульте
тах института. Завершилась, ос
тавив весьма тягостное впе
чатление. По единому мнению 
членов комитета ВЛКСМ ЛПИ, 
участвовавших в работе конфе
ренций, в большинстве своем 
они былн просто не подго
товлены. 

Количество делегатов на раз
ных сракультетах варьировалось 
от 45 человек (на Р Ф Ф ) до 100. 
Ничего похожего на бурные 
дискуссии прошлого года этой 
осенью не было. Никаких пред
варительных обсуждений до
клада, проекта постановления, 
предварительного выдвижения 
кандидатур в состав комитетов 
не проводилось. И нет ничего 

удивительного в том, что о 
подготовке конференций очень 
немного знали рядовые комсо
мольцы, которые, придя на 
ннх, впервые слышали фами
лии выбираемых членов коми
тета, и за несколько минут 
должны были решить, быть ли 
им в комитете. При этом почти 
не звучала программа действий 
кандидатов. Конечно, следую
щий год покажет, верный ли 
был выбор, но все ж е лучше 
для всех было бы информиро
вать о грядущих переменах 
заранее. 

Теперь — конкретно об отче
тах и выборах. Работа всех 
комитетов ВЛКСМ была при
знана удовлетворительной, за 
исключением Ф М Ф , где деле
гаты решили вообще не оцени
вать работу комитета, посколь

ку, по нх мнению, оценивать 
было... нечего. Отчетные до
клады содержали, как водится, 
перечисление сделанного, но 
хотелось бы видеть и анализ 
положения в организации. Ав
торитет комсомола в студенче
ской среде сейчас невысок, 
и предложения «распустить ор
ганизацию», «не выбирать ко
митет» — не редкость. 

— На мой взгляд, — считает 
А. Евстратов, зам. секретаря 
комитета ВЛКСМ института по 
о р г р а б о т е , — е д и н с т в е н н о е , 
что может помочь комсомолу 
привлечь к нему молодежь,— 
это конкретное дело. Таким 
делом, способным вызвать 
«туннельный эффект» в прео
долении барьера инертности 
комсомольцев, может и до
лжно стать участие в работе 

М Т Ц и центров НТТМ. Это 
реальная возможность «эконо-
мизировать» работу, дать лю
дям заработать, найти занятие 
сообразно своим интересам. 

А сейчас об этой работе 
либо не знают, либо не хотят 
е ю заниматься. Вот и на конфе
ренциях только два выступле
ния — С. Федорова ( Э н М Ф ) 
и С. Лыдкина (РФФ) — содер
жали отчет об участии в объ
единении «Политехник», о 
статьях поступления средств 
и их использовании. Многообе
щающие тенденции появились 
в работе комитета ВЛКСМ 
Ф М е т Ф : превращение студсо
вета общежития в отдел коми
тета комсомола с последую
щим переводом его на полное 
самоуправление, т. е. без учас
тия профкома и деканата. По

ложительным явлением стало 
избрание в некоторые комите
ты замов ло экономике. 

Стандартная схема выборов 
порой видоизменялась: были 
прямые выборы на должности, 
конкурсное избрание секрета
ря из нескольких претендентов 
(как на ФЭУП), свободное 
варьирование численности ко
митетов. В итоге состав коми
тетов обновился, в общем, 
наполовину, избраны новые 
секретари на М М Ф , Ф М Ф , 
Ф М е т Ф , ФТК. 

Задача комитетов теперь — 
реализация возрастающих воз
можностей комсомола при не
пременной поддержке рядо
вых комсомольцев, для чего 
необходима их широкая ин
формированность. Тогда как 
сейчас — многие живут пред
ставлениями вчерашнего дня, 
что ярко продемонстрировали 
прошедшие конференции. 

Н. ЕРМАКОВА, 
член комитета ВЛКСМ ЛПИ 



ПОЛИТЕХНИК № 34 

Компьютерное проектирование плюс компьютерное производство 
МНОГИЕ представляют себе 

гибкую производственную сис-
теЖу (ГПС) прежде всего как 
средоточение станков и робо
тов. Это отчасти объясняется 
влиянием телевидения, нерав
нодушного к съемке движу
щихся машин. Конечно, есть 
в ГПС технологические модули 
на базе станков и роботов, есть 
и транспортные средства, и 
многое другое. Но главное 
в ГПС — обилие вычислитель
ной техники, обеспечивающей 
гибкость, то есть быструю пе
ренастройку на новые изделия, 
и реализующей сквозной без
бумажный цикл автоматизиро
ванного проектирования и из
готовления в единой системе 
нового изделия. Недаром инос
транный термин для обозначе
ния ГПС звучит в русской 
транскрипции как «системы 
КЭД—КЭМ», что является аб
бревиатурой английских слов 
«компьютерное проектирова
ние — компьютерное произ
водство». 

Мои коллеги и я приблизи
тельно так представляем себе 
в недалеком будущем работу 
на ГПС конструктора и изобре
тателя. Сформировав замысел 
изделия, специалист садится на 
АРМ (автоматизированное ра
бочее место) и в диалоговом 
режиме строит на экране чер
тежи или схемы своего детища. 
Он также сообщает машине 
необходимые для производ
ства данные — материал, точ
ность изготовления и т. д. При 
желании конструктор может 
получить на графопостроителе 
и чертежи деталей, но, глав
ное, он передает информацию 
из подсистемы САПР (автома
тизированного проектирова
ния), в подсистему АСТПП (ав
томатизированной технологи
ческой подготовки производ
ства). Пакеты программ АСТПП 
обеспечивают формирование 
заданий непосредственно для 
технологических модулей, ос
нащенных системами ЧПУ. Дис
петчер ГПС ставит задания 
в очередь на изготовление, 
и вот, через день-два (вместо 
обычных месяцев или лет!) 
можно приступить к сборке. 

ВОТ УЖЕ два года действует в нашем 
институте инженерный центр гибких производ
ственных систем и новых технологий, материа
лов. Центр создан для проектирования, иссле
дования, внедрения гибких производственных 
систем (ГПС) различного назначения, для 
поиска новых технологий, создания новых 
материалов и координирует работу тридцати 
кафедр ЛПИ и десятков других вузов и пред
приятий по данному проблеме. 

Говоря об инженерном центре, часто прихо
дится употреблять слова «новый» и «впервые». 
Впервые в нашей стране предприятия-заказчи
ки ГПС получают через инженерный центр 
полный комплекс услуг — технико-экономиче
ский анализ, проектирование, комплектацию, 
развертывание и наладку систем со сдачей «под 
ключ», а также кадровое сопровождение. Новой 
формой учебной работы в инженерном центре 
является целевая интенсивная подготовка ком
плексных (от разных факультетов) модулей 
(бригад) специалистов для сопровождения 
создаваемых наукоемких систем. Впервые про
водится в ЛПИ комплексная научная работа 
такого масштаба — ее объем в рублях со
ставляет 25—30 процентов от общего в ЛПИ. 
Государственное значение работ инженерного 
центра было подтверждено на заседании 
Президиума Совета Министров СССР в августе 

Нужно ли объяснять, как 
актуальна такая высокая ско
рость создания нового для 
опытных производств, для ав
томатизации и механизации ра
бот в цехах основного про
изводства, для изготовления 
оснастки при внедрении про
грессивных технологий, для со
здания новых больших интег
ральных схем! Ученые нашего 
института убедительно показа
ли, что именно сокращение 
всего цикла проектирования-
изготовления обещает эконо
мический эффект ГПС до 600— 
700 тысяч рублей в год на 
систему и окупаемость за 2-
3 года. Таким образом, созда
ние конкурентоспособных оте
чественных ГПС со сквозным 
безбумажным циклом проекти
рования, изготовления, кон
троля новых изделий предоп
ределяет интенсивность разви
тия науки, образования, про
мышленности. Такие ГПС — это 
наивысшего уровня автомати

зированный инструмент разви
тня (создания нового). 

Нелегко проходило осозна
ние учеными и производствен
никами важности проблемы 
ГПС и нелегко шел поиск 
средств ее решения. Не обош
лось без перегибов, когда за
воды получали «разверстку» на 
создание ГПС в самые корот
кие сроки, причем своими 
силами и из того оборудова
ния, которое было под руками. 
Результаты (как правило, пла
чевные) ставили под сомнение 
самую идею ГПС. Здесь умес
тно вспомнить слова В. И. Ле
нина, приведенные в одном из 
выступлений М. С. Горбачева: 
«Не беритесь решать новые 
задачи на основе старых подхо
дов, ничего из этого не вый
дет». 

Новые подходы примени
тельно к ГПС состоят в следую
щем. Проектирование, внедре
ние и кадровое сопровождение 
систем поручается в регионе 

ГПС сегодня и завтра % 
л я этого года, где также принято решение об | 

интенсивном развитии центра и строительстве | 
корпуса на 20 тыс. кв. м. 1 

К сожалению, ученые и студенты ЛПИ мало | 
знают о проблеме ГПС, новых технологий, | 
материалов и ведущей роли нашего института | 
в этой области. Зачастую именно отсутствие 1 
достоверной информации порождает скептиче- | 
ское отношение и ряд дополнительных трудно- | 
стей-при становлении в институте новых форм | 
интеграции учебной, научной и производ- | 
ственной деятельности вуза. | 

«Политехник» выступил с хорошей инициа- | 
тивой, предоставив свои страницы для серии | 
материалов под рубрикой «ГПС сегодня и за- 1 
втра». Серия открывается статьей научного | 
руководителя инженерного центра ГПС I 
профессора В. Г. Колосова. В дальнейшем | 
будут опубликованы материалы по организации I 
подготовки кадров для ГПС, о связи ГПС | 
с прогрессивными технологиями, о научно-тех- | 
нических аспектах гибкости производства и др. | 
Приглашаем принять участие в дискуссии | 
на страницах нашей газеты всех читателей, | 
неравнодушных к проблематике ГПС. | I 

А. ГРИГОРЬЕВ, I 
проректор ЛПИ I 

по научной работе | 

одному единственному коллек
тиву с высоким науч но-педаго
гическим потенциалом. На се
веро-западе РСФСР это инже
нерный центр при ЛПИ, в дру
гих регионах также создаются 
научно-учебно-производствен
ные ассоциации на базе поли
технических институтов. Работы 
финансируются долевым обра
зом всеми предприятиями-за
казчиками, которые получают 
типовой проект ГПС. Обяза
тельно проводится технико-
экономическое обоснование 
внедрения типовой ГПС на дан
ном предприятии, а также 
«привязка» типового проекта 
к условиям заказчика. Важней
ший момент внедрения — учас
тие бригад ученых и инжене
ров в проведении наукоемких 
пуско-наладочных работ и под
готовка модулей кадрового со
провождения ГПС из числа 
выпускников института. Таким 
образом, предприятия-заказ
чики ГПС получают полный 

комплекс услуг. 
Что представляет собой се

годня наш инженерный центр 
ГПС и новых технологий, мате
риалов! Коллектив собствен
ного центра насчитывает 
300 ученых и инженеров, объ
единенных в десятки научно-
исследовательских лаборато
рий, локальную вычислитель
ную сеть, кафедру, аспиран
туру и другие слумсбы. Как ни 
внушителен этот штат, спра
виться со всеми задачами со
здания наукоемких систем он 
не может, да и не призван. 
Основное назначение инженер
ного центра — координация 
работ кафедр ЛПИ и других 
вузов, размещение заказов на 
разработку и изготовление 
оборудования, подготовка кад
ров, проведение предпроек-
тных обследований на предпри
ятиях и выполнение наукоем
ких пуско-наладочных работ. 
На кафедрах ЛПИ развернуто 
6 базовых лабораторий по раз
личным проблемам ГПС и но
вых технологий. Заканчивается 
совместно с механико-машино
строительным факультетом со
здание учебно-исследователь
ского полигона ГПС (в помеще
нии пульсаторной лаборато
рии). Непрерывно идет попо
лнение вычислительной техни
кой. К концу текущего года мы 
рассчитываем, например, допо
лнительно получить до 70 пер
сональных ЭВМ. 

Можно сказать, что по про
блемам ГПС в нашем институте 
складывается научно-учебно-
лроизводственная среда (выра
жение заместителя председа
теля Госкомитета СССР по 
народному образованию 
Ф. И. Перегудова). В такой 
среде обеспечены перспективы 
внедрения результатов НИР и 
роста кадров инженеров и уче
ных наивысшего качества. 

В. КОЛОСОВ, 
научный руководитель 

инженерного центра 
ГПС при ЛПИ, 

д. т. н., профессор, 
главный конструктор 

Минвуза РСФСР 
по типовым проектам ГПС 

Зарубежные 
контакты 

ф 18 НОЯБРЯ в Польше начался 
визит делегации студентов ЭлМФ 
ЛПИ, по прямому договору с одним 
из факультетов Гданьского поли
технического института (о научных 
контактах, обмене группами студен
тов и т. д.). Организатором поездки 
является комитет комсомола фа
культета. 

ф 21 НОЯБРЯ для заключения 
аналогичного договора зам, секре
таря комитета ВЛКСМ института 
А. Евстратов и председатель проф
кома студентов института О. Ма
ренко посетили один из вузов 
г. Брно (ЧССР). 

Ф 22 НОЯБРЯ состоялась 
встреча секретаря комитета ВЛКСМ 
А. Баринова с председателем Бюро 
международного молодежного ту
ризма «Спутник» Н. А. Рубинихиным 
по вопросам международного обме
на. 

ф В НОЯБРЕ в ЛПИ заканчива
ется окончательное распределение 
шестикурсников. Студенты из ГДР 
получают такое распределение уже 
после окончания 2-го курса. В конце 
года в ЛПИ состоится семинар 
молодых активистов с участием де
легации Союза Свободной немецкой 
молодежи. В газете «Политехник» 
будет опубликован, материал, где мы 
предоставим возможность студентам 
из ГДР детально рассказать о про
блеме распределения в их вузах. 

Л. ЭЛЬХАНОВ, 
студент гр. 311/1, 

член комсомольско-
молодёжной редколлегии 

КОНСТАНТИН НИКОЛАЕВИЧ БОГОЯВЛЕНСКИЙ 
12 НОЯБРЯ 1988 года на 

69-м году жизни скончался 
К. Н. Богоявленский, член 
КПСС с 1943 года, заслу
женный деятель науки и 
техники РСФСР, доктор тех
нических наук, профессор, 
лауреат премии Совета М и 
нистров СССР, почетный до
ктор Пражской высшей шко
лы, в течение 23 лет воз
главлявший кафедру «Ма
шины и технология обра
ботки металлов давлением» 
механико-машиностроитель
ного факультета. ' 

Трудовую деятельность 
Константин Николаевич на
чал в 1944 году в Днепро
петровске инженером-кон
структором. Там ж е в 
1948 году защитил канди
датскую диссертацию. 
В 1950 году был направлен 
иа работу в ЛПИ имени 

М. И. Калинина доцентом ка
федры «Пластическая обра
ботка металлов». Результа
том большой плодотворной 
работы К. Н, Богоявленского 
в области профилирования 
листовых материалов яви
лась защита им в 1959 году 
докторской диссертации. 
В 1964 году К. Н. Богоявлен

ский возглавил кафедру 
«Машины и технология об
работки металлов давлени
ем». 

За годы работы на ка
федре проявились незау
р я д н ы е с п о с о б н о с т и 
К. Н. Богоявленского как 
крупного ученого и органи
затора. Он создал большой 
творческий коллектив еди
номышленников, под его ру
ководством была создана 
лаборатория, оснащенная 
современным оборудовани
ем. Большое внимание уде
лялось им совершенствова
нию учебной и воспитатель
ной работы студентов, орга
низована переподготовка 
инженеров по перспектив
ным направлениям обра
ботки материалов. 

К. Н. Богоявленский стал 
основателем научной школы 
исследователей высокопро
изводительных малоотход
ных технологических про
цессов. Под его руковод
ством защищено 4 доктор
ских и более 100 кандидат
ских диссертаций. Он был 
автором около 500 научных 
работ, в том числе 20 мо
нографий. 

К. Н. Богоявленский был 
тесно связан с промышлен
ными предприятиями Ле
нинграда и страны, руково
дил созданием оборудова
ния и разработкой техноло
гий таких прогрессивных 
процессов, как вальцовка 
турбинных и компрессорных 
лопаток, раскатка кольце
вых заготовок, импульсные 
й гидростатические методы 
штамповки... Эта сторона 
его деятельности отмечена 
премиями Совета Минис
тров СССР, Минвуза 
РСФСР, 5 медалями ВДНХ 
СССР. Научная деятельность 
К. Н. Богоявленского ши
роко известна за рубежом. 
Он неоднократно выезжал 
в научные командировки в 
ГДР, ЧССР, ПНР, НРБ, СРР, 
кафедра имеет тесные 
связи с научными коллекти
вами ФРГ, Англии, Японии. 

К. Н. Богоявленский про
водил большую обществен
ную работу, был членом 
парткома института, неод
нократно избирался членом 
партбюро факультета, чле
ном ряда секций мини
стерств, ГКНТ СССР, предсе
дателем и членом ряда 

специа л изи|эованных сове
тов по защите диссертаций. 

Большая работоспособ
ность Константина Николае
вича, его организаторские 
способности, высокие мо
ральные качества, доброже
лательность к людям завое
вали ему авторитет не 
только в коллективе инсти
тута, но и среди коллег 
страны и за рубежом. 

Светлая память о 
К. Н. Богоявленском на
всегда останется в наших 
сердцах. 

Коллектив кафедры 
«Машины и технологий 

обработки металлов 
давлением» 



ПОЛИТЕХНИК № 34 
Доктор наук В. Д . Поликарпов — 

один из виднейших специалистов 
по истории гражданской войны, 
автор книг «Пролог гражданской 
войны в России», «Начальный этап 
гражданской войны». Наш коррес
пондент встретился с ученым, что
бы побеседовать о «белых пятнах» 
истории. 

— За последние месяцы в нашу 
историю возвращен целый ряд 
крупных партийных и государ
ственных деятелей. В том числе 
И. И. Бухарин и А. И. Рыков, 
восстановленные по решению К П К 
при Ц К К П С С в партии. Как бы вы 
прокомментировали этот факт! 

— Вспоминаю доклад М , С. Гор
бачева «Октябрь и перестройка: 
р е в о л ю ц и я продолжается» — при
м е р бесстрашного восстановления 
исторической справедливости в от
ношении многих деятелей ленин
ской партии, в частности Н. И. Буха
рина (1888—1938). Вопреки п р е 
ж н и м д о г м а т и ч е с к и м о ц е н к а м , в 
нем было четко сказано, что Буха
рин сыграл в а ж н у ю роль в идей
н о м р а з г р о м е т р о ц к и з м а . Правда, 
в дальнейшем о н , по существу, 
недооценил значение фактора вре
мени в строительстве социализма 
в силу недиалектичности оценки 
к о н к р е т н о й обстановки. 

В и ю н е 1929 г. Н. И. Бухарин был 
назначен з а в е д у ю щ и м Научно-тех
ническим отделом ВСНХ, р у к о в о 
дившим сетью научно-исследова
тельских институтов. Отвечая за 
исследования в области п р о м ы ш 
ленности, он организовывал новые 
научные у ч р е ж д е н и я , число к о т о 
рых у ж е к началу 30-х годов 
значительно возросло, м н о г о писал 
о назревающих проблемах. 

В начале 30-х годов в Советском 
С о ю з е впервые после ленинского 
«Плана научно-технических работ» 
была сделана попытка ввести пла
нирование научных исследований 
и разработок. Его значение теперь 
признается во всем м и р е . Бухарин 
при этом сыграл в е д у щ у ю роль. 
Написанные им статьи и выступле
ния о планировании научных иссле
дований были очень важны. 
В 1929—1933 гг. о н не уставал 
доказывать необходимость исполь
зования результатов научно-техни
ческой р е в о л ю ц и и и выдвинул 
тезис о т о м , что «научно-исследо
вательская сеть д о л ж н а расти быс
трее, чем д а ж е ведущие головные 
отрасли" социалистической тяжелой 
индустрии». 

Непосредственным р у к о в о д и т е 
лем Бухарина в эти годы был 
председатель ВСНХ Г. К. О р д ж о н и 
кидзе, возглавивший вскоре На-
р к о м т я ж п р о м . К 1932 году 
Н. И. Бухарин стал членом ко1)пе-
гии Н а р к о м т я ж п р о м а и членом 
комиссии по разработке второго 
пятилетнего плана, а в дальней
ш е м — главным р е д а к т о р о м «Из
вестий». Он создал в редакции 
т а к у ю ж е товарищескую атмосфе
ру, какая отличала его пребывание 
на посту главного редактора 
«Правды». Он приглашал талантли
вых авторов, создал «Известиям» 
репутацию самой ж и в о й советской 
газеты. 

— Василий Дмитриевич, я слу
шал ваш доклад «История Октября 
и гражданской войны — забытые 
страницы и имена», которым от
крылся цикл чтений «Социальная 
память человечества» в Государ
ственном историко-архнвном ин
ституте. Вы затронули вопрос об 
искажении оценок ряда лиц и со
бытий тех лет в литературе. Это 
относится, очевидно, не только 
к Бухарину Н. И., но и к некоторым 
героям гражданской войны. М н о 
гие не знают правды. об обороне 
Царицына и о роли И. В. Сталина 
в 1918 году. 

— Вы правы. М е н я как историка 
п р е ж д е всего интересуют военная 
политика Советского государства 
того в р е м е н и и проблема привле
чения старых военных специали
стов на с л у ж б у Советской власти. 
Эта проблема приобрела в 1918 г о 
ду необыкновенную остроту, яви
лась с т е р ж н е м всей военной поли
тики партии. Вопрос стоял так: 
с м о ж е т ли м о л о д о е Советское 
государство создать н а д е ж н у ю во
о р у ж е н н у ю силу, с п о с о б н у ю отсто
ять революцию? Вспомните ленин
с к о е положение о т о м , что всякая 
р е в о л ю ц и я лишь тогда чего-нибудь 
стоит, если она умеет защищаться. 
Красная гвардия, отряды партизан
с к о г о типа, сыгравшие свою роль 
в первые месяцы после О к т я б р я , 
не могли противостоять х о р о ш о 
организованным войскам белогвар
дейцев и интервентов п о д к о 
мандованием опытных, подготов

ленных генералов и офицеров. 
Нужна была не менее о р г а н и з о 
ванная регулярная армия с центра
лизованным управлением. «Теперь 
на п е р в о м плане должна быть 
регулярная армия, — говорил Ле
нин на V I I I съезде партии (март 
1919 г.), — надо перейти к регу
лярной армии с военными специа
листами». 

Первым г л а в н о к о м а н д у ю щ и м 
Советскими В о о р у ж е н н ы м и Сила
ми в 1918—1919 гг. стал И. И. Ваце-
тис, В п р о ш л о м полковник, о к о н 
чивший А к а д е м и ю генерального 
штаба, участник м и р о в о й войны, 
Вацетис был о д н и м из немногих 
военнь1х специалистов старой ар
м и и , принесшим без колебаний 
свои знания и опыт на службу 
р е в о л ю ц и и . К о м а н д и р полка ла
тышских стрелков, полковник Ваце
тис вошел в р е в о л ю ц и ю вместе со 
своими стрелками, и п е р в ы м его 
д е л о м на и з б р а н н о м пути была 

Кавказского о к р у ж н о г о к о м и с с а р и 
ата по в о е н н ы м делам. Ему пред
стояло собрать разбросанные, на 
б о л ь ш о м пространстве отряды и 
боевые группы и организовать 
противодействие наступавшей на 
Царицын 40--ТЫСЯЧНОЙ армии гене
рала Краснова. Задача была выпо
лнена: созданы регулярные части, 
организована о б о р о н а г о р о д а , враг 
остановлен. 

В это ж е время Сталин доносит 
в М о с к в у : «...военрук Снесарев, по-
м о е м у , очень у м е л о саботирует 
дело» и требует «убрать Снесаре-
ва, к о т о р ы й не в силах, не м о ж е т , 
не способен или не хочет вести 
войну с к о н т р р е в о л ю ц и е й » . План 
Скесарева по о б о р о н е г о р о д а Ста
лин объявляет вредительским, п о 
т о м у что он якобы несет «печать 
оборончества». В середине июля, 
когда п о л о ж е н и е п о д Ц а р и ц ы н о м 
стабилизировалось, Сталин само
вольно сместил, а ' з а т е м арестовал 

с м е с т о н а х о ж д е н и е м у ж е не в Ца
рицыне, а в К о з л о в е (ныне Мичу
ринск), куда выехал Я. М . Свер
длов, чтобы разобраться во всем 
деле, А Сталина пришлось для 
нормализации обстановки отозвать 
с Ю ж н о г о фронта и перевести на 
д р у г у ю работу. 

В статье, посвященной 50-летию 
Сталина (1929), Ворошилов аттесто
вал его «как о д н о г о из самых 
выдающихся организаторов побед 
г р а ж д а н с к о й войны» и как «един
ственного человека, к о т о р о г о Цен
тральный Комитет бросал с о д н о г о 
боевого фронта на другой», но 
умолчал, что ЦК не только «бро
сал» его с фронта на фронт, но 
и отзывал оттуда — вовсе не за 
доблести, а чтобы не мешал... 
М е ж д у п р о ч и м , отзыв с Ю ж н о г о 
фронта — это не единственный, не 
исключительный случай. 

В августе 1920 года, будучи 
членом РВС Ю г о - З а п а д н о г о ф р о н -
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активная, с о р у ж и е м в руках борь
ба против внутренней к о н т р р е в о 
л ю ц и и . При захвате белыми Казани 
он оставил г о р о д последним, п р о 
биваясь из о к р у ж е н и я во главе 
горстки красных бойцов. 

М н о г и е военспецы пали в боях 
за Родину. В п е р в у ю очередь 
следует назвать казненных белог
вардейцами бывших генералов 
А. В. Станкевича, А. П. Николаева, 
А. В. Соболева, А. А. Таубе. 

Ф р о н т а м и и а р м и я м и довольно 
часто командовали генералы и 
о ф и ц е р ы старой а р м и и . Верно, что 
о н и , придя на с л у ж б у в Красную 
А р м и ю , не без моральных потря
сений переживали переход к но
в ы м для ких в о з з р е н и я м . Д е л о 
осложнялось т е м , что м н о г и е во
енные работники партии, отражав
шие психологию крестьянства, п р и 
выкшие к партизанским действиям 
и не имевшие основательной во
енной п о д г о т о в к и , в о п р е к и партий
ной линии отстаивали п р е ж н и е 
способы б о р ь б ы и не хотели, как 
упрекал их Ленин, бросать старую 
п а р т и з а н щ и н у . В м а р т е 
1919 г. группа, названная «военной 
оппозицией», вьрступила против 
введения в Красной А р м и и тради
ционной военной дисциплины и 
регламентации с л у ж б ы по уставам. 
8 «военную ' о п п о з и ц и ю » входил 
и К. Е. Ворошилов, имея за спиной 
п о д д е р ж к у И. В. Сталина. 

Когда Ворошилов при о б с у ж д е 
нии военной политики партии зая
вил на съезде о громадных заслу
гах защитников Царицына, Ленин 
подтвердил, что «такой г е р о и з м 
трудно найти в истории», что он 
«займет величайшее место» в исто
рии р е в о л ю ц и и , но тут ж е обратил 
внимание на странное хвастовство, 
вырвавшееся из уст Ворошилова: 
«У нас не было никаких военных 
специалистов, и у нас 60000 по
терь». «Это ужасно, — с к а з а л Ле
нин, — ...по 60000 м ы отдавать не 
м о ж е м и... м о ж е т быть, нам не 
пришлось бы отдавать эти 60000, 
если бы там были специалисты, 
если бы была регулярная армия». 
У И 1 съезд партии осудил о р г а н и 
зованное выступление «военной 
оппозиции» против военспецов, в 

-защиту старой партизанщины: тем 
с а м ы м она нарушала «всю партий
н у ю л и н и ю и всю партийную 
п р о г р а м м у » (Ленин). 

По схеме печальной памяти 
«Краткого курса истории ВКП(6)» 
борьба за привлечение военспецов 
в К р а с н у ю А р м и ю н е р е д к о сво
дится к п о л е м и к е ленинского ядра 
ЦК партии с «военной оппозицией» 
на V I I I съезде, при этом смазыва
ется острота б о р ь б ы . 

— В чем конкретно! 
— Картина б о р ь б ы за партийную 

линию на V I I I съезде будет совсем 
иной, если вспомнить, что в Цари
цыне, н а п р и м е р , не то что «не 
было никаких военных специали
стов», как сообщал Ворошилов, а, 
наоборот, правительство присыла
ло туда весьма компетентных во
енспецов, но Сталин и Ворошилов 
всячески их третировали, мешали 
выполнять возложенные на них 
обязанности. 

Бывший генерал А. Е. Снесарев 
прибыл в Царицын в мае 1918 г. с 
мандатом Совнаркома, подписан
ным Л е н и н ы м . Он был назначен 
военным р у к о в о д и т е л е м Северо-

Снесарева. Незадолго перед тем 
арестовал по л о ж н о м у обвинению 
в организации заговора и посадил 
на б а р ж у (в плавучую т ю р ь м у ) 
почти весь штаб о к р у г а . 

Высший военный совет для рас
следования «баржевой» политики 
Сталина послал в Цырицын инспек
ц и ю во главе с членом ВЦИК 
А, И. О к у л о в ы м , которая о с в о б о д и 
ла Снесарева из-под ареста. Но 
н е к о т о р ы е военспецы у ж е были 
расстреляны. Предприняв по со
бственному р а з у м е н и ю наступле
ние, не обеспеченное силами и 
средствами, Сталин сорвал выпо
лнение п р о д у м а н н о г о плана Снеса
рева, в результате чего г о р о д 
оказался в п о л у о к р у ж е н и и . Пыта
ясь отвести от себя вину, Сталин 
4 августа 1918 г. сообщает Ленину: 
«Положение на ю г е не из легких. 
Военсовет получил совершенно 
расстроенное наследство, расстро
енное отчасти инертностью бывше
го военрука». «Отчасти... инертно
стью...» — и это о Снесареве, толь
к о ' ч т о в ы п у щ е н н о м из-под ареста! 
Вот при каких условиях Царицын 
терял тысячи своих защитников... 

В сентябре 1918 г. у ч р е ж д е н 
реввоенсовет Ю ж н о г о фронта, в 
состав к о т о р о г о вошли И. В. Ста
лин, председатель Царицынского 
Совета С. К. М и н и н . К о м а н д у ю щ и м 
ф р о н т о м был назначен бывший 
генерал П. П. Сытин, его п о м о щ н и 
к о м — К. Е. Ворошилов. Реввоенсо
вет Республики предоставил Сыти
ну «полную власти в ведении 
операции», указав, что «в опера
тивные р а с п о р я ж е н и я к о м а н д у ю 
щ е г о никто не д о л ж е н вмешивать
ся». 

О д н а к о Сталин и Ворошилов, не 
подчиняясь приказу Реввоенсовета 
Республики, заявили, что они п р и 
знают только «коллегиальную ф о р 
му управления ф р о н т о м и к о л л е г и 
альное решение всех оперативных 
вопросов», и не допустили Сытина 
к выполнению возложенных на 
него обязанностей. Несмотря на 
настояния прибывшего вместе с 
Сытиным члена РВСР К. А, М е х о н о -
шина о подчинении приказу цен
тра, реввоенсовет фронта, воз
главляемый Сталиным, самовольно 
отстраняет Сытина от д о л ж н о с т и на 
третий день после его приезда 
и ходатайствует о назначении вмес
то него Ворошилова. 

Конфликт разбирает ЦК партии. 
Секретарь ЦК Я. М . Свердлов 
2 о к т я б р я телеграфирует Сталину, 
М и н и н у и Ворошилову: «Сегодня 
состоялось заседание б ю р о Цека, 
затем всего Цека... Обсуждался 
Ьопрос о подчинении всех партий
ных товарищей р е ш е н и я м , исходя
щ и м из центров... Убедительно 
предлагаем провести в ж и з н ь ре
шения Реввоенсовета... Никаких 
конфликтов не д о л ж н о быть». В от
вет на требование ЦК та ж е 
тройка — Сталин, М и н и н и В о р о ш и 
лов — посылают Ленину письмо, 
в к о т о р о м и з о б р а ж а ю т Сытина как 
«человека, не только не н у ж н о г о 
на фронте, но и не заслуживающе
го доверия». 

Создание реввоенсовета Ю ж н о 
го фронта из-за д е з о р г а н и з а т о р 
ских действий царицынской тройки 
затягивалось, Тогда по р е ш е н и ю 
ЦК был образован новый ревво
енсовет фронта (П. П. Сытин, 
К. А. М е х о н о ш и н , Б. В. Легран) 

та, Сталин демонстративно отка
зался выполнить приказ главкома 
С. С. Каменева, к о т о р ы й исходил 
из решейий П о л и т б ю р о ЦК и Пле
нума ЦК,—^^ о п е р е б р о с к е 1-й К о н 
ной и 12-й армии на Западный 
фронт. «Тем с а м ы м , — сделал вы
вод исследовавший этот вопрос 
историк Н. Ф . К у з ь м и н , — Сталин 
противопоставил себя линии ЦК 
партии, встав на путь п р я м о г о 
невыполнения постановления Пле
нума ЦК РКП(б) от 5 августа 
1920 г.». Это привело к п о р а ж е н и ю 
в польской кампании. Сталин был 
вызван в М о с к в у и р е ш е н и е м 
П о л и т б ю р о ЦК РКП(б) о с в о б о ж д е н 
от д о л ж н о с т и члена РВС Ю г о -
Западного фронта. Ленин участво
вал в этом заседании П о л и т б ю р о . 

Борьба Сталина против военной 
политики партии имела известный 
эпилог. 

А. Е. Снесарев пользовался ис
ключительным д о в е р и е м Советско
го правительства. После Царицына 
командовал армией на Западном 
фронте, был начальником А к а д е 
мии Генерального штаба, затем 
п р о ф е с с о р о м Института востокове
дения. Военно-воздушной и Во
енно-политической академий. О д 
ному из первых е м у в 1928 г. ЦИК 
СССР присвоил звание Героя Тру
да. Через два года, в 1930 г., 
в числе других членов так называе
м о й «монархической организации» 
военных специалистов он был арес
тован. В ссылке, на Севере, 65-лет
ний профессор работает г р у з ч и 
к о м . Здоровье было подорвано, 
тяжелый недуг приковал к к о й к е . 
Снесарев у м е р в 1937 г. (по
лностью реабилитирован в январе 
1958 г.). 

Ж е р т в о й сталинских репрессий 
стал П. П. Сытин (1938 г.). Та ж е 
участь постигла и тех, кто отстаивал 
л е н и н с к у ю политику в отношении 
военных специалистов,— А, И. О к у 
лова, К. А. Мехоношина и других. 

Это началось не в 1937—1938 гг., 
а г о р а з д о раньше. И дело не 
только в военных специалистах. 
Привлечение на свою сторону ста
р о й интеллигенции Ленин расцени
вал как самое большое завоевание 
Советской власти, Сталин видел 
в этом зло и опасность. Вспомните 
фальсифицированные судебные 
процессы конца 20-х — начала 30-х 
г о д о в . На печально известном со
вещании хозяйственников (июнь 
1931 г.) Сталин выводил поучение 
у ж е из тех лет: «...Наиболее квали
фицированная часть старой техни
ческой интеллигенции была зара
жена болезнью вредительства... 
О д н и вредили, д р у г и е покрывали 
вредителей, третьи умывали руки 
и соблюдали нейтралитет, четвер
тые колебались м е ж д у Советской 
властью и вредителями». И тут ж е 
было дано обоснование расправ, 
ставшее п о т о м чем-то вроде реф
рена: «вредительское движение» 
объяснялось «обострением классо
вой борьбы» и т. д. А отсюда — 
«наше отношение к старой техни
ческой интеллигенции выражалось, 
главным о б р а з о м , в политике раз
грома» (Сталин). 

«Краткий курс» фабриковался 
о д н о в р е м е н н о с обвинительным 
з а к л ю ч е н и е м по делу «право-троц
кистского шпионско-диверсионного 
блока» во главе с Бухариным, 
Рыковым и д р у г и м и . По значению 

своему он и стал на долгое время 
действительным репрессивным к о 
д е к с о м сталинизма. 

Данные о борьбе Сталина против 
линии партии в военном вопросе, 
приведенные м н о ю , вовсе не но
вость. Они выявлены военными 
историками более 20 лет назад, но 
в последние десятилетия замалчи
вались. 

— Василий Дмитриевич, победа 
в войне зависит не только от 
борьбы на фронтах, но и организа
ции тыла. Почему в обширной 
литературе о гражданской войне 
мало пишут о деятельности тыло
вых органов! 

— Гражданская война шла в ус
ловиях разрухи, особенно в обла
сти транспорта, а ведь в России при 
ее пространствах фронты времена
ми достигали о б щ е й протяженно
сти до 8 тысяч к и л о м е т р о в . Враже
с к и м и а р м и я м и были о к к у п и р о в а 
ны важнейшие индустриальные 
и хлебопроизводящие районы. 
В этих условиях снабжение армии 
и населения продовольствием и 
п р е д м е т а м и первой н е о б х о д и м о 
сти было делом крайне т р у д н ы м . 
Д л я координации всех усилий по 
с н а б ж е н и ю Красной А р м и и было 
образовано в июле 1919 г. специ
альное у ч р е ж д е н и е — Чусосна-
б а р м («Чрезвычайный у п о л н о м о 
ченный Совета Труда и О б о р о н ы 
по с н а б ж е н и ю армии»). Этим чрез
вычайным у п о л н о м о ч е н н ы м был 
Алексей Иванович Рыков (1881 — 
1938), член партии с 1899 г., 
избранный 11 с ъ е з д о м Советов 
н а р к о м о м внутренних дел первого 
Советского правительства, а п о т о м -
являвшийся председателем ВСНХ 
и х о р о ш о проявивший себя на этой 
работе. При Ленине он был его 
заместителем по С о в н а р к о м у и Со
вету Труда и О б о р о н ы , замещая 
Ленина во время болезни. После 
смерти Ленина партия сочла 
А. И. Рыкова д о с т о й н ы м занять 
место Ленина на посту председате
ля Совнаркома, о н был главой 
Советского правительства на, протя
ж е н и и почти семи лет (с февраля 
192^1 до конца 1930 г.). 

Благодаря энергии Рыкова для 
снабжения Красной А р м и и были 
мобилизованы все запасы о р у ж и я 
и военного имущества, оставшиеся 
от старой а р м и и , восстановлены 
и снова заработали главные заводы 
военной промышленности. 

В 1965 г. в издательстве «Наука» 
вышла монография С. М. Кляцкина 
«На защите Октября». Это была 
его д о к т о р с к а я диссертация, к о т о 
р у ю он защитил г о д о м раньше. ' 
В диссертации большое место уде
лено организации снабжения Крас
ной А р м и и , деятельности Чусосна-
барма и самого А. И. Рыкова. 
О д н а к о в книге эта глава отсутству
ет, так как в силу политической 
дискредитации Рыкова на его имя, 
как и на деятельность органа, 
к о т о р ы м он р у к о в о д и л , было нало
ж е н о «табу». Вследствие этого 
работа тыла Красной А р м и и в 
г р а ж д а н с к о й войне остается в на
шей исторической литературе не
исследованной и неосвещенной. 
Опыт Советского государства в 
этой области оказался вычеркну
тым из истории. М ы не смогли 
воспользоваться и м во время Вели
к о й Отечественной войны. Когда 
с началом войны понадобились 
схемы организации тыла, пришлось 
прибегнуть к схемам военного 
министерства царской России! 

И очень х о р о ш о , что сейчас 
снимаются шоры, в которых нас 
держали целых полвека вследствие 
политической дискредитации выда
ющихся деятелей Коммунистиче
ской партии и Советскогр государ
ства. В п е р в у ю очередь это отно
сится к Николаю Ивановичу Бухари
ну и А л е к с е ю Ивановичу Рыкову. 
Как известно, они были осуждены 
в 1938 г. по абсурдному обвинению 
в т о м , что вместе с Крестинским, 
Раковским и д р у г и м и — цитирую 
обвинительное заключение — «по 
заданию разведок враждебных к 
Советскому С о ю з у иностранных 
государств составили заговорщиче
с к у ю группу... поставившую своей 
целью ш п и о н а ж в пользу иностран
ных государств, вредительство, 
т е р р о р , подрыв военной м о щ и 
СССР...» 

Восстановление правды — одна 
из важнейших задач исторической 
науки. А правда заключается в т о м , 
что Сталин в борьбе за едино
личную власть не гнушался л ю б о й 
клеветой в адрес ленинской гвар
д и и . 

Вел беседу 

э. иодковскии 
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ПОЛИТЕХНИК № 34 
Навстречу 90-летию нашего института 

НАКАНУНЕ 
ПЕРИОД после 1861 г. явился 

качественно новым этапом оте
чественной истории. «После 
падения крепостного права в 
России все быстрее и быстрее 
развивались города, росли 
фабрики и заводы, строились 
железные д о р о г и . На смену 
крепостной России шла Россия 
капиталистическая» (В. И. Л е 
нин. Полн. собр. соч., т. 20, 
с. 139—142). 

Внедрение капитализма в 
э к о н о м и к у России привело в 
с в о ю очередь к г л у б о к и м сдви
гам и в области отечественной 
науки. Характерной чертой 
развития науки в п о р е ф о р м е н 
ной России стало сближение 
научных исследований с прак
тикой, потребностями п р о м ы ш 
ленности и сельского хозяй
ства, запросами технологии 
производства. 

Самым к р у п н ы м научным 
центром страны был в это 
время Петербург, где находи
лась большая часть научных, 
научно-учебных и научно-куль
турных учреждений России. 
В них вели исследовательскую 
работу наиболее высококвали
фицированные ученые. На пе
редовые позиции все уверен
нее выходила вузовская наука, 
призванная, по выражению 
Д . И. Менделеева, «учить, раз
вивать и распространять знание 
в массах». Эта характерная 
черта вузовской науки выгодно 
отличала ее от академической 
науки того времени, замкну
тость и корпоративность к о т о 
р о й препятствовали разработ
кам в ее стенах актуальных 
проблем современности и п р и 
водили к отставанию в отдель
ных областях фундаментальных 
исследований. 

В этот период большинство 
высших учебных заведений 
страны располагалось в Петер
б у р г е : в 1867 г.— 15, а в 
1896 г.— у ж е 25 (в то ж е время 
в Москве — лишь 8, а в осталь
ной части страны — менее 30). 

Из 11 существовавших в 
к о н ц е XIX в. в России высших 
технических учебных заведений 
6 находились в Петербурге. 
К числу крупнейших из них 
относились Горный, Технологи
ческий институты и Институт 
инженеров путей сообщения 
(ныне ЛИИЖТ). 

Ведущим в стране центром 
научно-технических знаний в 
области геологии, г о р н о г о де
ла, м а р к ш е й д е р и и , металлур
гии, химии и некоторых других 
дисциплин являлся Горный ин
ститут, о с н о в а н н ы й в 
1773 г. В институте имелись 
м у з е й , библиотека, разнооб
разные учебные коллекции, со
брание маркшейдерских и гео
дезических инструментов, фи
зический кабинет, физическая 
и ' химическая лаборатории. 
Особое место занимал м у з е й , 
возникший почти одновре
менно с институтом и имевший 
чрезвычайно разнообразную 
по количеству и редкости кол
л е к ц и ю . При м у з е е имелся 
«примерный рудник», на к о т о 
р о м студенты практиковались 
в м а р к ш е й д е р с к о м деле и к о -
торь(й был своего рода д о 
стопримечательностью Василь
евского острова. 

Институт пользовался особой 
известностью среди высших 
технических заведений страны. 
Популярность эта была вызвана 
постановкой преподавания, к о 
торая давала в о з м о ж н о с т ь г о 
товить «не одних лишь узких 
специалистов по г о р н о м у и 
горнозаводскому делу, но и ис
тинно научных деятелей а раз

личных отраслях знания». 
В институте трудились высо

коквалифицированные ученые, 
в большинстве своем его вос
питанники. О г р о м н ы й вклад 
в науку внесли профессора 
А. П. Карпинский, К. И. Богда
нович, П. В. Еремеев, Н. И. К о к -
шаров, И. В. М у ш к е т о в , 
Е. С. Ф е д о р о в , Ф . Н. Черны
шев, И. Г. Д о р о ш е н к о , И. А. Ти
м е , К. И. Лисенко, К. Д . Сушин, 
В. Ф . Алексеев, Н. А. Кулибин. 
Деятельность ученых института 
и его воспитанников оказала 
большое влияние на развитие 
техники г о р н о г о дела, метал
лургии, теорехической и при
кладной химии. М и р о в у ю изве
стность получили исследования 
над электроплавкой профес
сора Н. Г. Славянова, который 
в 1890 г. изобрел способ д у г о 
вой электросварки с металли
ческими электродами. Горный 
институт, будучи ведущим в 
стране ц е н т р о м научно-техни
ческих знаний в соответствую
щих областях, дал России в те
чение второй половины XIX в. 
свыше 1000 горн(>1х инженеров. 

Среди высших учебных заве
дений славился и С.-Петербург
ский практический технологи
ческий институт, открытый в 
1'828 г. В соответствии с двумя 
основными приобретаемыми в 
н е м специальностями институт 
имел механическое и химиче
с к о е отделения. В институте 
п р е п о д а в а л и а к а д е м и к и 
Ф . Ф . Бейльштейн, А. В. Гадо-
лин, П. В. Еремеев, профессора 
И. А. В ы ш н е г р а д с к и й , 
К. Ф . Кесслер, А. И. К о р к и н , 
Р. Э. Ленц, Д . И. Менделеев, 
Н. П. Петров, А. Е. Ф а в о р с к и й , 
Н. И. Тавилдаров, А. Р. Ш у л я -
ченко, А. А. Яковкин и 
д р . М н о г и е из них явились 
о с н о в о п о л о ж н и к а м и новых на
правлений в науке и технике, 
создателями научных ш к о л . 

Профессора и преподаватели 
института консультировали р а з 
личные правительственные у ч 
р е ж д е н и я по вопросам, свя
занным с развитием п р о м ы ш 
ленности, проводили специаль
ные научные исследования. 
Большое внимание уделялось 
экспертной работе. Особенно 
плодотворным было их участие 
во Всероссийской выставке в 
Нижнем Новгороде {1896 г.), 
ставшей с м о т р о м п р о м ы ш л е н 
н о г о развития России. 

За вторую половину XIX в. 
институт дал стране свыше 
3000 инженеров. В отличие от 
большинства других высших 
учебных заведений России, 
контингент студентов, который 
пополнялся в основном из п р и 
вилегированных слоев общес
тва. Технологический институт 
предназначался для людей 
среднего состояния, т. е. для 
детей купцов, мещан, разно
чинцев. Поэтому вуз сыграл 
выдающуюся роль не только 
в подготовке кадров высшей 
квалификации, но и в привле
чении к науке демократически 
настроенных слоев р у с с к о г о 
общества. 

Единственным в стране у ч 
р е ж д е н и е м , где проводились 
всесторонние исследования и 
готовились кадры для тран
спорта, был Институт инжене
ров путей сообщения, осно
ванный в 1809 г. Здесь рабо
тали И. И. Андреев, Д . К. Бобы
лев, М . Н. Герсеванов, 
Д . И. Менделеев, М. В. О с т р о г 
радский, В. П. Соболевский 
и другие выдающиеся ученые, 
специалисты в области сухо
путных и водных сообщений. 

' п р и м о р с к и х с о о р у ж е н и и , стро
ительного искусства, высшей 
математики, химии, геодезии, 
теоретической механики, граж
данской архитектуры и т. д. 

Из научно-вспомогательных 
подразделений института осо
б у ю известность приобрели 
м у з е й моделей, созданный од
новременно с институтом, на 
уникальнейших экспонатах к о 
т о р о г о воспитанники института 
изучали г е о д е з и ю , минерало
г и ю , строительство шоссейных 
д о р о г и мостов и другие пред
м е т ы ; библиотека; механиче
ская лаборатория профессора 
Н. А. Велелюбского. Лаборато
рия была первой в России 
испытательной станцией, где 
проводился тщательный к о н 
троль над качеством материа
лов, употреблявшихся'при воз
ведении мостов и других со
о р у ж е н и й . 

О д н и м из ведущих направле
ний деятельности института яв
лялась пропаганда инженерных 
знаний. В актовом зале инсти
тута, начиная с 1886 г., прохо
дили публичные чтения по 
разным современным пробле
м а м и н ж е н е р н о г о искусства. 
В качестве докладчиков высту
пали профессора института и 
приглашенные специалисты из 
других научных у ч р е ж д е н и й и 
высших учебных заведений Пе
тербурга. Институт выпустил за 
вторую половину XIX в. свыше 
2500 инженеров, работавших 
по возведению и обслужива
н и ю железных и шоссейных 
д о р о г , изучению и приведению 
в судоходное состояние водных 
путей, созданию портовых со
о р у ж е н и й во всех главных п р и 
м о р с к и х городах России. 

Значение этих учебных заве
дений Петербурга в подготовке 
научных кадров было велико, 
однако промышленность и т о р 
говля России, растущие в усло
виях развития капитализма не
бывало б у р н ы м и темпами, 
ощущали о с т р у ю нехватку сво
их, отечественных специалистов 
с высшим образованием, спе
циально подготовленных для 
потребностей практики. 

Итак, потребности социаль
н о - э к о н о м и ч е с к о г о развития 
России в конце XIX в. выдви
гали в качестве неотложной 
задачи настоятельную необхо
димость организации новых вы
сших учебных . заведений, и в 
первую очередь технических, 
и ш и р о к о г о использования д о 
стижений науки и техники на 
практике. 

Таким о б р а з о м , в 1886 г. в 
Петербурге было открыто Тех
ническое училище почтово-те-
леграфного ведомства, реорга
низованное в 1891 г. в Электро
технический институт." А 19 
февраля 1899 г. было приня
то правительственное постанов
ление об у ч р е ж д е н и и в столице 
нового высшего учебного заве
дения — Политехнического ин
ститута, такой высшей техниче
ской школы, которая бы давала 
своим выпускникам «умствен
ное развитие, равнокачествен-
ное с развитием, получаемым 
путем университетского обра
зования. Подготовляя не к о д 
ной какой-нибудь исключитель
но технической деятельности, 
такая школа должна сообщить 
сведения по п р е д м е т а м , не
о б х о д и м ы м для в о з м о ж н о с т и 
самостоятельного изучения 
разных отраслей техники». 

Н. ГЕРБЫЛЕВА, 
директор историко-
технического музея 

Почти вековая история 
ДЕВЯНОСТО ШЕСТЬ лет назад, 1 ноября 

1892 года, вышел первый номер газеты «Работник» 
(«Рабочий») — официальный печатный оргап Бол
гарской социал-демократической партии. 

Закаленная в борьбе, пережившая кровавые фаши
стские диктатуры и погромы, в настоящее время 
газета «Работническо дело» является идеологическим 
авангардом Болгарской коммунистической партии. 

Борьба за мир на Балканах и во всем мире, 
проблемы перестройки в стране и в других социали
стических странах, актуальные международные собы
тия, жизнь в капиталистических странах — вот 
основные темы, освещаемые на страницах газеты. 

Недавно типография газеты была оснащена новей
шей техникой, что позволило 1 ноября с. г. выпустить 
номер с цветными фотоматериалами. 

Петко Христов ТРАНСКИ, 
студеит гр. 237/3, НРБ 

НА СОВХОЗНЫХ полях 

ОТРАДНО видеть, что ветер 
перемен донес свое теплое 
дыхание и до совхоза «Суми
но», родного для каждого сту
дента и инженера ФТК. 

Сумино... Не так давно это 
слово ассоциировалось у нас 
с лужами, дождем, грязью, 
капающим потолком в столо
вой, скудной невкусной едой, 
невозможностью вымыться и 
просушиться, и еще многими 
вещами, о которых вспоминать 
неприятно. 

И тем радостнее была для 
«ветеранов» СХО действитель
ность этого года. Бытовые ус
ловия уже можно назвать снос
ными. Приходящие в столовую 
первыми имеют возможность 
выбора блюд. Еда вкусная и 
питательная. Мясо перестало 
быть приятным открытием в 
своей тарелке, став практиче
ски будничным явлением. Но
вый белокафельный душ давал 
возможность привести себя в 
порядок после работы (хотя 
и огорчаеТ'«мощность» старой 
котельной, которая ставит штаб 
перед дилеммой: «Что мыть! 
Студентов или посуду!» К со
жалению, не успели установить 
нагревательный элемент в сау
не. Так что пришлось ограничи
ваться бассейном от сауны, 
наличие которого вселяет веру 
в завтрашний день). 

I курс, работавший в «Суми
но» в сентябре, первым принял 
на себя все прелести перехода 
на хозрасчет. Хочется верить, 
что и полученная зарплата 
сформирует взгляд ребят на 
сельхозработы. Оплата труда, 
введенная в этом году, предус
матривала передачу студентам 
десятой части урожая в ка
честве зарплаты. Это составило 
внушительную цифру в 
500 тонн или 100 000 рублей. 
Таким образом, средний зара
боток бойца составит около 
100 рублей. Цифра доселе не
слыханная в «Сумино». 

Но быт, равно как и зарпла
та, меркнут перед работой, на 
которой студент находится за
частую от девяти утра до 

девяти вечера. В минувшем 
сентябре с погодой, с одной 
стороны, повезло — дождей не^ 
было больше двух недель, с 
другой стороны, очень ие по
везло — дождь дает отдых 
хоть на полдня, а студенты эти 
самые «больше двух недель», 
под все еще припекающим 
сентябрьским солнцем, труди
лись в поте лица, добывая 
желанные тонны, определяю^ 
щие зарплату, и оставляя по
зади заветные гектары, опре
деляющие план. 

Поддерживать набранный 
вначале темп работ могла 
только слаженная работа в 
поле командира и бригадиров, 
на долю которых выпала не
легкая задача — обеспечивать 
фронт работ, технику, тару, 
следить за выработкой каждо
го, формировать бригады «по 
сипам» для обеспечения плана 
выдачи продукции. Особое 
внимание контролю за качес
твом работы. Именно этот 
контроль позволил сдать с 
поля с потерями 175 кг на 
гектар у 5-го отряда (что в 
2 раза меньше лучших показа
телей прошлых лет), и вообще 
с нулевыми потерями у 4-го 
отряда ФТК. Об этом знамена
тельном факте уже сообща
лось в местной волосовской 
прессе (газета «Сельская 
новь») и в «Ленинградской 
правде». 

Хочется поблагодарить за 
добросовестный труд предста
вителей поистине «золотого 
фонда» сельхозотряда ФТК — 
бригадиров Андрея Матвеева, 
Александра Абашева, Влади
мира Гуриновича и Владимира 
Кузьмина. Хочется верить, что 
эти студенты-дипломники в 
следующие годы достойно 
возьмут эстафетную палочку 
у командира СХО Юрия Ивано
вича Яршака, заместителя по 
производству Сергея Хазанова 
и ответственных за СХО, за
местителей декана И. Б. Пет
рова и Н. Б. Морозова (ФТК). 

С. М У Р А Ш К О , 
командир 5-го отряда ФТК 

НАШ АДРЕС: 

ул. Политехническая, д. 29 
I учебный корпус, к. 332 
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