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Аннотация.В статье рассмотрены теоретические и практиче-
ские аспекты управления производственными рисками на пред-
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приятии. Исследовано влияние производственных рисков на 
эффективность функционирования АО «Атлас Копко» методом 
экспертных оценок. Дана оценка внедрению разработанных ре-
комендаций по снижению производственных рисков.
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В современных условиях хозяйствования проблема управле-
ния рисками очень актуальна. Производственная деятельность 
на современном этапе осуществляется в условиях нарастающей 
неопределённости и изменчивости экономической среды и как 
следствие она подвержена влиянию рисков, сформированных под 
воздействием факторов внешней и внутренней среды. 

Необходимость минимизации влияния риска на работу субъ-
ектов хозяйствования обуславливает потребность в формирова-
нии соответствующих методов их оценки и систем управления 
[1]. 

В данной статье основное внимание уделяется производствен-
ным рискам, которые имеют отраслевую специфику. 



РИСК’Э–2018

175

Целью данного исследования является оценка производствен-
ных рисков и их влияния на деятельность предприятия с учетом 
предложенных мероприятий. 

Основным видом деятельности филиала акционерного общества 
«Атлас Копко» является поставка на российский рынок воздушных и 
газовых компрессоров, генераторов, строительного и горно-шахтно-
го оборудования, промышленного инструмента. По ОКВЭД данный 
вид деятельности относится к прочей оптовой торговле. 

Риски предприятий торговли – это риски, возникающие в 
сфере товарного обращения и связанные с деятельностью по до-
ведению товаров от поставщика до потребителя [2]. Они различа-
ются между собой по месту и времени возникновения, совокуп-
ности внешних и внутренних факторов, влияющих на их уровень, 
по способу анализа, оценки и управления. Все виды рисков взаи-
мосвязаны и оказывают определенное влияние на деятельность и 
эффективность функционирования предприятия. Изменение од-
ного вида риска вызывает изменение почти всех остальных видов. 

Как показал анализ производственной деятельности предпри-
ятия, среди многообразия различных видов рисков наиболее зна-
чимыми на предприятии являются:

1. Риск несоблюдения технологии основного предприятия из-
за незаключения договора на поставку исходных продуктов. 

2. Риск недополучения исходных материалов из-за срыва за-
ключенных договоров о поставке. 

3. Риск невозвращения предоплаты поставщиков. 
4. Риск незаключения договоров на реализацию производимой 

продукции (риск нереализации произведенной продукции). 
5. Риск недополучения или несвоевременного получения опла-

ты за реализованную без оплаты продукцию. 
6. Риск отказа покупателя от полученной им продукции (воз-

врат). 
7. Риск срыва собственных производственных планов или ин-

новационных проектов. 
8. Риск неверного прогнозирования ситуации и получения не-

правильных исходных данных. 
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По каждому риску выявлены причины их возникновения. 
В практике анализа и оценки рисков возможно использование 

качественных и количественных методов. Использование каче-
ственных методов предполагает привлечение экспертов, которые 
используют различные виды шкал и баллы как базу для измере-
ния. Достоинством качественных оценок выступает относитель-
ная простота выполнения, а существенным недостатком – про-
блема выбора экспертов и возможная субъективность их оценок 
[3, 5]. Зачастую, качественный анализ выступает базой последу-
ющего количественного анализа рисков. Наиболее востребован-
ным и распространенным инструментом качественной оценки 
рисков является их ранжирование, суть которого состоит в упоря-
дочении оцениваемых объектов в порядке возрастания или убы-
вания их качеств [4]. 

При наличии имеющейся информации для определения состо-
яния производственных рисков на исследуемом предприятии наи-
менее затратоемким является метод экспертных оценок. Оценки 
базируются на учете всех факторов риска, а также на статистиче-
ских данных [6–8]. В качестве экспертов выступили: руководи-
тель филиала, инженер по продажам, руководитель региональной 
сервисной службы, руководитель группы по внутрироссийским 
перевозкам и управлению складом. Для проведения оценки, каж-
дому эксперту предоставляется перечень рисков и предлагается 
оценить тяжесть (S), частоту (E) и вероятность (P) наступления 
рисков: 

R = PES. 

Система оценок представлена в табл. 3.6. Для формирования 
обобщенной оценки была выбрана методика определения сред-
ней арифметической величины. 

Определение оценки эффективности мероприятий по ком-
пенсации рисков производится с использованием методического 
принципа «что будет, если…». Эксперт должен ответить на вопрос 
– как изменятся значения частоты и ущербов идентифицирован-
ного риска, если будут реализованы выбранные им мероприятия. 
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Таблица 3.6

Критерии оценки степени производственных рисков

Баллы Критерии оценки
вероятности  
реализации

частоты  
возникновения

тяжести  
последствий

1 Ничтожно малая – Ничтожно низкая
2 Очень малая Очень редко / менее 

одного раза в год
Очень низкая

3 Малая Редко / раз в год Низкая
4-5 Средняя Редко/ раз в 6 месяцев Умеренная
6-7 Высокая Средне / раз в квартал Высокая
8-9 Очень высокая Часто / раз в месяц Очень высокая
10 Чрезвычайно 

высокая
Очень часто / раз в 
неделю

Чрезвычайно вы-
сокая

На основании проведенного анализа был проведен сравни-
тельный анализ наиболее значимых для предприятия производ-
ственных рисков без учета и с учетом мероприятий по минимиза-
ции рисков (рис. 3.3). 

Рис. 3.3. Сравнение степени рисков



РИСК’Э–2018

178

Анализ, в частности, показал, что всем видам рисков, которым 
были присвоены группы степени риска «значимые» или «критич-
ные», после внедрения мероприятий перешли в группу «малозна-
чимые». 

Проведя анализ сложившейся системы управления рисками, 
были выявлены следующие основные проблемы:

система управления рисков АО «Атлас Копко» динамична, 
но в ней практически не используются элементы прогноза и со-
временные методы анализа информации и управления рисками 
с учётом меняющейся внешней среды. Кроме того, на предпри-
ятии отсутствуют внутренние документы, регулирующие про-
цесс управления рисками и должность непосредственно риск-
менеджера; 

производственные риски оказывают большое влияние на де-
ятельность предприятия. Данные экспертного опроса показали, 
что среди основных видов производственных рисков на предпри-
ятии находятся риски возникновения непредвиденных затрат, не-
исполнения хозяйственных договоров и потери имущества. Для 
снижения рискованности функционирования и повышения при-
быльности, необходимо правильно организовать производствен-
ный процесс, установить цели, наладить эффективную систему 
наблюдения и контроля, а также методику анализа рисков и спо-
собов управления ими. 

Для разрешения данных проблем были разработаны основ-
ные рекомендации по совершенствованию системы управления 
производственными рисками на предприятии АО «Атлас Копко». 
Среди основных методов управления рисками для предприятия 
были определены следующие: диверсификация поставок; про-
гнозирование динамики цен; развитие залоговых сделок; поиск 
улучшения качества продукции; разработка стратегии технологи-
ческого развития; повышение квалификации административно-
управленческого персонала предприятия; расширение внутри-
корпоративной кооперации. 
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