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реНессаНс и его сМыслы В ФилосоФии Н.а. берДяеВа

в статье определяется место темы ренессанса в творчестве н.а. бердяева. Понятие возрожде-
ния приобретало различные значения в зависимости от направленности философского интереса. 
опыт личного переживания искусства возрождения в италии способствовал формированию фи-
лософской концепции творчества. осмысливая ренессансный период европейской истории, мыс-
литель раскрыл диалектику гуманизма и причины его кризиса. он дал оценку духовным ренессан-
сам, устремленным к восстановлению христианского образа человека. тема актуальна для бердяева 
в связи с критикой идеологии прогресса и формированием теории, утверждавшей циклический 
характер истории культуры. оценивая возрождение как великую неудачу, философ сформулиро-
вал собственный идеал культуры, фундаментом которой является христианский гуманизм.

ЭПоХа возроЖдения; ренессанс; ГуМанизМ; Христианство; творЧест-
во; ФиЛосоФия куЛЬтурЫ; русский куЛЬтурнЫй ренессанс.

в отечественной философии, как светской, 
так и религиозной, тема ренессанса занимает 
исключительно важное место. нет мыслите-
ля, который, обратившись к возрождению, не 
дал бы ему своей оценки, не вынес бы своего 
приговора. Эта эпоха европейской истории с ее 
идеалами, ее гениями и шедеврами восхищала и 
настораживала, разочаровывала и вдохновляла. 
несомненным оказывалось лишь то, что в ней 
видели исток современности. Пристальный и 
пристрастный интерес к возрождению стано-
вился необходимым элементом самосознания, 
позволял понять себя.

николай александрович бердяев внес 
свою лепту в разработку данной темы. целью 
статьи является исследование этого вклада. 
в трудах н.а. бердяева слова «возрождение», 
«ренессанс» пишутся как с прописной, так и 
со строчной буквы. в первом случае возрож-
дение (ренессанс) означает эпоху европейской 
истории в известных хронологических рамках, 
во втором – тип культуры со специфическими 
качествами. ренессансов было много. не вклю-
чаясь в давнюю и поныне не завершенную дис-
куссию относительно уникальности или уни-
версальности ренессанса (в этом проблемном 
поле находятся загадки русского, мусульман-
ского и прочих ренессансов), отметим, что бер-
дяев мыслил возрождение достаточно широко. 

однако и возрождение как таковое всегда оста-
валось в поле зрения мыслителя. он обращался 
к этой теме неоднократно, осмысливая ее в раз-
ных контекстах – в связи с проблемой творче-
ства, философией человека, истории, культуры. 
Понятие наполнялось при этом разнообразны-
ми смыслами, а обозначавшееся им явление 
получало различные интерпретации и оценки. 

Первое близкое знакомство н.а. бердяева 
с культурой возрождения произошло в италии 
зимой 1911/12 г. с женой Лидией Юдифовной 
они жили во Флоренции и риме, а на обратном 
пути в россию посетили ассизи. в риме к бер-
дяевым присоединилась их подруга е.к. Гер-
цык, написавшая воспоминания о путешествии. 
Философ близко общался в италии с в. Эрном, 
вяч. ивановым, П. Муратовым. Эта зима стала 
для него, по собственному признанию, «перио-
дом бури и натиска», началом реакции «против 
московской православной среды». вернувшись 
в россию, бердяев покинул редакцию изда-
тельства «Путь», перестал посещать собрания 
религиозно-философского общества и ушел в 
творческое уединение. конфликт с с.н. бул-
гаковым, личный и идейный, переживался им 
очень болезненно. Поездка в италию, «на ро-
дину творчества», оказалась, таким образом, 
важным фактором философского самоопреде-
ления мыслителя.
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Четверть века спустя в автобиографиче-
ской книге «самопознание» бердяев вспоми-
нал: «я пережил в италии минуты большой 
радости. особенно любил я ранний, средне-
вековый еще, ренессанс и флорентийский ре-
нессанс Quattrocente. …Менее всего любил вы-
сокое римское возрождение XVi века. очень 
не любил собор св. Петра. никак не мог полю-
бить рафаэля. …я с грустью покинул италию» 
[1, с. 209].

в италии родился замысел книги «смысл 
творчества», появились первые наброски. ве-
дущая мысль произведения – о наступлении 
третьей религиозной эпохи «откровения чело-
века как творца», идущей на смену эпохам вет-
хозаветного откровения закона и новозаветного 
откровения искупления. в «священной стране 
творчества и красоты» – италии бердяев нашел 
обильный и благодатный материал, позволив-
ший ему распознать суть классических и ро-
мантических типов творчества. Первый связан 
с «имманентной замкнутостью»: классика стре-
мится к совершенству и завершенности формы. 
второй жаждет «трансцендентного прорыва» в 
бесконечность. классический идеал, создавший 
одну из «вечных традиций в искусстве», был 
полнее всего реализован античной культурой: 
«небо замкнуто над языческим искусством, и 
идеал совершенства в нем посюсторонний, а не 
потусторонний» [2, с. 219]. таково законченное 
совершенство Пантеона, которое «никуда не 
зовет». романтизм же глубоко связан с «хрис-
тианским чувством жизни», с христианской 
трансцендентностью. он «как бы пророчеству-
ет о творческой мировой эпохе, предчувствует 
ее наступление». романтизм полнее раскрывает 
саму суть творчества, его трагическую природу, 
проистекающую из неустранимого «несоот-
ветствия между заданием и достижением». 

в итальянских музеях, католических хра-
мах, на городских улицах русский философ-пу-
тешественник постигал природу творчества, его 
великое предназначение и его трагизм: «твор-
чество есть преодоление „мира” в евангельском 
смысле, преодоление иное, чем аскетизм, но 
равноценное ему. в творческом акте человек 
выходит из „мира сего” и переходит в мир иной. 
в творческом акте не устраивается „мир сей”, 
а созидается мир иной, подлинный космос. …
творчество по существу своему есть расковыва-
ние, разрывание цепей» [там же. с. 165–166]. 

Лучше всего понять природу творчества 
мыслителю удается «интуитивным вникнове-
нием» в искусство возрождения. оно явилось 
кульминацией творческой мощи человека, 
высшим проявлением его свободы. Подбирая 
формулировки для своих интуиций, эпитеты 
для характеристики ренессанса, бердяев гово-
рит о «радостной игре сил», «шипучей энергии», 
«упоении свободой», «наивной юношеской ра-
достности» творческих людей этого времени. 
Представление о языческом характере эпохи, 
возродившей античность, философ считает 
упрощенным и устаревшим: «язычески-цель-
ное, имманентное чувство жизни нельзя найти 
в эпоху возрождения, оно выдумано». Люди 
этого времени были христианами, но «раздво-
енными христианами, в них бурлили два стол-
кнувшихся потока крови». культура ренессан-
са несет на себе печать борьбы «христианской 
трансцендентности и языческой имманентно-
сти, романтической незавершенности и клас-
сической завершенности» [там же. с. 222]. ре-
нессанс, черпавший свои идеи и вдохновение 
из двух источников, из античности и средне-
вековья, сложнее, богаче, плодотворнее, чем 
классическая античность. 

н.а. бердяев считает необходимым разли-
чать три самостоятельные эпохи возрождения. 
искусство треченто «окрашено в христианский 
цвет», оно насквозь религиозное и, следова-
тельно, романтическое по своему устремлению. 
Живопись джотто, арнольфо «вскормлены и 
вспоены» мистикой иоахима Флорского, иде-
ями данте, святостью Франциска ассизско-
го. Это были «упования новой мировой эпохи 
христианства, эпохи любви, эпохи духа». но 
человек был еще не готов осуществить эти упо-
вания. в представлении бердяева мистическая 
италия раннего возрождения «была высшей 
точкой всей западной истории». отметим, что и 
в более поздних трудах философа именно этот 
момент будет выступать в качестве историче-
ского прототипа подлинной культуры и служить 
ориентиром его собственного миросозерцания. 

кватроченто – сердцевина возрождения, 
ярче всего выразившая его раздвоенность. для 
него характерны художники с трагическими 
судьбами и душами, раздираемыми противо-
борством христианских и языческих устремле-
ний. таковы донателло, Паллайоло, вероккио, 
но более всего – боттичелли и Леонардо. для 
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русского мыслителя «боттичелли самый пре-
красный, самый близкий и волнующий худож-
ник возрождения», к картинам которого «нельзя 
подойти без странного трепета». Художник, чьи 
венеры покинули землю, а Мадонны – небо 
(здесь бердяев повторил замечательную мета-
фору выдающегося американского историка 
итальянской живописи б. бернсона), отрек-
шийся от своих творений под влиянием пропо-
веди савонаролы, знаменует трагизм искусства, 
«заболевшего трансцендентной тоской». 

высокое римское возрождение сделало 
последнее усилие осуществить идеал классиче-
ского, законченного совершенства. но искусст-
во чинквеченто есть начало упадка, омертвения 
духа. «искусство рафаэля – отвлеченное совер-
шенство композиции, это сами законы со-
вершенных художественных форм». в силу это-
го оно безлично, лишено трепета живой души и 
«в христианском мире производит впечатление 
мертвенности, почти ненужности». «с рафаэ-
лем нельзя иметь романа, его нельзя интимно 
любить» [2, с. 226]. рафаэль, как и более трагич-
ный, но в той же мере «внешний» Микеланд-
жело, положили начало упадку итальянского 
искусства в академизме болонской школы, а 
затем в «фальшивой гримасе барокко». 

е.к. Герцык в своих воспоминаниях рас-
сказала о том, как рождались идеи книги 
«смысл творчества». встретившись с бердя-
евым в риме, она заметила, что он был не по-
туристски тревожен. Мраморы ватикана, груз-
ные ангелы, нависшие над алтарями барочных 
церквей, нервировали и угнетали ее друга. он 
повез евгению казимировну на несколько 
дней во Флоренцию, чтобы показать «столицу 
кватроченто» так, как увидел ее сам. Показать, 
из каких корней произрастают «неутоленность, 
тоска, порыв» боттичелли и всего кватроченто. 
«он ведет меня в дома-крепости, купеческие 
замки, разделенные один от другого проулочка-
ми в два метра шириной, бойница в бойницу, а 
в тесных хоромах только всё сундуки, рундуки, 
расписные: казна, деньги – вот их дворянские 
грамоты. …всё трезво, жестко, без мечтатель-
ности. и – расцвет искусств и ремесел. как по-
нять, что в такой полный час истории, в такой 
корыстной и упоенно-творческой Флоренции 
все высшие достижения говорят о том, что не-
льзя жить на земле, тянутся прочь? …Молча сто-
им вдвоем перед „весною”, этой бессолнечной, 

призрачной весною, за которой не будет лета, 
не будет жатвы» [3, с. 71]. вот те впечатления, 
из которых был извлечен главный итог иссле-
дования творчества возрождения: искусство, 
даже на вершинах своих, творит лишь знаки, 
символы бытия, но не само бытие. 

в анализе ренессанса н.а. бердяев очень 
близок к П. Муратову. они встречались и бе-
седовали в риме, а затем и в Москве. сердце 
автора знаменитой книги «образы италии», 
писавшейся одновременно со «смыслом твор-
чества» и по следам тех же итальянских впечат-
лений, также принадлежит искусству кватро-
ченто, Флоренции, флорентийцу боттичелли. 
единодушные в оценке трех эпох ренессанса, 
творчества различных художников и отдельных 
шедевров, бердяев и Муратов расходятся в фи-
лософских обобщениях и выводах. если для 
эстета-аполлоновца Муратова красота, создан-
ная художником, самоценна, то для религиоз-
ного мыслителя бердяева она есть преддверие 
высшей красоты грядущего преображенного 
мира: всякое искусство трагично, поскольку 
оно бессильно творить новую жизнь. «дальше 
искусства – теургия». отсюда его оценка воз-
рождения как неудачи, но «великой неудачи», 
которая есть и «последнее поучение». искус-
ство этой блистательной эпохи стало матери-
алом и для более общего вывода: «Культура по 
глубочайшей  своей  сущности  и  по  религиозному 
своему смыслу есть великая неудача» [2, с. 299]. 
заметим, что путешествия в италию и опыт 
личных впечатлений от искусства возрождения 
способствовали философскому самоопределе-
нию многих русских мыслителей, в частности 
в. Эрна и в. розанова [см.: 4]. 

работа бердяева, которая явно выпадала 
из традиции православного умозрения, вызва-
ла критику «московской православной среды». 
с.н. булгаков в письме а.с. Глинке комменти-
ровал книгу как «бердяевский кошмар»: «…он 
приехал с новым дополнением христианства – 
„творчеством”. (Это смесь Мережковского, 
вяч. иванова и собственного темперамента).  
…Помоги ему, Господь!» [5, с. 137]. 

несколько лет спустя, в книге «смысл ис-
тории» (1923) н.а. бердяев повторил почти до-
словно всё, что было прочувствовано и осмыс-
лено в итальянском возрождении. однако здесь 
проблема ренессанса рассматривается и в ином, 
историческом, ракурсе. если история есть драма 
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человеческого духа, драма отношений человека 
и бога, то следовало определить место ренес-
санса в исторической перспективе. ключевой 
категорией становится понятие гуманизма. Фи-
лософу важно постичь источник вдохновения, 
дух ренессанса: «дух этот есть гуманизм… Гу-
манизм представляет собой закваску новой ис-
тории» [6, с. 165]. с итальянского возрождения 
началась новая гуманистическая эра. Поняв 
дух гуманизма, можно понять самое существо 
новой истории, а также неотвратимость тех ис-
пытаний, которые пережил новоевропейский 
человек и переживает человек современный. 
осмысливая и объясняя эти испытания, бер-
дяев видит глубокое противоречие, заложенное 
в самой первооснове гуманизма и определив-
шее его «самоистребляющую диалектику». оно 
раскрывается в следую щей формуле: гуманизм 
не только возвысил, но и унизил человека:  
«...Гуманизм не только утвер ждал самонадеян-
ность человека, не только возносил человека, 
но и принижал человека, потому что перестал 
считать его существом выс шего, божествен-
ного происхождения, перестал утверждать его 
небесную родину и начал утверждать исключи-
тельно его земную родину и земное происхож-
дение. Этим гуманизм понизил ранг человека» 
[там же. с. 167]. диалектика же заключается в 
том, что самоутверждение человека вело к его 
самоистреблению, свободная игра творческих 
сил, не связанная с высшей целью, привела к 
исчерпанию этих творческих сил. если в сред-
невековье силы человеческие накапливались, 
то в новоевропейской истории они растрачи-
ваются. и чем дальше отстоит европа от сред-
них веков, тем ощутимее убыль ее творческой 
энергии. Философ вновь счел нужным обра-
тить внимание на различие «христианского гу-
манизма» раннего ренессанса со свойственным 
ему равновесием между человеческой свободой 
и божественной истиной и «антихристианско-
го гуманизма» последующего времени. беда не 
в том, что ренессанс вызволил на простор ин-
дивидуальную человеческую душу, а в том, что 
человек отказался от бога и потерял высший 
смысл своей деятельности. 

р.а. Гальцева отметила «явную техниче-
скую трудность понимания бердяева», вызван-
ную тем, что «он использует одно и то же слово 
„гуманизм” и когда говорит о высокой оценке 
человеческого достоинства, и когда хочет опре-

делить позицию полностью эмансипировав-
шегося индивида, для чего было бы уместнее 
употребить понятие „антропоцентризм” или 
„индивидуализм”» [7, с. 20]. учитывая собст-
венное признание бердяева в несклонности к 
«систематическому развитию мысли», в том, 
что мысль его «не дискурсивна» [1, с. 208], вряд 
ли следует ожидать от мыслителя четких дефи-
ниций и разграничения понятий. 

в контексте философии истории понятие 
«ренессанс» приобретает новое значение. Хроно-
логические границы возрождения раздвигаются, 
оно предстает как процесс, продолжающийся до 
XiX в. и завершающийся на глазах современни-
ков. Философ пишет: «вся новая история есть 
ренессансный период истории» [6, с. 101]. суть 
этого процесса – секуляризация культуры и об-
щественной жизни, а также и самой религии. 
секуляризация означает разложение средневе-
ковой цельности культуры, разобщение культу-
ры и жизни. отпущенные на свободу творческие 
силы человека отрываются от своего духовного 
центра; наука, философия, искусство, государст-
венная и экономическая жизнь нового времени 
утрачивают связь с религией и церковью и одно-
временно – органическую связность между со-
бой в составе целого.

определив новое время как «освободи-
тельный период», н.а. бердяев радикально 
расходится в его оценке с «прогрессистами». 
в светской историографии и философии исто-
рии, находящейся в рамках линейной (прогрес-
систской) парадигмы, секуляризация культуры 
и эмансипация личности расцениваются как 
безусловное завоевание человечества. Философ 
не может согласиться с тем, что «гуманизм, по 
своим основам и путям, заключает в себе выс-
шую, подлинную правду и что испытание чело-
веческих сил и человеческой свободы оказалось 
на высоте» [там же. с. 110]. секуляризация 
предстает как необходимое и неизбежное испы-
тание человечества на пути к царству божьему. 
однако приходится признать, что испытания 
свободой человек не выдержал: отпадение от 
бога обернулось деградацией человека и кризи-
сом гуманизма. в этом исторический урок, цен-
ность и смысл гуманистических блужданий.

Гуманизм, прежде чем прийти к оконча-
тельному исчерпанию своих ресурсов, прошел 
через разные стадии. Это реформация, Просве-
щение XViii в., великая французская револю-
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ция, романтизм начала XiX в., позитивистский 
и буржуазный XiX в. каждая стадия по-свое-
му реализовала гуманистическую свободу в ее 
правде и ее лжи. стоит обратить внимание на 
оценку романтизма. романтизм, в особенности 
немецкий (Гердер, Лессинг, Гете), определяется 
бердяевым как культура ренессансного типа. 
«романтическое возрождение хочет вернуть че-
ловеческому творчеству то высокое положение, 
которое связано с христианским сознанием, 
и этим предотвратить его падение» [6, с. 112]. 
если историческое возрождение было обраще-
но к античности, то все дальнейшие возрожде-
ния (в их числе и мистические течения), кото-
рые были в культуре XiX в., уже «окрашены в 
цвет возврата к средневековью». 

важнейшим аспектом исследования темы 
является идея конца ренессанса и кризиса гу-
манизма. самоистребляющая диалектика гума-
низма вполне обнаружила себя в таком значи-
тельном для европейского сознания явлении, 
как социализм. дух социализма глубоко чужд 
ренессансному духу: «там происходит не раз-
вязывание, а связывание творческих сил чело-
века, подчинение их принудительному центру» 
[2, с. 393]. антиренессансен по духу своему и 
анархизм с его мнимым пафосом свободы и са-
моутверждения личности. его «злобная мсти-
тельность», «истощающее отрицание» не остав-
ляет места для положительного творчества, для 
свободной творческой радости. анархизм есть 
форма реакционного восстания против куль-
туры и, следовательно, против самой приро-
ды ренессанса. симптомы конца ренессанса 
н.а. бердяев видит особенно ясно в новейших 
течения искусства от импрессионизма до футу-
ризма. Гибель целостного человеческого образа 
и разрыв с природой в аналитически-расчленя-
ющей деятельности современного художника 
(Пикассо является здесь наиболее репрезента-
тивной фигурой) знаменует завершение вековой 
художественной традиции. ренессанс, наследуя 
античности и подражая природе, искал совер-
шенных форм человеческого образа, Пикассо 
же «распластовал» и «разложил» образ челове-
ка на первичные элементарные составляющие. 
наука терпит поражение в своем стремлении 
к безграничному познанию природы, признав 
границы разума и свое бессилие постигнуть 
тайну бытия. Философия также по грязла в неду-
ге рефлексии, усомнившись в по знавательных 

способностях человека. те гордые мечты чело-
века, которые окрыляли его в ренессансный 
период истории, оказались сокрушенными: 
«Человек стал бескрылым. Человеку пришлось 
особым каким-то образом смириться». «…во 
всех линиях истории есть горькое чувство ра-
зочарования, мучительное несоответствие того 
творческого подъема, с которым человек вошел 
в новую историю, полный сил и дерзновения, 
и того творческого бессилия, с которым он вы-
ходит из новой истории» [там же. с. 400–401]. 
крах гуманизма, подчеркивал бердяев, есть 
расплата за гуманистическое самоутвержде-
ние человека, не пожелавшего подчинить себя 
сверхчеловеческой святыне, отверг шего аске-
тическую дисциплину духа. 

важной вехой в осмыслении конца ренес-
санса стала работа н.а. бердяева «Предсмерт-
ные мысли Фауста», в которой анализировалась 
книга Шпенглера «закат европы». он призна-
вался, что читал эту книгу с особым волнени-
ем. Эта «замечательная книга, местами почти 
гениальная», не могла сильно поразить русских 
читателей, уже знакомых с работами Хомяко-
ва, киреевского, Герцена, Леонтьева, дани-
левского. тема кризиса культуры и торжества 
цивилизации была поставлена «с необычай-
ной остротой» в русской философии задолго 
до Шпенглера. волновало то обстоятельство, 
что мысль о закате европы была высказана ев-
ропейцем, носителем Фаустова духа. явление 
Шпенглера свидетельствовало: «Фауст перестал 
понимать смысл и связь судьбы, потому что 
для него померк свет Логоса, померкло солн-
це христианства» [там же. с. 384]. Шпенглер, 
для которого культура «лишь рождающийся, 
расцветающий и отцветающий цветок», не ве-
рит в вечность духовной действительности, и 
поэтому в его книге «разлито веяние печали». 
русский философ, в отличие от автора «заката 
европы», сознавая всю глубину кризиса, видит 
возможность возрождения культуры и связыва-
ет свои надежды с христианским гуманизмом. 

идеи Шпенглера способствовали офор-
млению теоретических воззрений бердяева 
на историю культуры. его концепция, в числе 
прочих родственных ей теорий, способствовала 
смене парадигм: линейно-прогрессистское по-
нимание истории замещается представлением 
о циклической или волновой динамике куль-
туры. суть новой парадигмы в версии бердяева 
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выражена лаконичной формулой: «в истории 
чередуются дневные и ночные эпохи». дневной 
античной культуре в свое время пришла на сме-
ну ночь христианского средневековья, за сред-
ними веками последовал день новоевропейской 
истории. «Мы стоим у грани новой ночной эпо-
хи. наступает вечер. и не один Шпенглер видит 
признаки начинающегося заката» [2, с. 389]. 
При этом «каждый тип культуры есть лишь мо-
мент всемирной судьбы», истории духа, про-
ходящего фазы внутреннего сосредоточения 
своих сил (ночные эпохи) и внешней растраты 
накопленного (дневные эпохи). 

бердяев предвидел неизбежность «нового 
средневековья» как эпохи духовного углубле-
ния культуры. он писал о насущной потреб-
ности современного человека в аскетической 
собранности, во «внутреннем упоре» (прежде 
и. киреевский и мыслители его круга говорили 
о «центре духовного бытия») и полагал, что «но-
вое средневековье будет цивилизованным вар-
варством, варварством среди машин, а не среди 
лесов и полей. величие и священные традиции 
культуры войдут внутрь. истинной духовной 
культуре, может быть, придется пережить ка-
такомбный период. …Фауст на путях внешней 
бесконечности стремлений исчерпал свои 
силы, истощил свою духовную энергию. и ему 
остается движение к внутренней бесконечно-
сти» [там же. с. 389–390]. Философ верил, что 
духовная культура, пройдя через ночь нового 
средневековья, переживет и новое христиан-
ское возрождение, «когда явятся св. Франциск 
и данте новой эпохи». Это грядущее возрож-
дение, соотносимое с ранним итальянским 
возрождением, никак не описывается, однако 
общий характер его определен ясно. новый 
ренессанс наступит для избранной части чело-
вечества лишь в связи с продолжением христи-
анской работы над богочеловеческим образом, 
свободным подчинением человека сверхчело-
веческой святыне, а созидаемой им культуры – 
высшим духовным целям. 

интересные результаты дает сопоставление 
воззрений н.а. бердяева и П.а. Флорен ского, 
позволяющее выявить актуальность темы воз-
рождения для отечественной философии се-
ребряного века и разнообразие ее трактовок. 
Мыслители принадлежали разным полюсам 
религиозной философии, в течение многих лет 
вели полемику, начавшуюся в связи с оценкой 

а.с. Хомякова, неоднократно высказывались 
о взаимной неприязни и идейных разногласи-
ях. тем не менее оба философа развивали идею 
дискретности культурной традиции, формули-
ровали свои воззрения на историю культуры в 
одинаковых или весьма схожих терминах и ме-
тафорах. Флоренский писал: «культурные эпохи 
живут, по преимуществу, дневным или ночным 
сознанием. …в истории бывают дни и ночи. Где 
преобладает мистическое начало, ноуменаль-
ная воля, восприимчивость, женственность – 
это ночной период. Где активнее поверхност-
ное воздействие на мир, воля феноменальная, 
мужественность – это дневной период истории. 
ночной период – средневековье. дневной пе-
риод – новое время». Эти периоды отделяются 
друг от друга переходами. свое время П.а. Фло-
ренский рассматривал как переходную эпоху: 
«теперь – „возрождение”, мы на пороге нового 
средневековья. Христианское миропонимание 
в глубине своей – средневековое. в новое вре-
мя нечего нам делать с миропониманием тепе-
решним. теперешнее возвращение к христиан-
скому миропониманию показывает нам, что мы 
на пороге средневековья...» [8, с. 387]. 

Павла александровича Флоренского не-
редко называют русским Леонардо, имея в виду 
универсализм его дарований и творческих ин-
тересов. такое сравнение вряд ли польстило 
бы Флоренскому. Леонардо, глубоко волновав-
ший (возможно, в силу сродства душ) бердяе-
ва, в оценке Флоренского – фигура зловещая. 
типичнейший гений своей эпохи, художник-
перспективист и естествоиспытатель, Леонар-
до знаменует миропонимание, сделавшее «я» 
цент ром мира. «Мировоззрение Леонардо – де-
карта – канта», открывающееся из этой точки, 
лишь по какому-то недоразумению называется 
гуманистическим, реалистическим и естест-
венным. оно прямо противоречит подлинному 
реализму, помещая человека в «онтологиче-
скую пустоту». утратив связь с человечеством, 
с мировым целым и его источником – богом, 
такой человек не живет подлинной жизнью, не 
имеет реального бытия. истоки этого ложного 
миропонимания («тончайшие испарения нату-
рализма, гуманизма и реформации») П.а. Фло-
ренский усматривает уже у Франциска ассиз-
ского и в «джоттизме» как первом проявлении 
францисканства в искусстве. если бердяев уви-
дел в треченто «высшую точку истории» и образ 
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христианской культуры, то Флоренский отме-
тил вполне светский дух этого века. «джотто 
создал себе идеал всемирной и гуманитарной 
культуры, и он представляет себе жизнь в духе 
либерпансеров ренессанса, как земное счастье 
и прогресс человека, с подчинением основной 
цели – полному и совершенному развитию всех 
естественных сил – всего остального; изобре-
тателям полезного и прекрасного принадлежит 
здесь первое место» [9, с. 63]. существенны 
разногласия двух мыслителей в оценке рафа-
эля. Холодный и бездушный, с точки зрения 
бердяева, гений для Флоренского является осо-
бенным художником, единственным, кажется, 
иконописцем ренессанса. речь идет об образе 
божьей Матери, который рафаэль писал «не от 
земли, а от небесного источника», по видению, 
«навещавшему его душу» [там же. с. 75]. инте-
ресно, что Флоренский был не единственным, 
кто, сознавая духовную пропасть между пра-
вославной иконой и западной художественной 
традицией, делал некоторое исключение для  
рафаэля. «русский мыслитель мог отторгнуть ра-
фаэля (и специально сикстинскую Мадонну) 
от своего сердца лишь поистине с кровью серд-
ца», – заметил с. аверинцев [10, с. 101]. вспом-
ним, что репродукция «сикстинской мадонны» 
висела над письменным столом Ф.М. достоев-
ского. встреча с.н. булгакова с этой работой 
в дрезденской галерее стала для него началом 
возвращения к вере и церкви, правда, поз-
же, уже священником, он увидел в Мадонне  
«двусмысленность». 

в свете конкретной метафизики П.а. Фло-
ренского возрождение выступает как «упадок в 
субъективность», знаменующий конец антич-
ного и средневекового реализма и гуманизма. 
искусство и наука возрожденческого периода 
истории, подменившие создание символов ре-
альности построением субъективных иллюзий 
и мнимостей, есть искажение самой природы 
культуры как языка, объединяющего челове-
чество. в возрожденческой цивилизации «ник-
то никого не понимает», «личность в этой среде 
голодает и задыхается», «ютится на задворках». 
если «религиозный вольнодумец» н.а. бердя-
ев усматривал глубокий смысл в опыте гумани-
стической свободы, то для православного фи-
лософа П.а. Флоренского «новая культура есть 
хронический недуг». он сознавал потребность 
изменения курса культуры, но не православия. 

бердяев же связывал возрождение культуры с 
модернизацией самого христианства. 

благодаря н.а. бердяеву определенный 
круг литературно-художественных, религиоз-
но-философских и социальных явлений рус-
ской культуры рубежа XiX–XX вв. был выделен 
в особый тип и стал именоваться культурным 
или духовным ренессансом. и хотя авторство 
термина «русский духовный ренессанс» при-
надлежит евразийцу П.П. сувчинскому, имен-
но бердяев, постоянно использовавший этот 
термин в эмиграции, сделал его привычным и 
общепринятым. он определил его содержание 
и отметил место обозначенного им явления в 
отечественной и мировой культуре.

бердяев считал, что русская культура не 
пережила подлинного ренессанса: «…Мы не 
познали радости свободной игры творческих 
избыточных сил». возможность ренессанса 
«блеснула» лишь однажды – в творчестве Пуш-
кина, но она не определила судьбы русского 
духа. Характер русской литературы, филосо-
фии, весь моральный склад русского человека 
и сама судьба государства «несет в себе что-то 
мучительное, противоположное радостному 
духу ренессанса и гуманизма»: «мы творили 
от горя и страдания» [2, с. 405]. Этим философ 
объяснил любовь русских к италии. он пола-
гал, что «русская тоска по италии – творческая 
тоска, тоска по вольной избыточности сил, по 
солнечной радостности, по самоценной красо-
те. …исключительная этичность русской души 
ищет себе дополнение в исключительной эсте-
тичности души итальянской. италия обладает 
таинственной и магической силой возрождать 
душу, снимать тяжесть с безрадостной жизни» 
[там же. с. 368].

тем не менее отечественная культура ру-
бежа XiX–XX столетий названа ренессансом. 
современник русского культурного ренессанса 
не мог не соотносить свою эпоху с историче-
ским европейским возрождением. При всей 
несопоставимости исторических масштабов, 
два ренессанса представлялись ему культурны-
ми типами, в некоторых отношениях схожими.  
их сближает прежде всего интенсивность твор-
ческой жизни. «…тогда было опьянение творче-
ским подъемом… в эти годы россии было по-
слано много даров» [1, с. 140]. в обеих культурах 
эстетические ценности преобладали над эти-
ческими и социальными (начало ХХ в. в рос-
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сии в этом смысле резко отличалось от XiX в.), 
превыше всего ценилась творческая индивиду-
альность. бердяев отмечает, что «в ренессансе 
ХХ в. было слишком много языческого», были 
«люди двоящихся мыслей», шедшие между дву-
мя безднами, между дольним и горним, причем 
дольнее в них почти всегда преобладало. такая 
раздвоенность созвучна мироощущению людей 
ренессанса, в которых «столкнулись два потока 
крови» – христианство и язычество. творчест-
во обоих ренессансов было сосредоточено в уз-
ком слое интеллигенции, оставаясь достоянием 
культурной элиты и не воздействуя на жизнь об-
щества. творческая интеллигенция россии, как 
и деятели возрождения, ощущали переходный 
характер своего времени, сознавали себя твор-
цами новой культуры. и те, и другие при этом 
возрождали прошлое. европейцы XiV–XVi вв., 
как известно, возрождали античность. Что же 
касается нашего ренессанса, то он соотносил 
себя с разными историческими образцами – 
языческой архаикой, эллинизмом, западным 
средневековьем, древнерусской культурой, 
русским идеализмом 40-х гг. XiX в., германской 
мистикой. наиболее важным, определившим 
общее умонастроение стало, однако, стремле-
ние к возрождению и обновлению христиан-
ства, выразившееся в «новом религиозном со-
знании» и в «православном возрождении».

два ренессанса, соответствующие сменам 
дневных и ночных эпох истории, существенно 
различаются своей эмоциональной тонально-
стью. Переходная культура исторического воз-
рождения соответствовала рассвету, пробужде-
нию культуры к ее дневному бодрствованию, 
а наш краткий ренессанс – закату. он не знал 
«настоящей радости», ему присуще настрое-
ние декаданса, предчувствие конца. однако, 
как отмечает бердяев, чувство заката и гибели 
жизни соединялось у его современников с на-
деждой на ее преображение, и эта надежда от-
крывала новые источники творческой жизни, 
питала интенсивные духовные поиски. он не 
готов был (вопреки приговору Шпенглера) ви-
деть в упадочничестве что-то исключительно 
отрицательное и бессильное. «упадочничество 

есть также и огромное утончение и усложнение, 
в нем есть своя красота и свой свет. в период 
упадничества рождаются великие задачи, но нет 
сил для их осуществления» [2, с. 371]. закатная 
эпоха эллинизма подарила миру христианство. 
на исходе эона новой истории великая задача 
спасения культуры связывается с возрождени-
ем христианского образа человека. 

рассмотрев круг явлений русской культу-
ры, названных н.а. бердяевым «культурным 
ренессансом», а.а. ермичев счел этот термин 
не вполне оправданным, полагая, что «печаль-
ный образ серебряного века более уместен для 
именования эпохи», отмеченной настроениями 
декаданса [11].

Проведенное в статье исследование позво-
ляет сделать ряд выводов. Понятие «ренессанс» 
наполняется в трудах н.а. бердяева различны-
ми смыслами в зависимости от направленно-
сти философского интереса. возрождение – это 
прежде всего эпоха европейской истории с ее 
внутренней динамикой от средневекового хрис-
тианского гуманизма к гуманизму светскому. Это 
также наименование для всей новоевропейской 
истории, ставшей испытанием человече ской 
свободы. ренессансами называются, кроме того, 
духовные движения романтического характера, 
устремленные к восстановлению христианского 
образа человека, происходившие в русле ново-
европейской культуры, особенно на ее исходе, в 
ситуации кризиса гуманизма. обращение к ис-
кусству возрождения способствовало философ-
скому самоопределению бердяева как философа 
свободы и творчества, как экзистенциального 
мыслителя. тема ренессанса актуальна для бер-
дяева в связи с критикой «прогрессизма» и офор-
мления собственной теории культуры, утверж-
давшей не линейный, а циклический характер 
историко-культурного процесса. теория явилась 
существенным вкладом мыслителя в формиро-
вание новой парадигмы исторического знания. 
оценив возрождение как «великую неудачу» и 
раскрыв причины кризиса гуманизма, философ 
сформулировал собственный идеал культуры, 
фундаментом которой является христианский 
гуманизм.
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M.I. Panfilova 

the renaiSSance anD itS MeaningS  
in a.n. berDyaev’S PhiloSoPhy

The article defines the place of the themes of the renaissance in n.a. Berdyaev’s works. The concept 
of the renaissance was acquired different meanings depending on the focus of philosophical interest. The 
experience of the art of the italian renaissance contributed to the formation of philosophical concepts of 
creativity. interpreting the renaissance period of european history, the thinker revealed humanism and 
the causes of its crisis. he gave an assessment of the “spiritual renaissances”, directed to the revival of the 
christian image of man. The topic is relevant for Berdyaev in connection with criticism of the ideology 
of progress and the formation of the theory, claiming the cyclical nature of cultural history. assessing the 
revival as a great failure, philosopher formulated his own ideal of culture, based on christian humanism

renaissance; huManisM; chrisTianiTy; creaTiViTy; PhiLosoPhy of cuLTure; 
russian cuLTuraL renaissance.
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