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В мировой практике развитие механизмов 

электронного участия граждан в жизни государ-

ства (E-Participation) уже не новая тема для иссле-

дований. В частности, анализ мирового потока 

научных публикаций по базе Scopus показывает 

начиная с 2005 года устойчивый рост количест-

ва статей в международных научных журналах и 

индексируемых трудах конференций и позволяет 

заключить, что развитие механизмов электрон-

ного участия – глобальная тенденция. При этом 

для каждой страны существуют свои история и 

динамика появления инструментов электронно-

го участия, во многом обусловленные социаль-

ной, институциональной и технологической го-

товностью участников процесса взаимодействия 

власти и общества [1].

В настоящее время большие возможно-

сти для электронного политического участия 

предоставляют социальные сети, интернет-

форумы, краудсорсинговые ресурсы, порталы 

для сбора подписей и т. д., которые становятся 

ведущими площадками для дискурсивного об-

суждения актуальных общественных проблем. 

Этот сегмент общественной жизни (а также со-

ответствующий инструментарий) формируется 

силами не только и не столько государственных 

структур, сколько общественными организа-

циями и движениями, а также самими граж-

данами. Анализ дискуссий, которые проходят 

на таких интернет-площадках, на наш взгляд, 

может быть важным вкладом в исследование 

механизмов и инструментов электронного уча-

стия. Ниже будут представлены разработанные 

нами методики анализа публичных дискуссий в 

Интернете. Отметим, что феномен «электрон-

ного участия», в свою очередь, мы рассматри-

ваем как необходимый компонент концепции 

«электронной демократии». А рассматривая 

феномен «электронного участия» как компо-

нент концепции «электронной демократии», 

необходимо опираться на теоретические пос-

тулаты классической концепции демократии и 

соотносить их с новыми социально-экономи-

ческими факторами, влияющими на современ-

ный демократический процесс.

Теоретические постулаты 
концепции демократии и новые модели 

функционирования демократического процесса
В настоящее время многими исследователя-

ми фиксируется кризис концепции демократии 

как формы правления в интересах народа. При 

этом под сомнение ставятся сами основы демо-

кратии как идеи и демократический процесс 
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как политическая реальность [2, с. 332–343; 3, 

с. 10–12]. В частности, Роберт Даль сформули-

ровал четыре вызова, которые, по его мнению, 

угрожают развитию демократии в XXI веке: 1) на-

растающее экономическое неравенство; 2) ин-

тернационализация и глобальная культурная 

дивергенция; 3) проблемы гражданского просве-

щения; 4) обеспечение компетенции граждан при 

обсуждении и принятии решений по социально 

значимым вопросам [4, с. 171–179].

Естественно, принципы и механизмы осу-

ществления демократического процесса претер-

певали существенные изменения по мере разви-

тия и усложнения институциональной картины. 

Концентрируя внимание на феномене 

«электронного участия» как новом механизме 

обеспечения интерактивного взаимодействия 

власти и общества, следует подчеркнуть, что 

определяющую роль играют не технологии, а 

специфика социально-экономической и поли-

тической системы, в рамках которой реализу-

ются проекты электронного участия. 

В данном контексте представляет интерес 

классификация моделей демократии Дэвида 

Хелда [3], описывающая различия и специфику 

демократического процесса в разные эпохи и в 

различных экономико-политических условиях.

Д. Хелд в своей работе рассматривает как 

классические модели, описывающие различ-

ные модификации демократического процесса 

в истории развития экономических и полити-

ческих систем, так и новые модели, представ-

ляющие интерес с точки зрения современных 

глобальных трансформаций и развития элект-

ронной среды взаимодействия власти и обще-

ства. Для нашего анализа представляют инте-

рес четыре из описанных Хелдом моделей (см. 

таблицу).

Описывая модель «демократическая авто-

номия», Хелд подчеркивает, что ее институци-

ональные черты представлены в эксперимен-

тальном порядке, как процесс, который только 

зарождается и требует более тщательного ис-

следования и описания.

Модели демократического процесса и концепции применения электронных средств 
в обеспечении взаимодействия между властью и обществом

Модель Базовые основания модели Концепция Период, годы

Легитимная 

демократия

Основной акцент – верховенство права 

и приоритет свободного рыночного общества.

Конституционное государство (англо-аме-

риканская политическая традиция) с четким 

разделением полномочий властей

Новый государственный 

менеджмент

E-Government

1980–1990-е

Демократия 

участия

Основной акцент – поддержание 

открытой институциональной системы.

Минимизация неподотчетной бюрократи-

ческой власти в общественной жизни

E-Governance

E-Participation

Government 2.0

2000-е

Совещательная 

демократия

Основной акцент – «взаимная аргументиро-

ванность» политических решений. Развитие 

программ гражданского образования. Субси-

дирование совещательных органов и прак-

тик, а также соответствующих ассоциаций 

E-Democracy

E-Participation

Open Government

2005–2010-е

Демократическая 

автономия

Основной акцент – полноценное исполь-

зование совещательных демократических 

механизмов и процедур. Центральные 

и локальные административные службы 

построены с включением элементов 

«прямого участия» граждан

E-Participation

Government 3.0

2010-е

Примечание. В графе «Период» приведены ориентировочные годы концептуализации различных подхо-

дов к описанию процессов применения электронных средств в обеспечении взаимодействия между властью 

и обществом.



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    1 (239) 2016

54

Необходимо отметить, что Д. Хелд пред-

лагает выделить в отдельную модель описание 

процессов и процедур принятия решений на 

международном уровне в рамках функциониро-

вания межгосударственных институтов (ООН, 

Евросоюз и др.), так как процессы глобализации 

в настоящее время привели к тому, что на жизнь 

конкретного муниципалитета и локального со-

общества начинают непосредственно влиять 

решения, принятые на уровне комиссий ООН 

и рабочих групп Евросоюза. Наглядным приме-

ром является кризисная ситуация с миграцион-

ными процессами, развивающаяся в настоящее 

время в Еврозоне. Хелд назвал эту модель «кос-

мополитической демократией», предполагая, 

что она формируется и развивается параллель-

но с моделью «демократическая автономия», 

которая описывает процессы и процедуры на 

национальном и местном уровнях.

Итак, подчеркнем, что при исследовании 

феномена «электронного участия» необходимо 

опираться на базовые теоретические постулаты 

концепций более высокого уровня и обозначать 

место этих социальных технологий в общей мо-

дели (совокупности моделей), описывающей 

функционирование социума в данный период 

исторического развития [5, 6].

Перейдем непосредственно к разработан-

ным нами методикам анализа интернет-дис-

куссий. Здесь мы будем опираться прежде всего 

на теорию коммуникативной этики Ю. Хабер-

маса, в рамках его более широкой концепции 

делиберативной демократии, т. е. демократии, 

основанной на дебатах и диалоге в публичном 

пространстве современного общества. 

Теоретические постулаты концепции 
делиберативной демократии как методический 

инструмент изучения интернет-дискурса
Известно, что Юрген Хабермас предложил 

рассматривать коммуникацию, дискурс не прос-

то как взаимодействие «как минимум двух спо-

собных говорить и действовать субъектов, всту-

пающих (с помощью вербальных и невербальных 

средств) в межличностные отношения» [7, с. 11], 

но как взаимодействие, происходящее по поводу 

важных в общественном и политическом плане 

вопросов. Коммуникативное действие стороны 

предпринимают, чтобы в идеале достичь согла-

сия по поводу какого-либо значимого для обоих 

субъектов вопроса (в противовес инструмен-

тальному действию, которое направлено на до-

стижение успеха только одной из сторон). Если 

согласие невозможно в силу принципиальных 

различий принятых позиций, ключевым момен-

том является достижение максимального пони-

мания друг друга. Хабермас подчеркивал, что 

коммуникация в таком действии ведется именно 

между субъектами, а не между субъектом и объ-

ектом, т. е. стороны обладают равным статусом 

и возможностями, поэтому ведут уважительный 

диалог на базе аргументации, и главным крите-

рием, определяющим дискурс, являются условия 

«публичной, равноправной и непринужденной 

коммуникации, соблюдаемые в сократическом 

диалоге» [8, с. 76]. При этом важно не столько 

узнать мнение всех возможных участников диа-

лога, что практически неосуществимо, сколько 

создать условия для привлечения тех, кто желает 

высказать свое мнение

Для нас в теории Хабермаса важно то, что 

дискурс понимается им как способ обсуждения 

тех или иных проблем в демократическом об-

ществе на демократических принципах, когда 

в широкую дискуссию вовлекаются совершен-

но разные социальные группы. Дискурс всегда 

опосредован вербально – или живым языком, 

или, что чаще, текстом, – но обязательно по-

священ актуальным общественным или поли-

тическим проблемам [9]. Кроме того, тексты 

или речи участников дискурса вырабатываются 

с учетом социального «бэкграунда» участников, 

они контекстуально нагружены. Именно это и 

делает дискуссию демократическим дискурсом. 

Чтобы стать публичным, дискурс должен 

функционировать в публичной сфере. В одном 

из своих поздних трудов Ю. Хабермас уточнял, 

что «наилучшим образом ее можно описать как 

сеть, где передаются информация и точки зре-

ния (т. е. мнения, выражающие положительные 

и негативные стереотипы); коммуникационные 

потоки в процессе фильтруются и синтезируются 

таким образом, что соединяются в узлы ограни-

ченных определенной тематикой общественных 

мнений. <…> Публичная сфера воспроизводится 

посредством коммуникативных действий» [10, 

с. 360]. В данном определении речь идет прежде 

всего о сетевом, распределенном характере пуб-

личной сферы – она не формируется в каком-то 

одном месте, все диалоги, дискуссии, мнения, 

высказанные в разное время, в разных местах и 

в разных форматах (газетная публикация, запись 
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в Twitter, публичное выступление), сливаются в 

один огромный информационный фон, поток, 

в котором уже происходит «сортировка» мнений 

по тематике и направленности. Таким образом, 

публичным дискурсом можно считать дискурс, 

происходящий в публичной сфере, одним из 

главных компонентов которой в последние годы 

стал Интернет [9]. 

Tеория этики дискурса Ю. Хабермаса вклю-

чает концепцию базовых притязаний (запросов, 

заявлений) на подтверждение значимости вы-

сказываний в разговоре (basic validity claims) и 

последующее признания (согласие) или непри-

знание таких притязаний (несогласие) [11, 12]. 

Такие притязания, используемые участниками 

в ходе морально ориентированных дискурсов 

для поиска «правды» и тем самым для лучшего 

понимания друг друга (не обязательно согласия 

друг с другом), представляют собой этически 

наиболее оправданную форму политической 

организации общества, свободного от принуж-

дения граждан [10, с. 52; 11, с. 233]. Формули-

рование базовых притязаний на значимость 

является рефлексивно-диалогичным момен-

том, когда субъекты дискурса «тематизируют» 

и «проблематизируют» действительность путем 

выражения и аргументирования своих намере-

ний в ожидании реакции других с актуализа-

цией (подтверждением) их притязаний. Кон-

цепция базовых притязаний является удобным 

аналитическим и методическим инструментом 

изучения делиберативности и диалогичности 

(интерактивности) интернет-дискурса.

Ниже будут представлены две разработан-

ные нами методики исследования публичного 

дискурса, которые могут быть адаптированы и 

к другим исследованиям публичного дискурса в 

Интернете.

Анализ публичного дискурса 
в социальных сетях на примере дискуссии 

вокруг конфликта в Донбассе
Первая методика использовалась для ана-

лиза обсуждения в российских социальных се-

тях вооруженного конфликта в Донбассе в ян-

варе – марте 2015 года, результаты которого уже 

довольно подробно были представлены ранее 

[9]. Сейчас же мы попытаемся описать в основ-

ном методику исследования.

Изначально нами была выдвинута гипоте-

за о наличии в социальных сетях двух разнона-

правленных дискурсов, по-разному характери-

зующих вооруженный конфликт в Донбассе. 

Чтобы не уводить исследование в область пол-

ноценной критической или когнитивной линг-

вистики, мы ограничились двумя уровнями 

анализа дискурса – выявлением ключевых 

концептуальных метафор обоих предполагае-

мых дискурсов (положительно и отрицательно 

характеризующих сепаратистов) и выявлением 

семантических оппозиций «МЫ – ОНИ», ре-

ализуемых в рамках метафор. Таким образом, 

нами была сформирована методика, которая, 

на наш взгляд, является оптимальной для дис-

курс-анализа в политических исследованиях, 

не связанных напрямую с лингвистикой.

Первым компонентом нашего анализа 

дискурса стало выявление ключевых концеп-

туальных метафор, формируемых в обоих дис-

курсах. Как пишут авторы теории концептуаль-

ной метафоры, психолингвисты Дж. Лакофф и 

М. Джонсон, метафора – на уровне осмысления 

индивидом окружающей его действительности – 

представляет собой «понимание и переживание 

сущности (thing) одного вида в терминах другого 

вида» [13, с. 27]. Таким образом, использование 

концептуальных метафор в дискурсе позволя-

ет переносить на объект номинирования все те 

негативные или позитивные качества, которые 

есть у субъекта номинирования, даже не назы-

вая их (и в ряде случаев даже избегая прямой 

номинации). Всё это делает метафору способом 

формирования акторами дискурса нужного от-

ношения со стороны адресатов к тем или иным 

проблемам, явлениям, личностям. 

На основе данного подхода к анализу текс-

тов можно выяснить, какие существуют мета-

форические образы конфликта в целом и того 

же события (в нашем случае – вооруженного 

конфликта в Донбассе), какие концепты они 

для этого привлекают и соответственно какие 

концептуальные метафоры создают.

Вторым этапом нашего дискурс-анализа 

стал поиск семантических оппозиций «МЫ – 

ОНИ», которые реализуются в рамках вы-

явленных метафор. Понятие семантической 

оппо зиции в исследованиях дискурса впервые 

использовал Тён ван Дейк [14, с. 183]. Как пока-

зали исследования этого ученого и многих дру-

гих ученых, наличие противопоставления, в ко-

тором МЫ или «свои» всегда правы и являются 

«хорошими», а ОНИ или «чужие» априорно не-



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    1 (239) 2016

56

правы и являются «плохими», – обязательный 

компонент любого дискурса. Реализуется дан-

ная оппозиция на разных уровнях – не только 

на структурном уровне (так называемом макро-

уровне) дискурса (что в большей степени харак-

терно для более или менее объемных связных 

текстов), но и на его микроуровне, посредством 

использования различных речевых средств. 

Обязательной приметой данной оппозиции 

является возвышение «своих» и унижение «чу-

жих» на всех уровнях текста. Таким образом, 

вторая составная часть нашего анализа дискур-

сов – выявление и анализ семантических оппо-

зиций «МЫ – ОНИ», которые реализуются в 

ранее выявленных концептуальных метафорах, 

раскрывая их. Из-за особенностей эмпириче-

ской базы нашего исследования, представля-

ющей собой корпус относительно недлинных 

текстов в социальных сетях, принадлежащих 

различным акторам, мы в нашем анализе оппо-

зиций сконцентрировались на выявлении рече-

вых (лексических, стилистических и т. д.) осо-

бенностей примеров. 

Отметим, что изначально выдвинутая нами 

гипотеза о наличии в социальных сетях двух 

разнонаправленных дискурсов, по-разному 

характеризующих вооруженный конфликт в 

Донбассе, полностью подтвердилась. Данный 

вывод подтверждается анализом концептуаль-

ных метафор дискурса и анализом реализуемых 

в данных метафорах семантических оппозиций. 

Если говорить о схожих чертах данных дискур-

сов, то можно отметить, что и там, и там боль-

шая часть концептуальных метафор строится 

на базе негативных концептов, которые озна-

чивают противоположную сторону. Необходи-

мо добавить, что нами была отмечена большая 

эмоциональность дискуссий, а также разносто-

ронность дискурсов в зависимости от полити-

ческих взглядов их акторов [9]. 

Исследование интернет-дискурса 
в связи с петицией против указа 

об уничтожении продуктов
Второе представляемое нами исследование 

призвано продемонстрировать на практике эф-

фективность использования базовых запросов 

на подтверждение нормативной значимости 

правоты для выявления и анализа коллективно 

формирующихся между субъектами позиций 

по вопросам общественно-политической важ-

ности, а также выявить эпистемологический 

потенциал притязаний на нормативную право-

ту (например, для определения общественно-

го мнения, выраженного дискурсивным путем 

через процессы коммуникации, рассматрива-

емые как источник опыта, знаний, диалога). 

Особенность этого подхода в сравнении с пре-

дыдущим – в фокусировании на выявлении не 

столько доминирующих позиций большинства, 

сколько на выявлении множественности пози-

ций, включая тех, кто в меньшинстве. Мнения 

последних для демократии являются не менее 

важными, чем позиции большинства.

Для тестирования такого методологиче ского 

подхода нами используется интернет-дискус-

сия, предметом которой стала петиция против 

Указа Президента РФ от 29.07.2015 г. № 391 «Об 

отдельных специальных экономических мерах, 

применяемых в целях обеспечения безопасно-

сти Российской Федерации», размещенная на 

сайте Change.org и вызвавшая многочисленные 

отклики. Для целей исследования отобраны 

350 записей (постов), сделанных участниками 

дискуссии под обновлением петиции от 6 авгу-

ста 2015 года – в день, когда указ президента, на 

основании которого продукты из Европы, попа-

дающие под антисанкционные меры, должны 

уничтожаться, вступил в законную силу. Наши 

исследования показывают, что оценка осмыс-

ленности дискуссии может быть сделана на срав-

нительно небольшой выборке (70–100 записей) 

и отобранного количества постов достаточно 

для проведения анализа. Исследование старто-

вало 20 сентября 2015 года.

Кодировка контента осуществлялась по ав-

торской методике, подробно описанной ранее 

[15–17]. Кодировались следующие параметры: 

уникальный (трехзначный) идентификатор 

поста; тематика (сюжеты) притязаний; притяза-

ния на значимость, выраженные через согласие 

и несогласие с другими притязаниями. Претен-

зии нумеровались в порядке размещения запи-

сей, причем кодировались как подтвержденные, 

так и неподтвержденные притязания. Другими 

словами, в тексте выявляются утверждения, ко-

торые могут быть или оспорены, или поддержа-

ны. По нашим данным, примерно половина/

две трети постов содержат такие утверждения. 

Конечно, авторы так их сознательно не фор-

мулировали, но посты в любом случае пишутся 

(не всегда, но очень часто) в надежде на отклик, 
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на «диалогичность» (Бахтин). Важно, что в ре-

зультате можно выявить, какие утверждения 

пользуются поддержкой, а какие – нет.

Данное исследование не является пол-

ностью завершенным. Но уже сейчас можно 

с достаточной уверенностью утверждать, что 

«базовые притязания на правоту» подтверди-

ли свою эффективность как аналитическое 

средство для оценки качества делибератив-

ности онлайн-дискуссий и помогли охаракте-

ризовать последние с точки зрения источника 

общественного мнения. Важность претензий 

на значимость как инструмента дискурс-ана-

лиза состоит в возможности структурирова-

ния записей постов таким образом, чтобы не 

только осуществить смысловой анализ путем 

выявления базового смыла и намерения текста 

записи, но и выявить интерактивную глубину 

межсубъектных солидарностей участников (в 

терминологии Хабермаса), т. е. состава и раз-

мера групп, считающих какие-то важные для 

них позиции морально верными. Преимуще-

ства такой «дискурсивной социологии» состо-

ят в возможности тематической дезагрегации 

предпочтений до требуемого уровня. Недо-

статком является нерепрезентативность вы-

борки, которую в случае интернет-дискуссий 

очень сложно обеспечить. 

Еще один важный вывод, представленный 

и в других наших статьях [15], заключается в 

том, что с точки зрения дискурсивности сами 

по себе позиции участников дискуссии не так 

важны, как их последующая актуализация. То 

есть важно не столько то, что хотел сказать ав-

тор, сколько то, в каком смысле содержание его 

поста было интерпретировано другими. Смысл 

записей постоянно уточняется последующими 

через непрерывный и интерактивный процесс 

«поверки» одного поста другими. В результате 

формируется более широкая эпистемологиче-

ски содержательная основа публичной сферы, 

ландшафт публичного знания – то, что Хабер-

мас называет «фоновой информацией и знани-

ем». Плюрализм этого фона и доступа к его со-

держимому со всем разнообразием точек зрения 

среди разных групп людей важен для формиро-

вания демократических основ всего общества.

Многообразие взаимно пересекающихся 

концепций, связанных с электронным взаимо-

действием власти и общества, требует упоря-

дочения и обозначения направлений их иссле-

дования. В качестве промежуточных выводов 

можно обозначить направление исследований 

в данной сфере (от общего к частному) следу-

ющим образом: классические модели демокра-

тии – электронная демократия – электронное 

участие – публичный интернет-дискурс. 

Мы привели примеры междисциплинар-

ных исследований, касающихся изучения пуб-

личного дискурса в Интернете. Во многих ра-

ботах, относящихся к политическим наукам, 

исследования дискурсивных процессов часто 

очень поверхностно затрагивают лингвистиче-

ские параметры, являющиеся первостепенны-

ми для исследований дискурсов, ограничиваясь 

лишь подсчетом количественных показателей, 

что нередко превращает анализ дискурса в 

контент-анализ. Также нужно отметить и то, 

что в российской науке проблема исследова-

ния интернет-дискуссий в связи с петициями 

занимает мало места в научном пространстве. 

Представленные исследования, не претендуя 

на всеобъемлющий статус, призваны в какой-

то мере восполнить данные пробелы.

Конечная цель наших исследований, ко-

торые будут продолжены, заключается в том, 

чтобы показать, что такие дискуссии могут 

рассматриваться как форма электронного уча-

стия – они диалогичны, достаточно цивилизо-

ванны, рациональны (если отбросить неизбеж-

ный информационный шум), т. е. дискурсивно 

делиберативны, а значит, демократичны. 

Основная задача лиц, принимающих ре-

шения, – научиться исследовать подобные 

дискуссии и учитывать всю множественность и 

неоднозначность высказываемых в публичной 

сфере мнений при разработке системы поддер-

жки принятия государственных решений.

Важное значение в этом контексте, на наш 

взгляд, имеет исследование мотивов, которые 

побуждали бы представителей органов влас-

ти (в том числе лиц, принимающих решения) 

инициировать и развивать проекты элект-

ронного участия. Разумеется, в этом случае 

большое значение имеют позиция по данному 

вопросу высшего руководства страны, норма-

тивная правовая база, государственные про-

граммы, а в ряде случаев международные обя-

зательства.
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