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Сеть интернет как новый тип пространства

В современном обществе всё большую роль играет глобальная сеть Интернет. В статье пред-
ставлена попытка осмысления коммуникативной сети Интернет как нового типа пространства. 
Показано положение этого пространства в онтологической иерархии. По своей природе про-
странство сети имеет общее с физическим пространством (прежде всего как независимо сущест-
вующее и географическое) и представляет собой промежуточное звено между пространством как 
интеллектуальным построением и единым мировым материальным пространством. Автором про-
веден анализ принципа строения сети как пространства существования индивидов. Создателями 
пространства выступают индивиды, вступающие в коммуникативную деятельность. Выделены 
различные формы существования сетевого пространства с точки зрения «формы собственности» 
и управления.

ИНТЕРНЕТ; ЗНАК; КОММУНИКАЦИЯ; ПРОСТРАНСТВО; РЕАЛЬНОСТЬ; ЧЕЛОВЕК.

Активное развитие информационных тех-
нологий породило новый феномен, захваты-
вающий жизни трети людей земного шара. 
Информационная революция, происходящая 
в современном мире, сопровождается проник-
новением коммуникации во все сферы жиз-
недеятельности человека, что обусловливает 
глобальные социальные и политические транс-
формации [8, с. 34]. Коммуникации вышли на 
новый уровень, когда географическое положе-
ние индивидов в материальном географическом 
пространстве, их физическая разделенность не 
имеют значения, важно одно: находятся они в 
коммуникативном сетевом пространстве или 
нет. Техническая определенность интернет-
технологий никак не способствует пониманию 
феномена сети как социальной сферы. Значи-
мость виртуальной сферы человеческой дея
тельности, неоднозначность представлений о 
виртуальном, отсутствие четко определенных 
дефиниций и неопределенность свойств дела-
ют попытки осмысления этого явления чрезвы-
чайно важными и своевременными. 

Сложно организованная коммуникатив-
ная активность в сети позволяет говорить о 
возникновении нового типа реальности. Речь 
идет не просто о «виртуальной реальности» как 
компьютерном трехмерном симулякре, а о са-
мом феномене сети как области, где происхо-

дит свободная социально-коммуникативная 
деятельность людей, неподвластная никакой 
ограниченной группе лиц. Несмотря на то что 
понятие «коммуникативное пространство Ин-
тернета» является в научной литературе общим 
местом, требуется уточнение его онтологиче
ского статуса. 

Для прояснения онтологического статуса 
всемирной сети необходимо как минимум от-
ветить на два вопроса: «Почему мы выделяем 
Интернет как особое пространство, имеющее 
сходство с единым мировым и отличное от про-
чих?» и «Не является ли пространство сети в 
этом случае просто частью единого материаль-
ного пространства?» 

Для того чтобы ответить на первый воп-
рос, рассмотрим, каким образом понятие 
«пространство» используется в современной 
научной литературе. Несмотря на примени-
мость в неклассической онтологии понятия 
реальности к различным уровням бытия, еди-
ное мировое материальное пространство до по
следнего времени представлялось уникальным 
феноменом, имеющим объективную реаль-
ность вне духа человека. Другие пространства 
являются умозрительными, т. е., по определе-
нию В.В. Афанасьевой, «созданными интел-
лектуальной деятельностью человека для ви-
зуализации нематериальных или невидимых в 
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реальности сущностей, мысленного овещест-
вления невещественного» [2]. В качестве такого 
умозрительного построения может выступать, 
например, социальное, экономическое, поли-
тическое, культурное, коммуникативное, пси-
хологическое, художественное, семантическое 
пространство и др. 

Обратимся к понятию «коммуникативное 
пространство». Многие исследователи указы-
вают на его недостаточную проработанность. 
Сегодня использование этого понятия носит 
оттенок метафоричности, оно принимается как 
само собой разумеющееся, без теоретической 
обоснованности. Как отмечает Э.Б. Миннулли-
на, понятие коммуникативного пространства 
используется интуитивно, границы его размы-
ты [6, с. 12].

Ряд исследователей закономерно опре-
деляют коммуникативное пространство как 
подвид социального [3, с. 130; 7, с. 9]. Само же 
социальное пространство выступает как важ-
нейшее из множества возможных пространств, 
создаваемых интерсубъективной и субъектив-
ной интеллектуальной деятельностью и наде-
ляемых общими смыслами [2]. Таким образом, 
и коммуникативное пространство представля-
ется особой нефизической и негеографической 
средой, в которой актуализируется социально-
коммуникативная реальность. 

Для традиционной коммуникации важней-
шими являются направленность сообщений, их 
восприятие, количество и взаимозависимость 
коммуникантов и т. д. И именно эти факторы 
выходят на первый план при представлении 
коммуникативного пространства. Иными сло-
вами, мы имеем дело с моделью, отражающей 
взаимосвязи коммуникантов. Так, А.В. Родин 
именно с этой точки зрения характеризует ком-
муникативное пространство как «систему мно-
гообразных социальных связей, возникающих 
между различными акторами в социуме, нахо-
дящуюся под влиянием культурных, экономи-
ческих, политических технологических и дру-
гих факторов» [7, c. 9]. 

Н.И. Мартишина определяет коммуни-
кационное пространство как «совокупность 
конфигуративных условий взаимодействия 
социальных объектов, с выделением специ-
фического слоя связей между чисто коммуни-
кативными объектами» [5, c. 117], используя 
неклассическое определение пространства как 

формы связи объектов, зависящей от природы 
последних.

Таким образом, коммуникативное про-
странство наряду с другими в общем случае 
является умозрительной конструкцией, науч-
ной эпистемой, позволяющей оптимальным 
образом упорядочить объекты исследования. 
Однако пространство сети Интернет обладает 
особыми свойствами, демонстрирующими его 
специфический статус, выделяющий его из об-
щего поля «коммуникативного пространства» 
как умозрительной сущности. В.В. Афанасьева 
предлагает различать виртуальные простран
ства по их «плотности» [1], т. е. по степени 
приближенности к материальному. По наше-
му мнению, в данной классификации сетевое 
коммуникативное пространство оказывается 
плотным и занимает место рядом с «нижним» 
реальным физическим пространством, что ка-
жется на первый взгляд неочевидным, так как 
разнообразные пространства, существующие 
в художественной реальности, гораздо в боль-
шей степени «похожи» на материальное. Тем не 
менее именно коммуникативное пространство 
Интернета не умозрительно, существует не-
зависимо от отдельного индивида или группы 
лиц и является сферой активной независимой 
деятельности огромного числа индивидов. Сеть 
Интернет  – это порождение человека, но в то 
же время обладает свойством специфическо-
го объективного существования. Пространство 
сети не относится ни к материальной сфере, ни 
к субъективной реальности, однако является 
носителем свойств обеих.

Свойством, отличающим пространство 
сети от умозрительных пространств и сближа-
ющим его с материальным мировым, является 
географичность, позволяющая различным ин-
дивидам перемещаться, встречаться и нахо-
диться в нем или вне него. 

Современные гаджеты позволяют индивиду 
находиться в виртуальном пространстве посто-
янно, в какой бы точке земного шара он ни был. 
Таким образом, отсутствие или присутствие 
индивидов в пространстве сети зависит только 
от их желания, что, с одной стороны, отлича-
ет данное пространство от единого мирового, а 
с другой  – утверждает его бытийность. Кроме 
того, необходимо отметить, что географичность 
сети является собственной и независимой от 
пространственного положения в материаль-
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ном мире. Представляется возможным гово-
рить о пространственно-временной атрибуции 
сетевой коммуникации. Интернет-технологии 
создали возможность асинхронной коммуни-
кации со множеством активных коммуникато-
ров. Появилось определенное «место», где про-
исходит коммуникация. Будь то сайт, форум, 
конференция, блог или персональная страница 
в социальной сети – все они имеют определен-
ный «адрес», являющийся по сути цифровым 
способом доступа к ресурсам, и само его назва-
ние говорит об определенности в некоем про-
странстве. Однако в отличие от материального 
пространства перемещение возможно только 
по «указателям», свободное и случайное пере-
мещение исключено. Движение осуществляет-
ся по вербальным запросам, по заинтересовав-
шим «указателям», а также «вперед-назад». Для 
облегчения коммуникации есть «подписки» и 
другие способы «слежения», позволяющие лег-
ко найти понравившегося коммуниканта или 
место полилога. Возможен поиск самых посе-
щаемых мест определенной коммуникативной 
площадки (например, блога). Таким образом, 
существует определенная топология сети, по
зволяющая индивиду «перемещаться» по ин-
формационному конгломерату. 

Для того чтобы продолжить аналогию с фи-
зическим пространством, необходимо понять 
принцип строения Интернета как пространства 
существования индивидов. Для пространства 
сети можно выделить собственную, альтерна-
тивную единицу  – знак (прежде всего слово, 
но также символ, изображение, звук или их со-
четание). Коммуниканты же выступают в роли 
создателей пространства Интернета, его деми-
ургов, свободных в своем самовыражении, од-
нако ограниченных по форме в рамках условий, 
созданных разработчиками данной коммуника-
тивной площадки, поддерживаемой с помощью 
соответствующих сервисов.

Появляется индивид в интернет-про-
странстве изначально анонимным и безликим. 
Чтобы вступить в активную коммуникацию, 
обычно требуется определенная маска, вербаль-
ная и визуальная. Возможность использовать 
любое имя и аватар делает общение в сети бо-
лее раскованным. Однако есть люди, которым 
недостаточно виртуальной анонимности, они 
предпочитают «абсолютную анонимность», т. е. 
написание комментария без привязки к какой 

бы то ни было авторизации. «Абсолютная ано-
нимность» используется чаще всего при рез-
ких провокационных высказываниях, подчас 
с ненормативной лексикой. Таким же образом 
в сеть обычно попадают различного рода сооб-
щения об известных персонах, пятнающие их 
репутацию. Кроме того, коммуниканты сете-
вого пространства не совпадают с индивидами, 
так как один индивид может иметь несколько 
виртуальных масок  – ников, а несколько че-
ловек могут публиковать свои записи от имени 
одного виртуального персонажа.

Рассмотрим, каким образом строится про-
странство сети. Коммуникативное интернет-
пространство неоднородно, его основными 
характеристиками, на наш взгляд, являются 
открытость доступа к данной части простран
ства, степень интенсивности коммуникации и 
«вид собственности». Большая часть коммуни-
кативного пространства Интернета является 
открытой для всех, однако существуют «мес-
та», куда могут войти только определенные 
участники: личное пространство, закрытое со-
общество, платная информация и др. Интен-
сивность коммуникации зависит как от типа 
информационной площадки (например, ком-
муникация на сайте, видеохостинге, форуме, 
в блоге, социальной сети, электронном жур-
нале, википроекте или на платформе для со-
здания петиций привлекает разное количество 
участников с различными индивидуальными 
особенностями), так и от конкретного иници-
атора коммуникации. Многие информацион-
ные площадки предлагают только односторон-
нюю коммуникацию.

Возможность построения коммуникаци-
онного пространства привлекает индивидов. 
Однажды вступив в определенное сообщество, 
они возвращаются туда регулярно, чтобы про-
должить построение коммуникативного про-
странства в данном «месте». Специфические 
особенности существуют у всех полилоговых 
коммуникативных площадок Интернета. Если 
форумы создаются для соответствующего те-
матического общения множества заинтересо-
ванных и «равных» между собой индивидов, 
то в блогах и сетях есть автор – «хозяин» ком-
муникативного пространства, размещающий 
информацию, способный ее изменить или 
уничтожить, остальные выступают лишь под-
писчиками и комментаторами. Хотя правильнее 
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говорить не о «собственности», а об «аренде», 
так как любой коммуникативный сервис имеет 
обладателя доменного имени  – реального хо-
зяина с широкими возможностями управления 
данным пространством.

В отличие от социальных сетей блоги пред-
назначены для размещения прежде всего сво-
ей информации, копирование чужих статей 
распространено гораздо меньше. Самые попу-
лярные блоги имеют тысячи постоянных под-
писчиков, комментарии к их постам занимают 
десятки страниц. Социальные сети подразуме-
вают прежде всего межличностное общение и 
социальное одобрение, а не обсуждение каких-
либо вопросов. Однако помимо возможности 
для общения они подразумевают устройство 
собственного стандартного «дома»  – страни-
цы, которую каждый может украсить по собст
венному желанию текстами, изображениями, 
видеофайлами. Современные технические  
устройства позволяют мгновенно делать сним-
ки окружающего и размещать их на «своей 
странице», таким образом населяя ее объекта-
ми реального мира.

Наполнение «своего» личного пространства 
во многом определяется особенностями данной 
сети. Однако в большинстве сетей собственные 
высказывания составляют немногочисленные 
исключения, чуть больший процент – репост из 
внешних по отношению к сети источников. Для 
любителей словесного и визуального контента 
существуют разнообразные группы, где можно 
найти высказывания на любую тему с разной 
направленностью. Причем самые удачные вы-
сказывания и фотографии кочуют из группы в 
группу. Таким образом, человек может выбрать 
себе подходящие мысли и украсить ими свою 
страницу с помощью репоста. С.А. Демчен-
ков отмечает, что репост в подавляющем боль-
шинстве случаев расценивается не как указание 
на источник информации, а как личное выска-
зывание пользователя, осуществившего клони-
рование чужого высказывания [4, с. 314]. Пост 
приобретает личное наполнение просто благо-
даря размещению его на странице. То есть по 
набору на странице картинок и высказываний, 
скопированных из разных источников, в целом 
можно определить особенности характера и на-
строение индивида.

Размещаемые посты – это то, чем индивид 
делится с друзьями. Люди, которым данный че-

ловек не безразличен, смотрят на содержимое 
его страницы и отмечают то, что им «нравится». 
Это «нравится» является скорее формой соци-
альной поддержки, показателем расположения 
к человеку. Формой же большего принятия и 
согласия является «репост». При среднем коли-
честве друзей 50–100 человек сообщение обыч-
но набирает 3–5 «лайков».

Кроме того, эта часть интернет-простран
ства рассматривается как собственная тер-
ритория, личная, почти интимная. Там могут 
размещаться материалы, которыми не делятся 
с чужими или малознакомыми людьми. Только 
для себя и друзей. Несмотря на потенциаль-
ную всеобщность, фактически люди вступают 
в коммуникацию в социальных сетях только 
с довольно узким кругом лиц. С этим связа-
ны многочисленные скандалы, когда такой 
«непубличный» человек с узким кругом зна-
комств вдруг оказывается в центре внимания 
общественности и широкая публика начинает 
разбирать и критиковать его «мир». Вопрос о 
принадлежности личных фотографий и другой 
частной информации решен законодательно в 
пользу возможности общего использования, 
если другое не оговорено автором. 

Для широко известных персон ситуация 
несколько иная. Их «личная» страница сра-
зу после создания превращается в публичную, 
где постоянно находится масса поклонников 
и недоброжелателей. Здесь проявляется еще 
одна характеристика коммуникации в сети как 
пространства. Традиционная коммуникация 
значительно ограничена в количестве лиц, ко-
торые могут принимать в ней участие. Сетевая 
коммуникация потенциально включает в себя 
миллионную аудиторию, имея в своем арсена-
ле невербальные средства, преодолевает порой 
даже языковые барьеры. То есть любой человек 
может вступить в коммуникацию с большой 
частью человечества (потенциальными участ-
никами каждого такого коммуникационного 
канала могут быть все 2 млрд людей, подклю-
чившихся на сегодняшний день к Интернету). 

Учитывая, что большая часть интернет-
пространства является открытой для всех, 
послание, привлекающее внимание, вызывает 
коммуникативную реакцию, которая бывает 
как позитивной, так и негативной. Кроме того, 
на популярных площадках обсуждения появ-
ляются так называемые тролли, способные 
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уничтожить смысл любого общения. А при об-
суждении вопросов, затрагивающих денежные, 
политические или иные интересы, возникает 
масса проплаченных комментариев, которые 
демонстрируют необходимое заказчику еди-
нодушие. Таким образом, если коммуникация 
не подвергается никаким видам цензуры, то 
в большинстве случаев превращается в поток 
грязи и глупостей. В тех «местах», где нет мно-
жества «хозяев», существуют модераторы  – 
«стражники», работа которых заключается в 
фильтрации информации и каким-то образом 
оплачивается. «Хозяин» же «арендованного» 
пространства (блог, страница и т. п.) должен 
сам заботиться о нем и иметь ресурс, позволя-
ющий управлять дискурсом. Допустим, автор 
блога может сохранять только положительные 
комментарии, остальные удаляются и отправ-
ляются в «бан». Так создается иллюзия едино-
гласия. Дополнительной формой «борьбы с 
инакомыслящими» на коммуникативной пло-
щадке для автора блога является демонстра-
тивное наказание, когда неугодный коммен-
тарий не удаляется, но комментируется, после 
чего его автору запрещается дальнейшее обще-
ние. Данный прием должен, видимо, показать 
другим читателям опасность высказывать по-
хожие мнения. 

Даже при отсутствии желания превратить 
свой блог в «клуб единомышленников» для 
очищения его от информационного мусора 
нужно вести постоянную работу. Некоторые 
ограничения (своего рода «заборы») позволя-
ют ставить фильтры, например разрешение 
добавления комментариев только для друзей, 
но это существенно сокращает интенсивность 
коммуникации. Даже «бан» (запрещение ком-
ментирования на данной коммуникативной 
площадке) не может оградить коммуникатора 
от высказываний конкретного индивида, так 
как, надев «новую маску» (ник), индивид снова 
может вступать в коммуникацию.

Таким образом, для мест с интенсивной 
коммуникацией «очистка» своей территории 
становится делом, требующим массы време-
ни, и индивид вынужден искать компенсаций 
за свою работу или работу наемных админи
страторов. Следовательно, в сети в интенсивных 
узлах коммуникации появляется оплачивае

мая информация. Это может быть как обычная 
реклама, так и информация, которая должна 
выглядеть как беспристрастный анализ. Ком-
муникативные возможности Интернета могут 
использоваться для «вброса» информации, ко-
торую не возьмутся разместить СМИ.

Итак, помимо мирно сосуществующих и 
обменивающихся информацией индивидов, в 
коммуникативном пространстве имеются ар-
мии наемных коммуникантов, готовых разме-
щать комментарии за плату, и купленные ли-
деры мнений. Благодаря наличию этой армии 
«рядовых» и «генералов», возможно осущест-
вление спланированных масштабных акций: 
тролль-атак, провокаций, информационных 
войн, направленных на человека, идею, орга-
низацию и т. д. В результате спланированных 
или спонтанных информационных атак инди-
вид чаще всего бывает вынужден удалить свои 
аккаунты, т. е. исчезнуть как действующий ком-
муникант из данного коммуникативного поля, 
так как игнорировать травлю невозможно, а 
методов эффективной борьбы с ней сегодня не 
существует. Более того, известны случаи, когда 
информационные атаки троллей доводили лю-
дей до вполне реального самоубийства.

В заключение можно сказать, что Интернет 
является уникальным пространством, онто-
логически близким к единому мировому про-
странству ввиду независимости существования 
и географичности. С точки зрения строения 
коммуникативное пространство сети Интернет 
есть порождаемый коммуникантами конгло-
мерат знаков, образующих смыслы. Коммуни-
кативное пространство делится на открытое и 
закрытое, на пассивное, где возможно только 
получение информации (но не исключающее 
обратную связь, поскольку сам факт просмот-
ра страницы, вызывающий срабатывание счет-
чиков, является обратной связью), и активное, 
где существует полилоговое взаимодействие. 
Последнее делится на «собственное», напол-
няемое и оберегаемое собственными силами, 
и «общественное», регулируемое автономными 
модераторами. Коммуникативное пространст
во создается и изменяется коммуникантами с 
целью самовыражения, одобрения, продвиже-
ния (значимых идей, продуктов, лиц), борьбы 
или исследования.
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D.S. Byl’eva 

The internet as a new type of space

The World Wide Web plays an increasing role in modern society. The article gives the attempt to 
understand the Internet communication as a new type of space. By nature between communicative The 
World Wide Web plays an increasing role in modern society. The article gives the attempt to understand the 
Internet communication as a new type of space. By nature between communicative Internet space and the 
physical space there are common traits (first of all self-sufficiency and geographical existence). Internet 
space is a intermediate between an intellectual construction and the physical space. The author researches 
the construction of communicative space Internet. The constructing unit of the space is sign. The creators 
of the space Internet are the communicative active individuals. The author analyses various forms of the 
space by “forms of ownership” and control. As a result there is a definition of the concept of Internet as a 
communicative space.

Internet; sign; communication; space; reality; human being.
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