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ПреДстаВлеНие русских ПраВослаВНых ФилосоФоВ  
о Добре и зле

в связи с отсутствием в россии четкой идеологии, а следовательно, и четких нравственных ори-
ентиров в последние десятилетия очень сложно разобраться в потоке информации и отличить добро 
от зла. в статье проанализированы и представлены взгляды на категории «добро» и «зло» русских 
православных философов: н.о. лосского, н.а. бердяева, с.н. булгакова, и.а. ильина, Ф.М. до-
стоевского и др. категория добра представлена и как совокупность трех человеческих чувств – сты-
да, жалости, благоговения, и как действенная любовь к творцу, осуществляемая сквозь призму це-
ломудрия, и как полная, безоговорочная противоположность злу и несовместимость с ним. добро 
практически не рассматривается как некая нравственная категория, а воспринимается философами 
исключительно как категория духовная. зло рассматривается и как полное абсолютное небытие, как 
ничто, в противоположность которому создается весь мир, и как специфические нравственные из-
менения в человеке и в обществе, и как совершенно несамостоятельная категория, и как истори-
ческая и жизненная необходимость. Понятие зла в русской философии предстает как предельное 
обобщение всего негативного в мире и человеке, тесно связанное со свободой воли людей.

добро; зло; русские ФилосоФы; дуХовный Мир Человека.

в современном мире тема нравственности 
и морали остается одной из наиболее востребо-
ванных и в то же время одной из самых сложных. 
новое поколение сталкивается с множеством 
различных и часто диаметрально противопо-
ложных представлений о том, что есть «хорошо», 
а что «плохо». разобраться в потоке информации 
и отличить добро от зла, а нравственное чувство 
связывают именно с различением добра и зла 
в действиях, непросто в связи с отсутствием в 
стране четкой идеологии, а следовательно, и чет-
ких нравственных ориентиров.

категории «добро» и «зло» – это категории 
этики, выражающие нравственно-положитель-
ную и нравственно-отрицательную стороны в 
действиях и поступках человека. они являются 
центральной осью мировоззрения и определя-
ют иерархию ценностей в нашем мире.

ежедневно на протяжении многих веков 
человек пытается в повседневной жизни интуи-
тивно отличить добро от зла, однако, как пишет 
н.о. лосский, легко впасть в ошибку и не за-
метить зла, замаскированного примесью к нему 
добра, или не оценить добра, которое в земном 
бытии не бывает свободно от недостатков [17].

По мнению одного из крупнейших рус-
ских философов – в.с. соловьёва, сущест-
вуют три чувства, отвечающие за сохранение 
и преумножение добра в человеке. Первое из 
них – чувство стыда. интересен тот факт, что 
стыд совершенно отсутствует в животном мире, 
это чувство присуще исключительно человеку: 
«есть одно чувство, которое не служит никакой 
общественной пользе, совершенно отсутствует 
у самых высших животных и, однако же, ясно 
обнаруживается у самых низших человеческих 
рас. в силу этого чувства самый дикий и нераз-
витый человек стыдится. <…> Чувство стыда 
(в его коренном смысле) есть уже фактически 
безусловное отличие человека от низшей при-
роды, так как ни у каких других животных это-
го чувства нет ни в какой степени, а у человека 
оно появляется с незапамятных времен и затем 
подлежит дальнейшему развитию» [26, с. 133]. 
Чувство стыда постоянно напоминает человеку, 
что «он не есть только природное материальное 
существо, а еще нечто другое и высшее» [там 
же]. «существо, стыдящееся своей животной 
природы, тем самым показывает, что оно не 
есть только животное» [там же. с. 137]. таким 



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    2 (244) 2016

106

образом, в значительной степени чувством сты-
да определяется этическое отношение человека 
к материальной природе. Человек стыдится ее 
господства в себе или своего подчинения ей. но 
чувство стыда это не просто выражение должно-
го отношения человека к материальной приро-
де, это чувство, в котором открывается истина 
о том, что в человеке есть духовное, сверхма-
териальное существо. более того, именно стыд 
раскрывает смысл того, что есть нехорошо, не-
должно, что при прибавлении аналитического 
пояснения становится совестью, говорящей 
человеку, что, сделав что-либо недостойное, он 
становится повинен в грехе, виновен во зле, в 
преступлении.

животные бывают добрыми и злыми, но в 
их сознании, как пишет философ, нет различия 
добра и зла как таковых. у человека это позна-
ние дано в чувстве стыда, которое из этой пер-
воосновы постепенно переходит в виде совести 
на всю область человеческой этики.

второе чувство, отвечающее за нравствен-
ные основы в человеке, по мнению соловьё-
ва, – это жалость или сострадание. в данном 
чувстве проявляется ощущение чужого страда-
ния и в той или иной степени солидарность с 
другим существом. интересно, что сострада-
ние, в отличие от стыда, свойственно многим 
животным. следовательно, если человек без 
стыда представляет собой возвращение к скот-
скому состоянию, то человек безжалостный па-
дает ниже уровня животных.

в нравственных областях, которые в.с. со-
ловьёв обозначает как стыд и жалость, добро уже 
познается как истина и действительно осущест-
вляется, но несовершенно. для совершенного 
осуществления добра необходимо еще что-то, 
и этим «что-то» является религиозное чувство 
или благоговение, так как истинный предмет 
его – это высшее или совершенное добро, кото-
рое само по себе «вечносуще» и осуществляется 
всецело и безусловно.

Помимо вышеупомянутых нравственных 
чувств стыда и жалости, это третье, определя-
ющее нравственное отношение человека к че-
му-то особому, что признается им как высшее, 
соловьёв считает наиболее сложным нравствен-
ным чувством, так как оно состоит из любви, из 
полного подчинения, из сильного ощущения 
зависимости, страха, почтения, благодарности, 
упования на будущие блага и, возможно, еще 

из некоторых элементов. Философ полагает, 
что чувства стыда, жалости и благоговения ис-
черпывают область возможных нравственных 
отношений человека к тому, что ниже его, что 
равно ему и что выше его. господство над ма-
териальной чувственностью, солидарность с 
живыми существами и добровольное внутрен-
нее подчинение сверхчеловеческому началу яв-
ляются незыблемыми основами нравственной 
жизни человечества. важно отметить, что бла-
гоговение и религиозное чувство, в понимании 
соловьёва, не состоит лишь в одном сознании 
зависимости человека от безмерно превосходя-
щей его силы, напротив, оно сводится к радост-
ному ощущению того, что есть существо беско-
нечно лучшее, чем мы сами, и что наша судьба 
зависит не от чего-то бессмысленно-рокового, а 
от действительного и совершенного добра [26].

Философия в.с. соловьёва в значитель-
ной степени повлияла на известного русского 
мыслителя с.н. булгакова, который понимал 
добро как некое истинное и должное состоя-
ние души человека, находящегося в гармонии с 
творцом. возрастать до этого состояния души 
человек может, осуществляя в себе подобие бо-
жие силой любви. законом жизни в этом случае 
для человека становится «мудрость цельно сти и 
цельность мудрости – целомудрие, которое есть 
одновременно и условие, и следствие любви». 
любовь к небесному отцу требует от человека 
по-детски доверчивого послушания. бог, лю-
бовь и доброта дают человеку возможность по-
бедить самого себя и обрести истинный смысл 
своей жизни. утрата данной осмысленности 
жизни человека неминуемо приводит его ко 
злу, которое готово направить всю свою мощь 
и власть именно на борьбу с целомудрием, 
«чтобы, развратив и исказив мир, нарушить его 
меру и гармонию и привести вследствие этого к 
грехопадению человека и его отпадению от бо-
га-творца» [7, с. 232].

Понятие зла в русской философии предстает 
как предельное обобщение всего негативного в 
мире и человеке. следует, однако, подчеркнуть, 
что зло в собственном смысле слова выступает 
как категория нравственная, иными словами, 
она характеризует конкретные тип и характер 
отношений между людьми. Поэтому имеет мес-
то представление, что «природное» зло есть не 
более чем антропоморфный образ, определен-
ная аналогия, но не научное понятие [28]. ни 
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ураган, ни землетрясение при всем возможном 
разрушительном характере их последствий не 
являются, с этих позиций, злыми. «самое при-
менение идеи зла к этим явлениям, – подчерки-
вает и.а. ильин, – осталось в наследство от той 
эпохи, когда всё одушевляющее человече ское 
воображение усматривало живого душевно-ду-
ховного деятеля за каждым явлением природы 
и приписывало всякий вред какому-нибудь зло-
желательному вредителю» [15, с. 12]. 

Подобным же образом и в прагматичном, 
и в эстетическом, и в эмоционально-чувствен-
ном аспектах явления могут оцениваться как 
зло, лишь получая специфически нравственные 
измерения. При этом нравственное, моральное 
отождествляется с добром, а безнравственное, 
аморальное – со злом. «зло начинается там, где 
начинается человек, и притом именно не чело-
веческое тело, во всех его состояниях и прояв-
лениях как таковых, а человеческий душевно-
духовный мир – это истинное местонахождение 
добра и зла» [там же. с. 13].

вместе с тем некоторые философы имели 
противоположную точку зрения. так, н.о. лос-
ский практически всё сотворенное богом от-
носил к тварным деятелям. он утверждал, что 
изначально тварные существа «суть субстанци-
ональные деятели, сверхвременные и сверхпро-
странственные, обладающие сверхкачественною 
творческой силою, посредством которой они 
могут творить свою жизнь» [цит. по: 26, с. 330].

идея о том, что зло есть ничто, активно ис-
следуется в русской религиозной философии. 
некоторые из философов в той или иной фор-
ме пытаются субстанциализировать это ничто. 
с.н. булгаков, например, стремился показать, 
что до грехопадения ничто пребывало как тем-
ная, немая основа мироздания с тем, чтобы про-
рваться в него, прослоиться хаотичной силой: 
«есть только благо, и всё, что не благо, не есть». 
зло – это «недолжное актуализирование того 
ничто, из которого сотворен мир» [7, с. 26].

н.о. лосский утверждает, что «в отличие от 
абсолютного добра зло не первично и не само-
стоятельно. во-первых, оно существует только 
в тварном мире и то не в первозданной сущ-
ности его, а первоначально, как свободный акт 
воли субстанциальных деятелей, и производно, 
как следствие этого акта. во-вторых, злые акты 
воли совершаются под видом добра...» [цит. по: 
26, с. 346]. 

решение проблемы происхождения зла 
искалось в русле теодицеи, оправдания бога. 
в западноевропейской мысли наиболее фун-
даментально разработали теодицею августин и 
лейбниц. Понимание теодицеи русскими фи-
лософами берет начало от одноименного трак-
тата г.в. лейбница, написанного в 1710 году. 
он разделил зло на три вида: метафизическое, 
моральное и физическое, а также установил 
взаимосвязь между ними.

Метафизическое зло (несовершенство ве-
щей и веществ) происходит оттого, что бог со-
творил мир как наилучший из возможных ми-
ров. божественное всемогущество ограничено 
божественным разумом, и потому сотворенные 
вещи имеют разную степень совершенства. 
следствием несовершенства вещей выступает 
моральное зло (грех). Человек обладает свобо-
дой воли, а интеллект его конечен, поэтому он 
грешит. Физическое зло (страдания) является 
следствием морального, оно есть наказание за 
грех и как таковое справедливо [16].

идеи лейбница не только воспринимаются, 
но и развиваются далее русскими философами. 
так, н.о. лосский, соглашаясь с лейбницев-
ской классификацией зла, добавляет к ней еще 
три вида зла: зло душевной жизни, социальное 
зло, сатанинское зло. нравственное зло есть 
основное, а все остальные виды суть следствия 
нравственного зла [см.: 26, с. 350]. 

Многие современные философы придер-
живаются следующей классификации зла: 
1) природное зло (действие стихийных сил при-
роды); 2) социальное зло (действие стихийных 
общественных сил); 3) моральное зло (отрица-
тельные моральные качества и негативные по-
ступки людей) (см., например: сабиров в.Ш. 
[23]; скрипник а.П. [24]). «Моральное зло 
неразрывно связано с индивидуальной виной, 
свободой и ответственностью человека. в поня-
тии морального зла фиксируется прежде всего 
самоуничтожение человеческого в человеке, 
дегуманизация и деградация личности, выхола-
щивание человеческого в социальных отноше-
ниях» [22, с. 17].

идея о том, что человек ответственен за 
существующее зло, является лейтмотивом фи-
лософии н.а. бердяева. его концепция зла 
зиждется на признании первичности несотво-
ренной свободы, предшествовавшей бытию и 
укорененной в ничто. Признание такой добы-
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тийной, дотварной, домирной свободы ставит 
перед человеком творческую задачу продолже-
ния миротворения, и самое зло делает путем, тя-
желым опытом, а не онтологическим началом, 
переходящим в вечность (ад). бердяев отвергает 
всемогущество и всеведение бога и утверждает, 
что бог не творит воли существ вселенной, а 
просто помогает тому, чтобы воля становилась 
добром. «свобода заложена в темной бездне, 
в ничто, – пишет философ, – но без свободы 
нет смысла. Поэтому зло не отрицает сущест-
вование смысла, а подтверждает его. свобода 
не сотворена, потому что она не есть природа, 
свобода предшествует миру, она вкоренена в 
изначальное ничто. бог всесилен над бытием, 
но не над ничто, но не над свободой. и поэто-
му существует зло» [6, с. 112]. благодаря своему 
убеждению в том, что свобода не может быть со-
здана, он сумел освободить бога от ответствен-
ности за вселенское зло. в противном случае, 
как думает бердяев, теодицея была бы невоз-
можной: «если бог-Пантократор присутствует 
во всяком зле и страдании, в войне и пытках, 
в чуме и холере, то в бога верить нельзя, и вос-
стание против бога оправданно. бог действует 
в порядке свободы, а не в порядке объективной 
необходимости. он действует духовно, а не ма-
гически» [5, с. 164].

н.а. бердяев порицает приписывание богу 
и перенесение на него садистских и мститель-
ных инстинктов. Хотя Христос и превратил 
страдание в путь спасения, это вовсе не значит, 
что нужно искать страдания, истязать себя, а 
также не значит, что нужно причинять страда-
ния другим для их спасения. именно на этой 
вере спасительного страдания, считает бердя-
ев, были основаны инквизиция, пытка, оправ-
дание смертной казни и жестокость наказаний. 
Христиане, по мнению философа, искали стра-
даний, болезней, самоистязания и истязания 
других. «у инквизиторов могла соединяться 
личная доброта с садизмом. Первоисточник 
страшного, темного заблуждения был в том 
предположении, что страдание человека угодно 
и приятно богу, то есть в перенесении на бога 
садических чувств. св. доминик был жестоким 
инквизитором. св. тереза жестоко обращалась 
с сумасшедшими. иосиф волоцкий был жес-
ток и требовал истязания и казни еретиков» [4, 
с. 293]. бердяев уверенно указывает на прямую 
связь власти и жестокости, ставя в один ряд ка-

толических и православных святых, несмотря 
на то, что жестокость, например иосифа во-
лоцкого, была направлена исключительно на 
активных борцов с его верой и касалась непо-
средственно борьбы с еретиками, прельщавши-
ми православных. 

бердяев соотносит зло с властью, которая 
сводит людей с ума, представляя собой беско-
нечное вожделение. именно поэтому, считает 
философ, некоторые римские императоры об-
наруживали безумие жестокости, и даже суще-
ствовали режимы, которые представляли собой 
кристаллизацию садической жестокости [там 
же. с. 267]. таким образом, именно человек, а 
конкретно – его свобода является причиной су-
ществования зла на земле. свобода – основной 
стержень всей философской концепции бердя-
ева и в то же время общее звено с концепциями 
других русских философов.

так, н.о. лосский строит свою теорию 
зла на идее мира как органического целого и 
совокупности субстанциональных деятелей и 
персон, каждая из которых имеет свою меру 
ценности. совершенность деятелей, живущих 
соборно в боге, образует область бытия, цар-
ство божие или царство абсолютного добра. 
бог не имеет никакого отношения к существу-
ющему злу, за зло ответственен только человек, 
наделенный свободой воли. «так как действи-
тельность добра не требует действительности 
зла, – пишет лосский, – то возникшее факти-
чески в мире зло есть дело тварных существ, в 
котором повинны только они, в котором вовсе 
не участвует бог: вступление твари на путь зла 
есть именно ее отпадение от бога, шествова-
ние путями своими, обособленными от путей 
божиих» [20, с. 211]. основной недостаток, 
основное нравственное зло, присущее людям, 
заключается в себялюбии, эгоизме. Это явля-
ется причиной того, что царство кесаря, наше 
бытие, содержит в себе все виды зла, включая 
жестокость и ненависть. вхождение человека 
в царство божие, составляющее его высшую 
нравственную и религиозную цель, возможно 
при выполнении заповеди: «люби бога больше, 
чем себя. люби ближнего, как себя, достигай 
абсолютной полноты жизни для себя и других 
существ» [19, с. 62]. зло происходит оттого, что 
люди нарушают эту заповедь.

несколько иное понимание природы зла 
видим у с.н. булгакова: концепция зла связа-
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на с его софиологией – учением о Премудрости 
божией, философский смысл которой состоит 
в том, что, утверждая идею ценности и осмыс-
ленности земного бытия, мировой истории и 
человеческой жизни, она, по сути дела, преду-
преждает людей об опасности максимального 
отрицания зла и видимого несовершенства 
материального (тварного) мира. софиология 
внушает людям «дар непосредственного пе-
реживания непреходящей красоты и рассуд-
ком недоказуемой ценности, таинственно за-
ложенной в вещах мира, вопреки их видимой 
скудности, эфемерности, дисгармонии» [7, 
с. 263]. зло есть темная, немая основа мира, 
а возможность зла и греха есть «метафизи-
ческое хищение, на которое, однако, наперед 
было дано соизволение творца». зло не может 
быть понято как второе начало бытия. так же 
очевидно, что зло не может быть создано лю-
бящим творцом. «зло может мыслиться лишь 
попущенным или вкравшимся в мироздание, 
как его частное самоопределение...» [там же. 
с. 226]. свобода людей позволила актуализи-
ровать зло, наполнила его силой. и зло, раз 
возникнув, становится многочастно, многооб-
разно и многолико.

как видим, практически все русские фило-
софы серебряного века подчеркивали роль че-
ловеческой свободы в появлении зла в мире, и, 
таким образом, вся ответственность ложилась 
на плечи людей. По этой же причине на плечи 
всего человечества ложилась ответственность 
за войны. н.а. бердяев пишет, что в войне 
выявляется зло, живущее в каждом из людей. 
«война лишь выявила и проецировала на мате-
риальном плане наши старые насилия и убий-
ства, нашу ненависть и вражду... не дано чело-
вечеству, оставаясь в старом зле и древней тьме, 
избежать имманентных последствий в форме 
ужасов войны» [5, с. 180]. и.а. ильин отмечает, 
что черствость людей делает культуру холодной 
и как бы сооруженной изо льда и камня. весь 
жизненный уклад, наука и искусство отрицают 
любовь, так как она мешает уму и воле, а жес-
токость ставят себе в великую заслугу. и поэто-
му, считает философ, революции, граждан ские 
и международные войны, «эти судорожные 
спазмы современной культуры», не случайны, 
они «суть естественные выражения сердечной 
жестокости, алчности, зависти и ненависти. 
жестокость этих столкновений уже заложена 

в повседневной жестокости и бессердечности 
жизни» [цит. по: 26, с. 296]. 

так рассматривалось зло с позиции абсо-
лютных ценностей, в то время как жестокость 
есть конкретное проявление зла, и ряд рус-
ских философов уделяли внимание именно 
этому вопросу.

вопрос о жестокости русскими философа-
ми нередко поднимался в связи с творчест вом 
Ф.М. достоевского, «русского де сада». не-
которые исследователи, например а.П. же-
лобов, отмечают, что собственно «открытие» 
достоевского как величайшего художника-
мыслителя принадлежит русским философам 
«серебряного века» в начале их философского 
творчества [12, с. 44].

в 1882 году в «отечественных записках» 
вышла статья н.к. Михайловского «жестокий 
талант», где он пишет о том, что достоевский 
переходит меру «необходимой жестокости» 
(в качестве образца критик указывал на шекс-
пировскую трагедию «отелло» с ее «строгою 
умеренностью количества унижающих и оскор-
бляющих героев обстоятельств» [21]). Михай-
ловский связывал это с отсутствием у достоев-
ского «общественного идеала». в.с. соловьёв 
весьма негативно оценил данную статью. он 
увидел у самого же Михайловского «проповедь 
обязательной жестокости», поскольку тот отде-
ляет, в отличие от достоевского, «обществен-
ный идеал» от нравственного, а это, по мнению 
соловьёва, причина «круговой поруки злобно-
го насилия». «и не будет конца этой круговой 
поруке злобного насилия, – пишет философ, – 
этому усложненному каннибализму до тех пор, 
пока общественный идеал будет отделяться от 
нравственного, пока злые страсти будут оправ-
дываться точками приложения» [25, с. 50–56].

в дальнейшем осмысление объективного 
значения тяготения достоевского к изобра-
жению мучений всё более склонялось к рас-
ширенному и метафизическому толкованию 
этой особенности его творчества. литературо-
вед и философ М.М. бахтин писал, что эпитет 
«жестокий талант», который дал достоевскому 
н.к. Михайловский, имеет под собой почву, но 
не столь простую, как у Михайловского: «...мо-
ральные пытки, которым подвергает своих ге-
роев достоевский, чтобы добиться от них слова 
самосознания, доходящего до своих последних 
пределов, позволяют растворить всё внешнее 
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и объективное, всё твердое и низменное, всё 
внешнее и нейтральное в изображении челове-
ка в сфере его самосознания и самовысказыва-
ния» [2, с. 62].

достоевский писал в «дневнике писателя»: 
«ясно и понятно до очевидности, что зло таится 
в человеке глубже, чем предполагают лекаря-со-
циалисты, что ни в каком устройстве общества 
не избегнете зла, что душа человека останется 
та же, что ненормальность и грех исходят из нее 
самой» [9]. Эти слова, являясь практически пол-
ной идентичностью позиции бердяева, в то же 
время являются своеобразным ответом Михай-
ловскому. «достоевский „допускал” жестокость, 
как и другое зло, в гораздо более глубинные 
пласты человеческой природы, нежели Михай-
ловский, – пишет в.в. ерофеев. – для крити-
ка, ведущего свою идеологическую генеалогию 
просветительства, жестокость была наносным 
явлением, вроде пыли на зеркале человеческой 
природы: эту пыль нетрудно обнаружить, а затем 
и стереть... достоевский отказывается разделить 
подобное несколько легкомысленное мнение о 
человеке» [10, с. 50–51]. такую точку зрения вы-
сказал еще с.л. Франк: «По достоевскому, зло, 
слепота, жестокость, хаотичность, дисгармония 
не только вообще присущи человеку, но в каком-
то смысле связаны с его последним, глубинным 
существом. именно там, где человек в своих 
слепых и разрушительных страстях восстает 
против требований разума, против всех правил 
приличия и общепринятой морали, – именно 
там прорывается наружу, сквозь тонкую оболоч-
ку общепризнанной эмпирической реальности, 
подлинная онтологическая реальность челове-
ческого духа» [27, с. 60–61].

таким образом, страдание, в понимании 
Ф.М. достоевского, – это один из способов, 
путей самопознания, познания собственных 
глубин. дело в том, что писатель придавал ог-
ромное положительное значение страданию, 
считая, что человек должен постоянно чувст-
вовать страдание, которое уравновешивается 
жертвой. но он полагал, что главный вид стра-
дания – укоры совести, пробуждение совести. 
По достоевскому, человек – свободная от среды 
самость, и борьба диавола с богом в сердце че-
ловека совершается и будет совершаться всегда, 
независимо от социальных условий.

достоевский видел в человеке два источ-
ника зла – индивидуализм и коллективизм. он 

понимал человеческое как единство и противо-
борство этих начал, показывая крайности того 
и другого. и только мистическая связь с богом, 
образ божий в человеке раскрывает бездонные 
божественные перспективы человека, состав-
ляет «подлинное человеческое» в человеке, 
смиряя и сливая противоположности индиви-
дуального и общего во всеединстве. зло же, по 
достоевскому, коренится в безбожном коллек-
тивизме, в искании, пред кем преклониться, 
кому вручить совесть и каким образом соеди-
ниться всем в бесспорный общий и согласный 
муравейник, и богоборческом индивидуализме 
(«всё дозволено»). то и другое ведет к нрав-
ственному разрушению человека.

сомнения достоевского, по существу пи-
сателя христианского, в «природе человека» 
простираются и до сомнения в возможности 
царства божия на земле, если человек останет-
ся в наличной физической природе, не изме-
нит ее. отсюда необходимость нравственного 
перерождения, но переродиться человек может 
только свободно, «сам» и, по достоевскому, на 
путях религиозного сознания.

одна из философских работ, в которой 
вопросу жестокости было уделено особое вни-
мание, – это «судьба россии. опыты по психо-
логии войны и национальности» н.а. бердяе-
ва. она была написана в 1918 году. в этой книге 
философ посвятил феномену жестокости целый 
раздел, который так и называется «о жестоко-
сти и боли». речь идет о сравнении жестокости 
во время войны и жестокости в мирное время. 
бердяев пишет, что в мирное время наблюдается 
феномен толерантности людей по отношению 
к жестокости, поэтому нужны исключительные 
внешние события, чтобы «ранить нашу душу и 
поразить наше воображение». таким событием 
стала Первая мировая война. но в отношении 
жестокости войны, по мнению философа, люди 
проявляют лицемерие, так как «мы слишком 
мало восприимчивы к жестокости жизни, во-
обще, слишком привыкли к болям обыденной 
жизни... восприимчивость наша притупилась, 
кожа наша стала толстой» [5, с. 184]. к тому 
же любой процесс жизни, рост и развитие ее 
сопровождаются жестокостью. «когда мы тво-
рим жизнь, мы совершаем много жестокостей и 
много жестокостей совершается над нами. Мы 
убиваем не только тогда, когда колем штыком 
и стреляем из ружья. в сущности тот, кто при-
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нимает мировой процесс, историческое разви-
тие, тем самым принимает жестокость и боль 
и оправдывает их» [5, с. 184]. бердяев считал, 
что жестокость – неотъемлемая черта человече-
ского существования, так как находится в серд-
це человека, и никакие идеальные социальные 
усло вия (например, коммунизм) не смогут из-
менить человека [4, с. 269].

н.а. бердяев принимает жестокость жиз-
ни, жестокость исторического процесса, при-
зывает безбоязненно принять ее, ибо отказ от 
жестокости, испытаний есть отказ от истории с 
ее высокими целями, желание ее прекращения 
в покое удовлетворения и благополучия. и этот 
отказ «не есть показатель духовной высоты». 
«и, в конце концов, безбоязненное принятие 
моментов неизбежной жестокости приводит к 
тому, что многие страдания избегаются. ведь 
нужна бывает операция, чтобы избавить от 
смертельной болезни, чтобы предотвратить еще 
более ужасные страдания. Эта жестокость и бо-
лезненность операций должна быть морально 
оправдана и в жизни исторической» [5, с. 188]. 
следует учитывать и эволюцию отношения фи-
лософа к насилию. По мнению а.П. желобова, 
бердяев часто не равен самому себе [11]. 

но индивидуальную жестокость, призыв 
к террору, мести н.а. бердяев абсолютно не 
приемлет. именно поэтому реакция философа 
на книгу и.а. ильина «о сопротивлении злу 
силой» была крайне негативной. свое отноше-
ние к ней он высказал в статье «кошмар злого 
добра»: «и. ильин верит в принудительное и 
насильственное спасение и освобождение че-
ловека... все реакционеры и революционные 
инквизиторы, начиная с торквемады и до ро-
беспьера и дзержинского, почитали себя носи-
телями абсолютного добра, а нередко и любви. 
они убивали всегда во имя добра и любви» [3, 
с. 385]. Можно увидеть, что здесь бердяев про-
тиворечит себе прежнему. Это скорее всего свя-
зано с тем, что статья – отзыв на работу ильина 
была написана в 1926 году, т. е. после того, как 
бердяев пережил весь ужас гражданской войны 
и красного террора.

бердяев упрекает ильина в любви не к са-
мому человеку, а лишь к совершенству, к добру 
в человеке, отрицая самого живого человека. он 
считает, что именно поэтому ильину легко при-
знать какое угодно истязание живого человека 
проявлением любви, «поэтому во имя осущест-

вления добра он [ильин] признает допустимыми 
средства, совершающие насилие над человеком 
и истребляющие его» [там же. с. 387]. 

книга и.а. ильина «о сопротивлении злу 
силой» после выхода в свет стала предметом 
острой полемики, продолжавшейся несколько 
лет. в ней принял участие почти весь цвет фи-
лософской мысли русского зарубежья тех лет: 
н.а. бердяев, д.с. Мережковский, н.о. лос-
ский, П.б. струве, с.л. Франк, иерарх русской 
зарубежной православной церкви митрополит 
антоний (а.П. Храповицкий), а также писатели 
и.с. Шмелев, а.М. ремизов, з.н. гиппиус и др. 
в россии на книгу откликнулись резко крити-
ческими отзывами М. горький и М. кольцов.

в.в. зеньковский и Ф.а. степун также 
выступили с критическими замечаниями в ад-
рес и.а. ильина. в своих замечаниях, по духу 
очень близких высказываниям н.а. бердяева, 
зеньковский также сравнивает оправдание не-
праведных поступков ильина с оправданием 
средневековой инквизиции [13]. Поддержку 
и.а. ильину оказали П.б. струве и н.о. лос-
ский, который посвятил ему теплые слова в 
знаменитом труде «история русской филосо-
фии» [18]. комментируя книгу ильина, лос-
ский писал: «кто принадлежит к составу под-
линно христолюбивого воинства, тот, даже и 
совершив великие подвиги на войне, без сомне-
ния, чувствует потребность в покаянии: совесть 
должна упрекать его не в том, что он прибегнул 
к физическому пресечению зла, а в том, что он 
и сам отчасти виноват в существовании того 
зла, которое приходится преодолевать грубыми 
средствами» [там же. с. 263–264].

з.н. гиппиус назвала ильина «бывшим фи-
лософом», а книгу его – «военно-полевым бо-
гословием». она утверждала, что «насилие есть 
насилие, убийство – убийство, и доказать, что 
с христианской точки зрения оно „не грех”, а 
какая-то „негреховная неправедность”, нельзя, 
как ни старайся» [8].

сам и.а. ильин писал, что книга его 
«о сопротивлении злу силой» посвящена лю-
дям праведным и добрым, у которых вопрос 
о сопротивлении насилием вызывает в душе 
большое смятение. «я считаю, – отмечал он, – 
что вопрос о сопротивлении злу силой теряет 
всякий интерес, если его ставить от лица пре-
ступных и злонамеренных людей: проблема 
нравственной и религиозной правоты не ве-
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сит в душе злодея, он сам уже разрешил себе 
всё. вопрос надо ставить от лица человека, 
искренно желающего добра, то есть от лица 
благородного, сознающего свою собственную 
грешность и, тем не менее, идущего на борьбу 
с насилием» [14, с. 342]. 

Представляется, что напряженность по-
лемики вокруг книги ильина была связана не 
только с конкретным историческим периодом, 
«одной из кровавых эпох всемирной истории», 
по словам бердяева. книга «о сопротивлении 
злу силой» вызвала столько негативной кри-
тики более именно потому, что ильин в своих 
докладах призывал к восстановлению белого 
движения и, по сути дела, призывал ответить 
силой на террор [3]. как в начале ХХ, так и в 
начале ХХi века вопрос о насилии и жестоко-
сти остается животрепещущей и во многом еще 
более острой проблемой, решение которой уже 
прямо связано с самим существованием чело-
века и человеческого общества.

Происхождение добра и зла носит не внеш-
ний характер по отношению к человеку, это не 
силы вне его, человек является потенциальным 
носителем обеих этих категорий. истоком же 
всего происходящего в нашем мире, всех со-
циальных, финансовых, научно-технических 
проблем является духовное состояние души че-
ловека. очень важно отметить, что нравственно 
человек может быть безупречен, т. е. его отно-
шение ко всему вокруг может быть предельно 
нравственно и безупречно, а духовное состоя-
ние, которое всегда первично по отношению к 
нравственному, может быть глубоко порочным, 
греховным. соответственно именно духовный 
мир человека является источником добра либо 
зла. антоний великий очень точно и просто 
сформулировал этот закон: «бог благ и только 
благое творит, вредить же никому не вредит… а 
мы, когда бываем добры, то вступаем в обще-
ние с богом – по сходству с ним, а когда ста-
новимся злыми, то отделяемся от бога – по 
несходству с ним. живя добродетельно, мы 

бываем божиими, а делаясь злыми, становимся 
отверженными от него; а сие не то значит, что-
бы он гнев имел на нас, но то, что грехи наши 
не попускают богу воссиять в нас, с демонами 
же мучителями соединяют» [1].

таким образом, можно выделить следую-
щие точки зрения: под добром, по мнению 
в.с. соловьёва, следует понимать совокуп-
ность таких свойств человеческой личности, 
как стыд, жалость (сострадание) и благогове-
ние, ими исчерпываются все нравственные от-
ношения человека к тому, что ниже его, равно 
ему и выше его. для с.н. булгакова добро – это 
состояние души, находящейся в гармонии с 
творцом, существует только добро, а зло – это 
лишь темная основа мира, находящаяся вне 
этой гармонии. и.а. ильин называет душевно-
духовный мир местом нахождения добра и зла, 
что в общем-то созвучно с мнением Ф.М. до-
стоевского, считавшего, что только человек 
является источником зла, что именно в сердце 
человека осуществляется борьба двух противо-
положных начал – добра и зла, а путь к добру 
лежит через страдание, под которыми писатель 
в первую очередь имел в виду укоры совести. 
По мнению н.а. бердяева, также именно чело-
век ответственен за существующее зло, свобода 
является началом всего, а зло связано с желани-
ем обладать чужой свободой, т. е. с властью. для 
н.о. лосского добро первично и самостоятель-
но, областью бытия добра является царство 
божие, а зло вторично, и основным злом явля-
ется нравственное зло, всё остальное зло – это  
его следствие. 

Мы рассмотрели отношение русских пра-
вославных философов к вопросам добра и зла, 
что считаем крайне важным, учитывая исто-
рическую и культурную среду нашей страны. 
в дальнейшем было бы целесообразным рас-
смотреть данную проблему в контексте иной 
религиозной и культурной среды для получения 
более полной информации по интересующему 
нас вопросу. 
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rePreSentation oF ruSSian orthoDox PhiloSoPherS  
about gooD anD harM

it has been very difficult to distinguish good from evil and to understand a stream of the information 
in connection with absence of accurate ideology and an accurate moral reference points in russia during 
last decades. in given article sights at categories “good” and “evil” russian orthodox philosophers 
are presented: n.o. Lossky, n.a. berdjaeva, s.n. bulgakov, i.a. ilyin, f.M. dostoevsky, etc. The 
good category is presented and as set of three human feelings – shame, pity, awe, and as active love 
to the creator, carried out through a chastity prism, and as full, unconditional contrast to harm and 
incompatibility with it. good practically is not considered as a certain moral category, and it is perceived 
by philosophers exclusively as a spiritual category. evil is considered as a full absolute non-existence, as 
nothing, in contrast to which is created the whole world, and as specific moral changes in a person and in 
a society, and as absolutely dependent category, and as historical and vital necessity. The concept of evil of 
russian philosophy appears as limiting generalisation of all negative in the world and the person, closely 
connected with a free will of people.
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