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METHODS  AND  TOOLS  OF  ECONOMY  OF  QUALITY   

FOR  ASSESSING  A  SCIENTIFIC  AND  EDUCATIONAL  COMPLEX 

Условия реформирования и продолжающихся преобразований в России создают и новые условия 

хозяйствования. Ранее существовавшая возможность использования высоких технологий развитых стран 

(например, стран ЕС) нарушена в связи с введением ими санкций. Перед наукой поставлена важней-

шая стратегическая задача импортозамещения в области высоких технологий. Сама логика развития 

глобально конкурентоспособных экономических, инновационных и хозяйственных процессов доказы-

вает, что в современных условиях именно на развитии науки, образования, высокотехнологичного сек-

тора промышленности на платформе концепции экономики знаний должно быть сосредоточено глав-

ное внимание государства. Рассматриваются тенденции оценки функционирования научно-

образовательных комплексов как в России, так и за рубежом, а также проблематика управления процес-

сами импортозамещения в сфере высоких технологий в рамках деятельности научно-промышленно-

образовательного комплекса в условиях реформирования и модернизации. Для решения проблем, воз-

никающих в современных условиях, предлагается использовать хорошо зарекомендовавшие себя методы 

и инструменты экономики качества, которые позволяют оценить в целом деятельность в рамках про-

цессов научно-образовательного комплекса и предложить возможные направления оптимизации его 

деятельности и обеспечения эффективности на основе использования инструментов экономики качест-

ва. Отмечается, что любая страна, в том числе и Россия, может стать высокоразвитой, с высоким уров-

нем жизни населения только при постоянном нарастании внимания к проблемам науки и образования, 

только на пути создания общества знания в триединстве науки, образования и бизнеса, а также приме-

нении эффективных методов и инструментов экономики качества для оценки функционирования науч-

но-образовательного комплекса. 
ЭКОНОМИКА КАЧЕСТВА; БИЗНЕС-ПРОЦЕСС; НАУЧНО-ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС; МЕТОДЫ; 

ИНСТРУМЕНТЫ; ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ. 

Now Russia lives in the conditions of reforming and the ongoing transformations, which creates new 

management conditions. The opportunity of using high technologies of the developed countries (for example, 

EU countries) that existed earlier is now missing in connection with the imposition of sanctions. The task to 

solve major strategic problems is now set for science, in particular, that of import substitution in the field of high 

technologies. Thus, the logic of developing globally competitive economic, innovative and economic processes 

proves that in modern conditions the main attention of the state has to be concentrated on developing the 

science, education and hi-tech sector of the industry on a platform of the concept of economy of knowledge. 

The article considers the tendencies in assessing the functioning of scientific and educational complexes both in 

Russia and abroad, and also the issues of managing the processes of import substitution in the sphere of high 

technologies within the activity of a scientific and industrial and educational complex in the conditions of 

reforming and modernization. The authors offer to use the well-proved methods and tools of economy of quality 

for solving the problems arising in modern conditions, allowing to estimate the overall activity with respect to 

the processes of a scientific and educational complex and to offer the possible directions of optimizing its 

activity and ensuring efficiency on the basis of the tools of economy of quality. The authors note that any 

country, including Russia, can become an advanced country with a high standard of living of the population 

only by continuously focusing on the problems of science and education, by creating a society of knowledge 

combining science, education and business, and also by applying effective methods and tools of economy of 

quality for assessing the functioning of a scientific and educational complex. 
QUALITY ECONOMY; BUSINESS PROCESS; SCIENTIFIC AND EDUCATIONAL COMPLEX; METHODS; 

TOOLS; ECONOMIC EFFICIENCY.
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Введение. Научное сообщество продолжа-
ет обсуждать проводимую реформу в сфере 

науки в России, а также те изменения, кото-

рые происходят в сфере высшего профессио-

нального образования. 

В настоящее время Россия живет в усло-

виях реформирования и продолжающихся 

преобразований, что создает новые условия 

хозяйствования. Ранее существовавшая воз-

можность использования высоких техноло-

гий развитых стран (например, стран ЕС) 

нарушена в связи с введением санкций. Пе-

ред наукой поставлена важнейшая стратеги-

ческая задача — импортозамещения в облас-

ти высоких технологий. Таким образом, сама 

логика развития глобально конкурентоспо-

собных экономических, инновационных и 

хозяйственных процессов доказывает, что в 

современных условиях именно на развитии 

науки, образования, высокотехнологичного 

сектора промышленности на платформе 

концепции экономики знаний должно быть 

сосредоточено главное внимание государст-

ва, заботящегося о своей безопасности, что 

отмечают многие исследователи в своих тру-

дах [1—5, 13—23 и др. ].  

Однако цифры говорят об обратном. Так, 

например, в 2003—2014 гг. доля науки в ВВП 

РФ сократилась с 1,29 до 1,12 %. Это ставит 

под угрозу выполнение Указа Президента 

России от 05.05.2012 г., которым предписано 

обеспечить рост этого показателя в 2013 г. до 

1,5 %, в 2014 г. — до 1,63 %, в 2015 г. — до 

1,77 % [5]. По-прежнему мало усилий при-

кладывается к решению проблемы омоложе-

ния научных кадров, повышения престижа 

профессии ученого среди молодежи. Сегодня 

в России острую нехватку инженерно-

технических специалистов испытывает 49 % 

промышленных предприятий. А дополни-

тельные трудности привносят ухудшение ка-

чества среднего образования и слабый кон-

курсный отбор абитуриентов.  

К настоящему времени в России инфра-

структуру управления наукой образуют Ми-

нобрнауки России, Российская академия на-

ук, Российский научный фонд, Российский 

фонд фундаментальных исследований, Рос-

сийский гуманитарный научный фонд, Фонд 

перспективных исследований, Федеральное 

агентство научных организаций (ФАНО). 

Наличие нескольких центров управления 

значительно снижает общую эффективность 

деятельности научного комплекса страны и 

приводит к неоправданным бюджетным рас-

ходам. Действующее законодательство в этой 

области носит незавершенный характер, от-

сутствуют эффективные и прозрачные меха-

низмы, обеспечивающие ее развитие. Акаде-

мию наук отделили не только от управления 

финансовыми и материальными активами, 

но и во многом от формирования направле-

ний собственно научных исследований. Бо-

лее того, ФАНО России осуществляет пере-

ход на конкурсное финансирование Про-

граммы фундаментальных научных исследо-

ваний государственных академий наук на 

2013—2020 годы, оставляя научным институ-

там лишь 20—30 % на содержание инфра-

структуры [5, 8]. Это значительно затруднит 

деятельность научных учреждений и не по-

зволит им эффективно решать проблемы им-

портозамещения в сфере высоких технологий.  

Методика и результаты исследования. Се-
годня существует многообразие форм, которые, 

по нашему мнению, могли бы помочь в реше-
нии вышеуказанных проблем. Есть вся необ-
ходимая инфраструктура поддержки этих ини-
циатив, например научно-промышленные об-

разовательные комплексы для формирования 
благоприятной среды для организации, разви-
тия и успешной деятельности малых предпри-
ятий наукоемкого, высокотехнологичного 

бизнеса [6, 7, 17—19, 23]. Также это важно для 
поддержки творческой активности сотрудни-
ков, преподавателей, аспирантов и студентов 
вузов, продвижения и коммерциализации на-

учно-инновационых разработок, опытно-
конструкторских работ, изобретений и откры-
тий, создания и коммерциализации конку-
рентноспособных экспортоориентированных и 

импортозамещающих технологий, товаров и 
услуг, с целью содействия обеспечению техно-
логической и экономической безопасности 
России, реализации стратегии импортозаме-

щения [8, 15—17, 22, 23]. 
К основным направлениям такой дея-

тельности можно отнести: 
 — формирование и выполнение комплекс-

ных инновационных программ и проектов в 
научно-технологической сфере; 
 — создание и развитие инновационной ин-
фраструктуры в вузе, поддержка и расшире-

ние технологического бизнеса; 
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 — создание бизнес-инкубатора малого нау-

коемкого бизнеса на основе реализации раз-

работок ученых; 

 — стимулирование распространения совре-

менных технологий и экспорта инновацион-

ной продукции; 

 — укрепление экономической и интеллекту-

альной базы университета путем интеграции 

научных исследований с производством, ус-

коренного развития высокотехнологичных 

производств, реализации новых и перспек-

тивных технологий, повышения квалифика-

ции работников, подготовки и переподготов-

ки кадров для наукоемкого бизнеса; 

 — развитие системы коммерциализации и 

трансфера технологий, в том числе, в рамках 

международных проектов и программ. 

В соответствии с этим постановка задачи 

исследования — провести анализ методов и 

инструментов экономики качества для оцен-

ки научно-образовательного комплекса в ус-

ловиях новой экономической реальности и 

глобальных вызовов. 

Рыночные отношения усиливают значи-

мость качественного образования; конкурен-

тоспособность страны связана именно с рос-

том научно-образовательного потенциала, 

повышением инновационного, технологиче-

ского уровня. В основе всего этого лежит че-

ловеческий фактор — образованность, высо-

кий профессионализм, стремление к творче-

ской деятельности, без чего невозможен 

промышленный и индустриальный подъем 

страны. Современные условия требуют от 

образования иного качества: фундаменталь-

ности, инновационности, информатизации.  

Фундаментальность позволяет специалисту 

мыслить стратегически, инновационность — 

видеть перспективные направления страте-

гии. Компьютеризация способствует приме-

нению новейших информационных техноло-

гий для решения стоящих проблем. 

Качество образования можно рассматри-

вать и как качество результатов и как сово-

купность качественных характеристик самого 

образовательного процесса. Общее качество 

предполагает рассмотрение вуза в целом, как 

организации, имеющей значительную авто-

номию и ценность в понимании внешнего 

заказчика [6, 20]. 

Применительно к процессу обучения 

можно выделить две группы результатов: 

 — как результат — это подготовленный ра-

ботник с позиции соответствия требованиям 

конкретных должностей. Заказчиком на обу-

чение студента является предприятие; 

 — как результат труда вуза — это объем и 

состав знаний, умений и навыков, которые 

получены обучаемым с позиций своих субъ-

ективных представлений, соответствия буду-

щему месту трудовой деятельности. Заказчи-

ком является сам обучаемый. 

Оценка результатов деятельности научно-
образовательного комплекса. Рассматривая 

характеристику результатов научной и мето-

дической деятельности научно-образователь-

ного комплекса, следует отметить, что эти 

два вида деятельности являются базой со-

вершенствования образовательного процесса 

и одновременно базой для совместного труда 

преподавателей и обучаемых.  

Результатом научного труда может быть 

решение конкретной технической задачи, 

разработка технологии, подготовка проекта 

машины или конструкции, исследование про-

изводственной ситуации, составление методи-

ки принятия инженерных и управленческих 

решений, разработка стратегии развития и 

т. п. Для оценки научно-образовательной дея-

тельности и ее качественных характеристик 

используются различные показатели, в том 

числе [5—9]: объем фундаментальных и при-

кладных научных исследований, объем НИР 

на единицу ППС, количество подготовленных 

монографий на 100 человек ППС, процент 

ППС с учеными степенями, число отраслей 

науки, в рамках которых выполняются НИР, 

число профилей реализуемых основных обра-

зовательных программ, число отраслей наук 

по специальностям аспирантуры и др. 

Отдельные элементы деятельности вуза 

оцениваются специфическими наборами 

оценки. Это, например, показатели стандар-

та, показатели образовательной программы, 

оценки лекции, показатели оценки учебного 

пособия. Те же направления оценки качества 

образования используют и в зарубежной 

практике. 

Зарубежный опыт оценки научно-обра-
зовательного комплекса. В начале 1970-х гг. 

комиссией Фонда Карнеги (США) была соз-

дана классификация вузов. По их замыслу 

создаваемая классификация должна была от-
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разить все многообразие американских вузов, 

разделив их на категории по характерным 

общим признакам в отношении их функций, 

студенческого и преподавательского состава. 

Функции высшего учебного заведения — это, 

безусловно, образовательный процесс, науч-

ная работа, а также образовательные, кон-

салтинговые и прочие услуги, оказываемые 

вузом обществу. По сути, в основу класси-

фикации были положены составляющие 

университетской миссии, воплощенной в ре-

альной деятельности. Научно-исследователь-

ская работа, по мнению специалистов фонда, 

характеризовалась количеством докторов фи-

лософии (диплом Ph. D.), выпускаемых ву-

зом; также объемами федерального финан-

сирования научных исследований. Образова-

тельный процесс описывался количеством и 

видами дипломов, специальностями и про-

граммами обучения, по которым они выда-

ются, количеством зачисленных студентов, 

их успеваемостью и некоторыми другими па-

раметрами.  

Другой способ оценки высших учебных 

заведений был разработан специалистами 

Центра гуманитарных и социальных исследо-

ваний Университета Флориды в ходе рефор-

мирования самого университета в 1990-х гг. 

Эффективность использованных тогда мето-

дов имела широкий резонанс в обществе и 

побудила исследователей центра перевести 

процесс оценки качества функционирования 

отдельного университета в полезный набор 

сравнительных данных по университетам во-

обще. Университеты группировались по ко-

личеству показателей-индикаторов среди 

лучших 25 вузов США. Это:  

 — общие расходы на науку и развитие; 

 — объем федеральной поддержки науки и 

развития; 

 — количество преподавателей — членов на-

циональных академий; 

 — количество преподавателей, имеющих ка-

кие-либо академические награды; 

 — количество полученных докторских сте-

пеней; 

 — количество постдокторских назначений/ 

званий; 

 — средний балл SAT (Scholastic Academic Test 

— вступительный общеобразовательный тест); 

 — стоимость основных фондов; 

 — объем ежегодных частных пожертвований. 

Деятельность по оценке качества образова-
ния в России. Используя мировой опыт, для 
оценки деятельности научно-образователь-

ного комплекса можно предложить следую-

щие критерии [5, 6, 20]:  

 — качество обучения; 

 — преподавательский потенциал; 

 — потенциал выпускников вузов; 

 — научно-исследовательская работа; 

 — политика вузов на рынке образования; 

 — уровень интегрированности вузов в меж-

дународное образовательное пространство; 

 — качество материально-технической базы; 

 — бытовые условия жизни преподавателей, 

аспирантов и студентов; 

 — общественное реноме вуза. 

Под качеством обучения можно рассмат-

ривать долю выпускников, получивших ди-

пломы с отличием, долю именных стипен-

диатов и студентов, имеющих академические 

стипендии, в том числе стипендиатов фон-

дов, организованных бизнесом, затраты на 

одного студента в год, процент выпускников, 

владеющих иностранными языками, и др. 

В качестве преподавательского потенциала 

рассматривается доля преподавателей с на-

учными степенями, педагогическими зва-

ниями, число подготовленных новых учеб-

ных курсов, учебников и учебных пособий 

на «душу» профессорско-преподавательского 

состава, перевод их на иностранные языки, 

тиражи изданий и др. В качестве потенциала 

выпускников вузов рассматривается процент 

выпускников, не имеющих работы по про-

шествии 3—6 месяцев после выпуска, а также 

процент выпускников, устроившихся по спе-

циальности, средняя зарплата выпускников, 

занятых по специальности, количество выпу-

скников, начавших свой бизнес, и др. Для 

оценки научно-исследовательской работы 

рассматривается объем НИР, число изобре-

тений, патентов и научных открытий, число 

научных публикаций преподавателей и сту-

дентов вузов и индекс их цитируемости, ко-

личество работ, переведенных на иностран-

ные языки, процент внедренных изобрете-

ний и усовершенствований и др. Так, на-

пример, для университета научные исследо-

вания должны выполняться не менее чем по 

пяти отраслям. 

Важным критерием являются и такие по-

казатели, как политика вузов на рынке обра-
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зования, уровень интегрированности вузов в 

международное образовательное пространст-

во, качество материально-технической базы, 

бытовые условиями жизни, общественного 

реноме вуза [5, 6] . 

Образование с учетом требований к на-

учно-промышленной образовательной со-

ставляющей предполагает переход от про-

фессионального технического, экономиче-

ского, экологического и иных видов образо-

вания к такой модели обучения, в основе ко-

торой должны лежать широкие междисцип-

линарные знания, базирующиеся на ком-

плексном подходе к развитию общества, 

экономики и окружающей среды, а главной 

целью является укрепление центральной ро-

ли образования в осознании и содействии 

переходу к устойчивому развитию и повы-

шению качества жизни. 

Одной из наиболее эффективных совре-

менных моделей управления качеством яв-

ляются системы менеджмента качества [2—5].  

Управление качеством (в том числе вне-

дрение систем менеджмента качества) спо-

собствует [9, 10, 15—17]: 

 — ускорению научно-технологического раз-

вития страны посредством совершенствова-

ния технологий (до 6 %) и внедрения инно-

ваций (4,5 %) на предприятиях и в организа-

циях;  

 — повышению конкурентоспособности 

предприятий и организаций на внутреннем и 

внешнем рынках (7—10 %); 

 — повышению доверия потребителей (до 

70 %); 

 — улучшению экономических показателей 

деятельности организаций (до 30 %). 

В настоящее время по стандарту ИСО 

9001 работают более 1 млн организаций раз-

личных отраслей и сфер деятельности в 178 

странах мира. Доверие к нему высказали бо-

лее 70 % внедривших систему организаций. 

По данным зарубежных исследований, до 

90 % фирм, внедривших и сертифицировав-

ших систему менеджмента качества, считают, 

что она необходима для поддержания высо-

кой конкурентоспособности, а 73 % уверены, 

что система обеспечивает стабильную при-

быль [9, 10, 15—23]. Важно отметить, что как 

и на экономику в целом, составляющие эко-

номики качества оказывают положительное 

влияние и на обеспечение эффективности 

деятельности научно-промышленных образо-

вательных комплексов [5—17].  

Инструменты стандартизации предостав-

ляют нам возможность нормирования и оцен-

ки показателей устойчивости развития, а так-

же методов управления. Метрология — пре-

доставляет единые методы измерения этих 

показателей. В ходе измерения мы получаем 

информацию, на основе которой будут при-

ниматься решения по управлению. Каким об-

разом эти решения будут приниматься, нахо-

дится в ведении управления качеством, кото-

рое предлагает нам системный подход к 

управлению, что и позволяет добиться эффек-

тивности в рамках конкретной деятельности.  

В результате научных исследований [2, 5, 9] 

установлено, что методы менеджмента каче-

ства, основанные на общих принципах 

управления, единых требованиях междуна-

родных стандартов являются универсальным 

механизмом повышения эффективности дея-

тельности любого объекта управления и упо-

рядочения его деятельности. Для нашего 

конкретного случая это означает, что в оцен-

ке деятельности научно-промышленного об-

разовательного комплекса могут применяться 

следующие подходы: 

1) системы менеджмента качества соглас-

но стандартам ИСО серии 9000; 

2) модели самооценки согласно критери-

ям различных премий по качеству; 

3) различные рейтинговые оценки. 

Причем, эти методы могут применяться 

как по-отдельности, так и вместе. Рассмот-

рим их подробнее. 

Более чем 30-летний положительный 

опыт внедрения подобных систем на уровне 

предприятий свидетельствует о большой их 

эффективности. Результаты многочисленных 

опросов показывают, что системы способст-

вуют повышению удовлетворенности потре-

бителей, стандартизации (а значит, упорядо-

чению) бизнес-процессов, созданию благо-

приятных условий для внедрения других сис-

тем менеджмента — охраны окружающей 

среды, охраны здоровья, обеспечения безо-

пасности труда и др.  

Стоит отметить, что современный менедж-

мент качества обладает рядом особенностей: 

 — универсальностью построения, когда еди-

ные схема и структура применяются для раз-

ных областей жизнедеятельности человека; 
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Модель самооценки EFQM [9, 10] 

 

 — универсальностью применения, когда 

единые методы управления качеством в со-

ответствии с принципом «качество не имеет 

границ» применяются в любом виде деятель-

ности человечества, для предприятий и орга-

низаций любых размеров и любой формы 

собственности в любой экономической и по-

литической системе, охватывают все эконо-

мическое пространство.  

Это послужило основанием для распро-

странения систем менеджмента качества на 

другие, более высокие, уровни управления — 

муниципальный, региональный и даже феде-

ральный (национальный). Подтверждением 

универсальности методом менеджмента каче-

ства служит наблюдаемая в последнее время 

тенденция внедрения систем менеджмента 

качества в таких секторах экономики, как 

государственные, общественные, социальные 

услуги и образование. Применение методов 

самооценки широко распространено в мире. 

Главным образом, эта методика используется 

при участии предприятий и организаций в 

различных конкурсах по качеству. Главное 

достоинство этих конкурсов в том, что кри-

терии участия в них позволяют предприяти-

ям проанализировать свои слабые стороны и 

определить пути дальнейшего развития. При 

этом критерии премии периодически меня-

ются в целях непрерывного улучшения каче-

ства, позволяющего удовлетворить потреби-

теля. В европейских странах наиболее из-

вестной и популярной является Европейская 

премия по качеству (EEA), учрежденная Ев-

ропейским фондом управления качеством 

(EFQM). Следует отметить, что критерии 

премии Правительства РФ в области качест-

ва и премии Правительства Санкт-Петер-

бурга в области качества гармонизированы с 

критериями Европейской премии. 

Модель самооценки EFQM представлена 

на рисунке. 

Данная модель применяется при прове-

дении европейских национальных и регио-

нальных конкурсов по качеству, в которых 

могут принимать участие самые различные 

предприятия и организации. В основу моде-

ли положены принципы универсальности, 

простоты пользования и доступности для 

применения, а также учет накопленного 

опыта и нацеленность на будущее. В то же 

время в 2015 г. отмечены некоторые положи-

тельные тенденции. Так, по предложению 

РАН разработан Федеральный закон № 270 

от 13.07.2015 г. «О внесении изменений в 

Федеральный закон “О науке и государст-

венной научно-технической политике”», ко-

торый предоставил всем организациям, под-

держивающим науку, равные права незави-

симо от формы собственности и учредителя. 

Кроме того, сегодня по ряду направлений 

уровень исследований, проводимых россий-

скими учеными, находится на мировом 

уровне или превышает его. Это исследования 

Политика 
и стратегия  

Результаты  
для потребителей 

Результаты  
для персонала 
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Партнерство 
и ресурсы 

Процессы  
 

Роль руково-
дства 

Управление 
персоналом 

ВОЗМОЖНОСТИ РЕЗУЛЬТАТЫ 

ИННОВАЦИИ 
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в области теоретической и прикладной фи-

зики, космические исследования, энергетика, 

нанотехнологии, ИТ-технологии, освоение 

полярных областей, переработка минераль-

но-сырьевых ресурсов, медицина, социаль-

но-экономические и гуманитарные техноло-

гии. Сегодня настало время всесторонне пе-

ресмотреть приоритеты и механизмы управ-

ления наукой, техникой, инновациями. Не-

обходимо разработать и принять новую док-

трину развития российской науки, где она 

будет признана ведущей производительной 

силой инновационной экономики. Доктрина 

станет основой для разработки новой госу-

дарственной научно-технологической поли-

тики, ориентированной на достижение тех-

нологического паритета с ведущими страна-

ми. Существенным элементом такой полити-

ки должен стать единый закон, регламенти-

рующий все аспекты развития научно-

образовательного комплекса. Образование и 

наука должны развиваться совместно, четко 

координируя свои планы. Этот закон может 

быть основан на модели координации фун-

даментальных научных исследований, кото-

рая была отработана в ходе реализации Про-

граммы фундаментальных научных исследо-

ваний государственных академий наук в 

2013—2020 гг.  

Выводы. Таким образом, любая страна, в 

том числе и Россия, может стать высокораз-

витой страной с высоким уровнем жизни на-

селения только при постоянном нарастании 

внимания к проблемам науки и образования, 

только на пути создания общества знания в 

триединстве науки, образования и бизнеса, а 

также применяя эффективные методы и ин-

струменты экономики качества для оценки 

функционирования научно-образовательного 

комплекса. 

Исследование выполнено в рамках гранта 

Российского гуманитарного научного фонда №15-

02-00629. 
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