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СТРУКТУРНАЯ  СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ  ЭКОНОМИКИ:  

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ  ПРОГРАММЫ  ПРОМЫШЛЕННОГО  РАЗВИТИЯ  

В  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

Актуальность исследования обусловлена реализацией в настоящее время государственных 
программ Российской Федерации сбалансированного промышленного и регионального раз-
вития и необходимостью оценки результативности этих программ: государственной програм-
мы Российской Федерации «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособ-
ности», государственной программы Костромской области «Экономическое развитие Кост-
ромской области на период до 2025 года» и одного из пяти направлений государственных 
программ РФ сбалансированного регионального развития. Целью исследования является 
разработка научно-методического подхода к оценке структурной сбалансированности про-
мышленности как экономической системы. Задачи исследования: обоснование необходимо-
сти разработки научно-методического обеспечения оценки структурной сбалансированности 
экономических систем; разработка критериев структурной сбалансированности экономиче-
ской системы и принципов ее оценки; определение структурной сбалансированности эконо-
мической системы (в том числе промышленного комплекса), а также отдельных типов струк-
турной сбалансированности экономических систем; разработка этапов алгоритма и системы 
показателей для оценки структурной сбалансированности экономических систем; характери-
стика структурной сбалансированности промышленности Костромской области. Методоло-
гией исследования является системный подход. Область применения полученных результа-
тов: промышленная политика, структурная политика, региональная экономическая полити-
ка, оценка результативности реализации государственных программ сбалансированного про-
мышленного и регионального развития. Результаты исследования направлены на достижение 
целей государственной программы «Развитие промышленности и повышение ее конкуренто-
способности» и государственной программы Костромской области «Экономическое развитие 
Костромской области на период до 2025 года», повышение эффективности государственного 
управления структурными изменениями в промышленности и региональной экономике. 

СТРУКТУРНАЯ СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ; СБАЛАНСИРО-
ВАННОЕ ПРОМЫШЛЕННОЕ И РЕГИОНАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ; СТРУКТУРНО СБАЛАНСИРО-
ВАННАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ; ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ РАЗВИТИЯ ПРОМЫШ-
ЛЕННОСТИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. 

S.V. Palash 

STRUCTURAL  BALANCE  OF  THE  ECONOMY:   

GOVERNMENT  PROGRAMS  FOR  INDUSTRIAL  DEVELOPMENT   

IN  THE  RUSSIAN  FEDERATION 

The paper raises important issues that are the current implementation of the state programs of 
the Russian Federation aimed at balanced regional and industrial development and the need for 
impact assessments of these programs: state program of the Russian Federation «Development of 
industry and increasing its competitiveness», approved by decree of the Government of the 
Russian Federation of April 15, 2014, no. 328; state program of the Kostroma region «Economic 
development of the Kostroma Oblast for the period until 2025», and one of the five directions of 
the state programs of the Russian Federation, «balanced regional development».   The goal of the 
study is elaborating the scientific and methodical approach for assessing the structural balance of 
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the industry as an economic system. The objectives of the study are substantiating why it is 
necessary to develop scientific and methodological means for assessing the structural balance of 
economic systems; developing the criteria for structural balancing of the economic system and the 
principles for its assessment; determining the structural balance of an economic system (including 
industry), as well as certain types of structural balancing of economic system; developing the stages 
of algorithm and metrics to assess the structural balance of economic systems; assessing the 
structural balance of the industry in the Kostroma Oblast.  The research methodology is a 
systematic approach. The results of the study can find application in industrial policy, structural 
policy, regional policy, assessment of the performance of government programs for balanced 
industrial and regional development. The results of the study are aimed at achieving the objectives 
of the state program of the Russian Federation «Development of industry and increasing its 
competitiveness» and the state program of the Kostroma Oblast «Economic development of the 
Kostroma Oblast for the period until 2025» and improving the efficiency of the state management 
of the structural changes in industry and regional economy. 

STRUCTURAL BALANCE OF ECONOMIC SYSTEM; BALANCED INDUSTRIAL AND 

REGIONAL DEVELOPMENT; STRUCTURALLY BALANCED INDUSTRY; STATE PROGRAMS OF 

INDUSTRIAL DEVELOPMENT OF RUSSIAN FEDERATION. 

 
Введение. Структурная сбалансированность 

экономики как одна из целей развития при-

знается важным объектом исследования оте-

чественной экономической науки [3, 5—8, 12, 

18, 19, 21, 27] и одной из целей реализации 

экономической политики. В частности, одним 

из пяти направлений государственных про-

грамм РФ является сбалансированное регио-

нальное развитие [31]. Согласно порталу гос-

программ РФ [31] «в рамках данного направ-

ления будет обеспечено сбалансированное 

территориальное развитие Российской Феде-

рации, ориентированное на обеспечение ус-

ловий, позволяющих каждому региону иметь 

необходимые и достаточные ресурсы для 

обеспечения достойных условий жизни граж-

дан, комплексного развития и повышения 

конкурентоспособности экономики регионов, 

и развитие геополитически приоритетных 

территорий. Также будет проведена целена-

правленная работа по развитию федеративных 

отношений и совершенствованию системы 

местного самоуправления. В отношении ре-

гионов будут проведены комплексные меры, 

направленные на выравнивание бюджетной 

обеспеченности субъектов Российской Феде-

рации и повышение качества управления го-

сударственными финансами субъектов Рос-

сийской Федерации и муниципальными фи-

нансами». Судя по данной формулировке, 

речь идет о сбалансированности между ресур-

сами и условиями жизни граждан, о сбалан-

сированности между ресурсами и комплекс-

ным развитием экономики регионов, о сба-

лансированности между ресурсами и повы-

шением конкурентоспособности экономики 

регионов, а также о бюджетной сбалансиро-

ванности (т. е. о достаточности ресурсов для 

достижения поставленных целей).  

Кроме того, стратегической целью государ-

ственной программы Российской Федерации 

«Развитие промышленности и повышение ее 

конкурентоспособности», утвержденной по-

становлением Правительства РФ № 328 от 

15.04.2014 г. «является создание в России кон-

курентоспособной, устойчивой, структурно 

сбалансированной промышленности (в сфере 

отраслей, относящейся к предмету Програм-

мы), способной к эффективному саморазви-

тию на основе интеграции в мировую техноло-

гическую среду, разработки и применения пе-

редовых промышленных технологий, нацелен-

ной на формирование и освоение новых рын-

ков инновационной продукции, эффективно 

решающей задачи обеспечения экономическо-

го развития и повышения обороноспособности 

страны» [32]. В данном случае структурная 

сбалансированность промышленности не оп-

ределяется, а принимается как данность, и 

считается, что сформированная структурно 

сбалансированная промышленность обладает 

способностью к саморазвитию, интеграции в 

мировую технологическую среду, формирова-

нию и освоению новых рынков инновацион-

ной продукции, к эффективному решению за-

дач экономического развития и повышения 

обороноспособности страны. Насколько мож-

но предположить, под структурной сбаланси-

рованностью здесь понимается сбалансирован-

ность отношений между промышленным ком-

плексом и мировой технологической средой, а 

также новыми рынками инновационной про-

дукции, т. е. уделяется внимание технологиче-

скому и инновационному аспекту внешнеэко-
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номических связей отечественного промыш-

ленного комплекса.  

Следует отметить, что подобный подход к 

определению целей направлений государст-

венных программ и самих государственных 

программ не выдерживает критики по ряду 

причин: 1) отсутствие четкого и однозначно 

понимаемого, закрепленного в нормативных 

документах определения цели управления; 2) 

выделение лишь отдельных аспектов струк-

турной сбалансированности, что противоре-

чит комплексному подходу к решению про-

блемы. 

Первый недостаток может переноситься в 

паспорта государственных программ регио-

нального уровня. В частности, в паспорте го-

сударственной программы Костромской об-

ласти «Экономическое развитие Костромской 

области на период до 2025 года» в качестве 

цели программы обозначено «создание усло-

вий для устойчивого и сбалансированного 

развития экономики Костромской области». 

Одной из задач и подпрограмм является: 

«1. Формирование в Костромской области 

конкурентоспособной, устойчивой, структур-

но сбалансированной промышленности» [33]. 

Можно сказать, что цель программы не 

обладает, по крайней мере, четырьмя свойст-

вами, перечисленными в постановлении ад-

министрации Костромской области № 2-а от 

28.01.2014 г. «О порядке разработки, реали-

зации и оценки эффективности государст-

венных программ Костромской области» [34] 

(в редакции постановлений администрации 

Костромской области № 70-а от 13.03.2014 г., 

№ 37-а от 10.02.2015 г., № 150-а от 

15.04.2015 г., № 330-а от 22.09.2015 г.), а 

именно: конкретностью, измеримостью, дос-

тижимостью и релевантностью. Во-первых, 

формулировка цели нечеткая и допускает не-

однозначность толкования. Ни в самом пас-

порте программы, ни в документах «более 

высокой иерархии», которым этот паспорт 

должен соответствовать, не дается определе-

ние устойчивой, структурно сбалансирован-

ной промышленности.  

Не дается определение устойчивой, струк-

турно сбалансированной промышленности 

также в следующих документах: Федеральном 

законе № 172-ФЗ от 28.06.2014 г. «О страте-

гическом планировании в РФ» [36], Феде-

ральном законе № 488-ФЗ от 31.12.2014 г. «О 

промышленной политике в Российской Фе-

дерации» [37], Распоряжении Правительства 

РФ № 1662-р от 17.11.2008 г. «О Концепции 

долгосрочного социально-экономического 

развития РФ на период до 2020 года» (с изме-

нениями и дополнениями) [35], «Стратегии 

социально-экономического развития Кост-

ромской области на период до 2025 года». 

А поскольку определение не дается, то пропа-

дают и все следующие свойства цели: ведь то, 

чему не дано однозначное определение, нель-

зя измерить, нельзя достичь и нельзя оценить 

соответствие формулировки цели конечным 

результатам реализации.  

В то же время нарушаются и принципы 

стратегического планирования, определен-

ные в Федеральном законе № 172-ФЗ от 

28.06.2014 г. «О стратегическом планирова-

нии в РФ»: «11. Принцип измеряемости це-

лей», «12. Принцип соответствия показателей 

целям… социально-экономического развития 

и обеспечения национальной безопасности 

Российской Федерации», «13. Программно-

целевой принцип», который означает «опре-

деление приоритетов и целей социально-

экономического развития и обеспечения на-

циональной безопасности Российской Феде-

рации, разработку взаимоувязанных по це-

лям, срокам реализации государственных 

программ Российской Федерации, государст-

венных программ субъектов Российской Фе-

дерации, муниципальных программ и опре-

деление объемов и источников их финанси-

рования» [36].  

Для повышения результативности управле-

ния структурными изменениями в экономике, 

достижения целей промышленного и регио-

нального развития, повышения эффективности 

реализации государственных программ разви-

тия промышленности и экономики региона в 

качестве цели исследования определим разра-

ботку научно-методического подхода к оценке 

структурной сбалансированности промышлен-

ности как экономической системы, дадим ха-

рактеристику структурной сбалансированности 

как состояния экономической системы и как 

результата управления структурными измене-

ниями в экономике, предложим критерии 

структурной сбалансированности, разработаем 

этапы алгоритма и систему показателей оцен-

ки структурной сбалансированности экономи-

ческих систем. 
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Методика исследования. Согласно Г.Б. Клей-

неру отличительными чертами системной 

экономики являются следующие: 1) основная 

единица анализа — экономическая система; 

2) доминирующие отношения: симбиоз, со-

причастность, коэволюция; 3) тип равнове-

сия — межсистемное; 4) основной предмет 

анализа — связь между структурой и функ-

циями систем [12].  

Проблемы сбалансированности экономи-

ческой системы в различных аспектах разра-

батывались в трудах многих ученых в процес-

се развития экономической науки: Л. Вальра-

са, А. Маршалла, В. Парето, Дж. М. Кейнса, 

В.В. Леонтьева, Р. Коуза, Я. Корнаи, Р. Нель-

сона, С. Уинтера, Л.В. Канторовича. Равно-

весным моделям посвящены труды В.Л. Ма-

карова [17], [18], В.А. Васильева [17], Э.И. По-

замантира [23], Ю.С. Попкова [24], вопросам 

структурной сбалансированности экономики, 

структурной устойчивости и сбалансирован-

ного развития — труды А.Г. Аганбегяна [1], 

В.Д. Белкина [7], В.Л. Макарова [19], Г.Б. Клей-

нера [3, 5—11], А.И. Татаркина [28], В.Н. Эй-

тингона [30], О.А. Романовой [28], А.В. Гре-

бенкина [28], В.В. Акбердиной [28], В.Ф. Ша-

рова [29], А.К. Караева [29] и др.  

Известно, что синонимами сбалансиро-

ванности считаются пропорциональность и 

согласованность развития: «пропорциональ-

ность (лат. proportionalis) — соблюдение про-

порций, рациональных структурных соотно-

шений в экономике, согласованное развитие 

отраслей, сфер, регионов» [26]. Понятие 

«сбалансированность» в научной литературе 

связывают с понятиями «равновесие» и «ус-

тойчивость» экономики [5, 9—11], «эффек-

тивность» экономики [7], «пропорциональ-

ность» экономических систем [1], «синхро-

низированность» функционирования соци-

ально-экономических систем и динамики их 

элементов [30] и т. д.  

Г.Б. Клейнер отмечает, что понятие «сба-

лансированность» находится в том же круге 

категорий, что и устойчивость экономики 

[11], и в качестве структурной основы ста-

бильности экономики на всех уровнях пред-

лагает рассматривать тетраду как паттерн для 

взаимодействия систем четырех разных ти-

пов, подчеркивая, что «несбалансированные 

тетрады, особенно если речь идет о тетраде 

макроуровня, представляют потенциальный 

источник неустойчивости экономики» [11]. 

Г.Б. Клейнер называет предпосылкой устой-

чивого функционирования каждого субъекта 

сбалансированность его внутренней систем-

ной структуры [3]. Принципы и методы ана-

лиза сбалансированности тетрадных ком-

плексов изложены в работах Г.Б. Клейнера 

[3, 6, 8], где решается задача построения ин-

декса сбалансированности/несбалансирован-

ности экономики, количественно отражаю-

щего диспропорции в развитии четырех сис-

темных секторов народного хозяйства, и ин-

декса несбалансированности межсектораль-

ных связей в тетраде. 

В научной литературе признается важ-

ность проблемы стабилизации развития для 

российской экономики, что обозначается как 

основная стратегическая цель экономической 

политики России [10]. Г.Б. Клейнер предла-

гает новую концепцию системного стратеги-

ческого управления устойчивостью экономи-

ки «с учетом чередования периодов кризис-

ного цикла экономики, жизненных циклов 

ее ключевых подсистем и места экономики 

среди ключевых подсистем общества» [5].  

Системная сбалансированность включает 

как структурную, так и функциональную со-

гласованность всех значимых компонент 

экономики как в статическом, так и в дина-

мическом аспектах [7]. «Эффективность эко-

номики в целом может быть достигнута лишь 

вследствие сопряженности и согласованности 

функционирования ее основных субъектных 

подсистем» [7]. «Повышение сбалансирован-

ности экономического развития в отраслевом 

разрезе» В.Л. Макаров и Г.Б. Клейнер назы-

вают одной из целей создания системы стра-

тегического планирования страны [18]. Со-

гласно концепции социального кластеризма 

В.Л. Макарова «существует оптимальное (сба-

лансированное) соотношение между объема-

ми произведенной продукции соцкластеров». 

И «чем больше нарушение этого соотноше-

ния, тем сильнее это сказывается на уровне 

развития общества» [19]. 

Многие авторы дают оценку разбаланси-

рованности и диспропорциональности эко-

номики [13], обосновывают необходимость 

«перехода к качественно новой сбалансиро-

ванной отраслевой структуре экономики» 

[20] и к формированию «научно обоснован-

ных народнохозяйственных пропорций» [22], 
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однако вопрос о содержании и взаимосвя-

зях понятий «сбалансированность», «про-

порциональность», «устойчивость» и «разви-

тие» представляется нетривиальным, по-

скольку единого общепринятого ответа на 

него нет.  

В частности, в работе А.И. Татаркина, 

О.А. Романова, А.В. Гребенкина, В.В. Акбер-

диной [28] дается такое определение струк-

турной устойчивости: «система обладает 

структурной устойчивостью относительно 

появления новшеств, если старые способы 

функционирования сохраняются, а новые 

элементы не выдерживают конкуренции с 

ними и исчезают», т. е. подчеркивается ус-

тойчивость структуры к любым изменениям. 

В научной литературе также отмечается раз-

ный характер влияния «асинхронности» (раз-

балансированности) на состояние и функ-

ционирование экономических систем, в ча-

стности, В.Н. Эйтингон подчеркивает, что 

«асинхронность способствует повышению 

адаптивности социально-экономических сис-

тем», но «влияние асинхронности может 

быть и деструктивным» [30].  

Для целей данного исследования, в том 

числе повышения результативности и эффек-

тивности реализации государственных про-

грамм промышленного развития и разработ-

ки методики оценки их эффективности, 

важное значение имеют предложение крите-

риев сбалансированности, выделение прин-

ципов и объектов оценки, а также разработка 

системы показателей для оценки структур-

ной сбалансированности промышленного 

комплекса. На основе основных положений 

системной экономики [8, 12] и методологи-

ческого принципа системности [16] предло-

жим критерии структурной сбалансирован-

ности экономической системы. 

Критерии структурной сбалансированности 
экономической системы. Такими критериями 

предлагаем считать равновесие (баланс), про-

порциональность и согласованность (синх-

ронность). При этом объектами оценки про-

порциональности и равновесия могут являть-

ся: а) размеры систем и их подсистем; б) ди-

намика систем и их подсистем; в) функцио-

нирование; г) размещение в пространстве; 

д) интересы; е) количество, сила и интен-

сивность взаимодействий. На соответствие 

критерию согласованности (синхронности) 

могут проверяться действия, взаимодействия, 

процессы, проекты, функции. 

Выделим статические и динамические ас-

пекты (характеристики) структурной сбалан-

сированности. Требованием пропорциональ-

ности является соблюдение пропорций, ра-

циональных структурных соотношений (ста-

тические характеристики). Насколько то или 

иное структурное соотношение рационально, 

это зависит: а) от уровня (социально-

экономического, технологического) развития 

экономической системы; б) от уровня разви-

тия экономических систем того же типа, 

размера, функций, географического распо-

ложения, находящихся в той же институцио-

нальной среде и т. д. (т. е. сравнимых эконо-

мических систем); в) от целей развития, по-

ставленных правительством; г) от состояния 

внешней среды (экономической ситуации на 

мировых рынках, на региональном рынке, в 

соседних регионах и т. д.)  

Динамические характеристики структур-

ной сбалансированности отражают согласо-

ванность развития предприятий, отраслей, 

сфер, регионов: равенство темпов роста 

объемов подсистем (если они не равны, то 

меняется структура, происходят структурные 

изменения); взаимодействие, достаточное 

для поддержания жизнеспособности, каче-

ственного развития и прироста объемов всех 

взаимодействующих экономических систем.  

Одной из характеристик взаимодействия 

является интенсивность связей между сис-

темами, а также качество координации и 

обратной связи в процессе управления. Со-

гласованность проявляется также в соответ-

ствии реально проявляющихся тенденций в 

изменении экономической структуры целям 

структурной экономической политики. 

Структурные изменения могут либо соот-

ветствовать целям экономического развития, 

целям, поставленным правительством, либо 

не соответствовать; приводить либо к боль-

шей сбалансированности, либо к углублению 

диспропорций. 

Если полнота выполнения функций — 

это критерий функциональности (дисфунк-

циональности), то пропорциональность 

полноты выполнения функций экономиче-

ских систем по отношению друг к другу и 

согласованность их выполнения во времени 
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и пространстве — это критерии сбалансиро-

ванности.  

Принцип иерархичности проявляется во 

включении в анализ различных уровней 

структурной сбалансированности экономиче-

ской системы. Можно выделить одноуровне-

вые и многоуровневые взаимодействия, со-

поставление характеристик которых можно 

использовать в оценке структурной сбалан-

сированности: 

1) одноуровневые взаимодействия (систе-

ма 1 — система 2 — система 3 и т. д.). Напри-

мер: производство — распределение — обмен — 

потребление, объекты — проекты — процессы — 

среды. Сбалансированность в отношениях 

«система — надсистема»; 

2) разноуровневые взаимодействия. Сба-
лансированность в отношениях «система — 

подсистемы», «подсистемы — элементы». 

Сбалансированность между системами од-

ного уровня подразумевает соответствие объ-

емов, темпов изменений, направлений изме-

нений данных систем друг другу. Сбалансиро-

ванность между системами разных уровней 

подразумевает выполнение системой своих 

функций по отношению к надсистеме в соот-

ветствии с целями ее существования. Поэтому 

методика оценки структурной сбалансирован-

ности системы должна включать оценку дис-

функциональности самой системы и ее под-

систем, выявление диспропорций, дисфунк-

ций, проблем и ограничений развития. 

Можно считать, что требованием (общим 

критерием) структурной сбалансированности 

является наличие межсистемного равновесия 

(по объемам, темпам изменений, интенсив-

ности связей, полноте выполнения функций, 

пространственной и временной согласован-

ности процессов и проектов).  

На основе классификации экономиче-

ских систем Г.Б. Клейнера [8] (в которой 

различаются объектные, проектные, про-

цессные и средовые экономические системы) 

выделим пространственный, временной, 

функциональный типы сбалансированности 

и сбалансированность интересов, покажем их 

взаимосвязь с типами экономических систем 

и уровнями их взаимодействия (рис. 1), а 

также приведем разработанные критерии 

структурной сбалансированности, сформули-

руем принципы, выделим объекты ее оценки 

(рис. 2). 

 

 
 

Рис. 1. Взаимосвязи типов сбалансированности и типов экономических систем 

И с т о ч н и к : сост. автором. 
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Рис. 2. Критерии структурной сбалансированности, принципы и объекты ее оценки 

И с т о ч н и к : сост. автором. 

 

Функциональная сбалансированность (рис. 3) — 

означает соответствие полноты выполнения 

функций экономической системы по отноше-

нию к управляющей надсистеме полноты пре-

доставления услуг со стороны управляющей 

надсистемы. Если, например, промышленное 

предприятие в полном объеме в соответствии с 

законодательством выполняет налоговые обя-

зательства, обеспечивает рынок качественными 

товарами, предоставляет рабочие места с уров-

нем заработной платы не ниже средней по ре-

гиону, осуществляет техническое переоснаще-

ние и модернизацию производства, но не по-

лучает от управляющей надсистемы прозрач-

ной и понятной институциональной и инфор-

мационной среды, полезных регулирующих 

воздействий и финансовых потоков, причи-

тающихся, например, в процессах реализации 

государственных программ, то можно говорить 

о функциональной разбалансированности 

«сверху-вниз» и о дисфункциях управляющей 

надсистемы. Если, наоборот, промышленное 

предприятие, получая в полной мере услуги 

управляющей надсистемы, не выполняет пол-

ностью своих функций по отношению к ней, 

то речь идет о функциональной разбалансиро-

ванности «снизу-вверх» и о дисфункциях 

управления самим промышленным предпри-

ятием. Наиболее распространенным случаем, с 

нашей точки зрения, является взаимная дис-

функциональность, когда ни экономическая 

система, ни ее надсистема не выполняют в 

полной мере своих функций и обязательств. 

Показателем функциональной сбалансирован-

ности можно считать отношение доли выпол-

ненных функций экономической системы по 
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Рис. 3. Функциональная сбалансированность экономических систем 

 — финансовые и информационные потоки, институциональные рамки, регулирующие воздействия, т. е. услуги, 

которые предоставляет надсистема экономическим системам в обмен на выполняемые ими по отношению к ней 

функции;  — функции, выполняемые экономическими системами по отношению к надсистеме (межуровневые  

связи);  — одноуровневые взаимодействия между экономическими системами (связи, соотношения) 

 

Сбалансированность экономических инте-
ресов — отдельных групп объектных систем 

(промышленных предприятий, коммерческих 

банков, организаций сферы услуг, органов 

государственного и муниципального управ-

ления и т. д.; или потребителей, производи-

телей, инвесторов, чиновников и т. д.). Мо-

жет измеряться соотношениями размеров 

соответствующих секторов, соотношениями 

изменений этих размеров, соотношениями 

доходов (доходности) соответствующих сек-

торов и соотношениями их динамики.  

Если в сформировавшейся экономиче-

ской и институциональной среде доходы 

(и/или доходность) одной группы объектных 

подсистем много лет выше доходов (доход-

ности) другой группы и продолжают увели-

чиваться более высокими темпами, что при-

водит к расширению систем первой группы 

и сокращению (или более медленному рас-

ширению) другой группы, то можно говорить 

о разбалансированности экономических ин-

тересов (одни интересы реализуются в боль-

шей мере в ущерб другим). 

Для повышения результативности управ-

ления структурными изменениями в эконо-

мике, достижения целей промышленного и 

регионального развития, повышения эффек-

тивности реализации государственных про-

грамм развития промышленности и регио-

нальной экономики предлагаем следующее 

определение структурной сбалансированно-

сти экономической системы: структурная 

сбалансированность экономической системы 

(в том числе промышленного комплекса) — 

это состояние экономической системы, отве-

чающее требованиям пространственной, вре-

менной, функциональной сбалансированности 

и сбалансированности интересов подсистем, 

оцениваемое в соответствии с количествен-

ными и качественными критериями струк-

турной сбалансированности, принципами ее 

оценки, с использованием системы показате-

лей оценки для каждого типа структурной 

сбалансированности. 

Функциональная сбалансированность 

включает множество видов сбалансирован-

ности: сбалансированность экономических 

систем по видам экономической деятельно-

сти, внешнеторговую, инвестиционную, ин-

новационную, финансовую сбалансирован-

ность, сбалансированность отдельных рын-

ков и т. д. 

Принципы оценки структурной сбаланси-
рованности экономической системы. На осно-
ве принципа системности и основных по-

ложений системной экономики предлагаем 

следующие принципы оценки структурной 

сбалансированности экономической систе-

мы: разнообразия, сравнения, взаимодейст-

вия, количественной и качественной оцен-

ки, иерархичности. Принцип разнообразия 

подразумевает: а) учет уровня развития, со-

стояния и динамики экономической систе-

мы; б) учет состояния и изменения внешней 

среды; в) учет целей управляющей системы. 

В соответствии с принципом сравнения 

осуществляется сопоставление со сравни-

мыми экономическими системами. Прин-

цип взаимодействия означает: а) связь 

структуры с динамикой; б) связь структуры 

с функциями; в) межсистемные связи; 

г) связь структуры и ее изменений с риска-

ми функционирования и развития в на-

стоящем и будущем. Принцип количествен-

ной и качественной оценки подразумевает 
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дополнение количественной оценки качест-

венными характеристиками. Принцип ие-

рархичности проявляется во включении 

в анализ взаимодействия систем различ- 

ных уровней при оценке структурной  

сбалансированности экономической сис-

темы и означает анализ межуровневых  

связей. 

Система показателей для оценки структур-
ной сбалансированности промышленного ком-

плекса региона. Учитывая, что для целей 
управления структурными изменениями в 

экономике (и в промышленности, в частно-

сти) набор целевых индикаторов государст-

венных программ и других проектов должен 

соответствовать требованиям основных на-

правлений и актуальных приоритетов эконо-

мической и промышленной политики, отра-

жать специфику и выявлять проблемы ре-

гиона, а также быть ограниченным и емким, 

предлагаем следующие примерные показате-

ли, сгруппированные в соответствии с типа-

ми структурной сбалансированности, кото-

рые в программах развития промышленности 

могут использоваться как целевые индикато-

ры (табл. 1, 2). 

Перечисленные показатели можно рас-

сматривать по промышленности региона в 

целом, по отдельным видам экономической 

деятельности, по отдельным городским окру-

гам и муниципальным районам, отдельным 

отраслям и подотраслям, а также в сравне-

нии с соответствующими показателями дру-

гих регионов. 

 
Т а б л и ц а  1  

Показатели структурной сбалансированности промышленности 

Тип структурной  

сбалансированности 
Показатели структурной сбалансированности 

Пространственная 
сбалансированность 

Доли отдельных производств в структуре отгруженной продукции (работ, услуг) 
обрабатывающих производств городских округов и муниципальных районов области (%);
отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы работ-
ников организаций обрабатывающих производств в отдельных городских округах 
и муниципальных районах к соответствующему среднему по области показателю 
(%, разы); отношение максимальной к минимальной среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы работников организаций обрабатывающих 
производств в отдельных городских округах и муниципальных районах (%, разы), и т. д.

Временная  
сбалансированность 

Изменение долей видов экономической деятельности в структуре промышленного 
производства и др. показатели структурной динамики промышленности региона; 
отношение количества вновь созданных предприятий к количеству предприятий, 
прекративших свою деятельность в соответствующий период (сопоставимых 
по размерам и значимости для экономики региона); распределение организаций 
по видам экономической деятельности и по годам начала хозяйственной деятель-
ности, и т. д.  

Функциональная  
сбалансированность 

Доли промышленности и обрабатывающих производств в структуре отгруженной 
продукции (работ, услуг) региона; доли отдельных производств в структуре отгру-
женной продукции (работ, услуг) обрабатывающих производств области (%); пока-
затели распределения среднесписочной численности работников организации 
промышленности по видам экономической деятельности; доли промышленных 
организаций отдельных видов экономической деятельности в структуре экспорта 
региона (%), и т. д.

Сбалансированность 
интересов 

Структура промышленности по видам экономической деятельности: а) по числу 
действующих организаций, б) по формам собственности и т. д.; распределение 
уставного капитала организаций промышленности между акционерами (учредите-
лями); среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
организаций промышленности по видам экономической деятельности, руб.; рас-
пределение численности работников организаций промышленности по размерам 
начисленной заработной платы (%); показатели просроченной задолженности ор-
ганизаций промышленности по оплате труда работникам, и т. д.  

И с т о ч н и к : сост. автором. 
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Т а б л и ц а  2  

Показатели функциональной сбалансированности промышленности 

Отдельные составляющие

функциональной  

сбалансированности 

Показатели 

Производственная Уровень использования среднегодовой производственной мощности организаций

промышленности; доля импортных машин и оборудования в общем объеме ма-

шин и оборудования промышленных предприятий; доля стоимости импортного

сырья, материалов, комплектующих в стоимости выпускаемой продукции; 

структура затрат на производство продукции, и т. д. 

Внешнеторговая Сальдо внешней торговли экономической системы; структура внешней торговли;

доля продукции обрабатывающих производств в экспорте (импорте) региона; 

отношение импортируемой продукции обрабатывающих производств к общему 

объему потребляемой продукции обрабатывающих производств в регионе (так-

же по отдельным видам продукции), и т. д. 

Финансовая Дефицит (профицит) бюджета; рентабельность (убыточность) проданных товаров

(работ, услуг) промышленных предприятий по видам экономической деятельности;

доля убыточных предприятий промышленности (по видам экономической 

деятельности), и т. д. 

Инвестиционная Отношение притока инвестиций к объему инвестиций, необходимых для дости-

жения плановых значений индикаторов развития промышленности, региона и т. д.;

доля иностранных инвестиций в промышленность в общем объеме накопленных

инвестиций в промышленность региона; отраслевая структура (иностранных) 

инвестиций в промышленность; структура финансирования инвестиций в основной

капитал промышленных предприятий по источникам, и т. д. 

Инновационная Доля инновационной продукции в общем объеме произведенной продукции 

промышленности региона; доля промышленных предприятий, использующих 

инновации; доля иностранных технологий в общем объеме технологий, исполь-

зуемых промышленными предприятиями региона, и т. д. 

И с т о ч н и к :  сост. автором.  

 
Количественные критерии оценки струк-

турной сбалансированности (разбалансирован-
ности). Предложим количественные крите-

рии функциональной, пространственной и 

отраслевой сбалансированности (по видам 

экономической деятельности) как характери-

стики распределительных процессов и отме-

тим, что для временной сбалансированности 

и сбалансированности интересов, а также 

отдельных видов функциональной сбаланси-

рованности следует определять свои (или до-

полнительные) количественные критерии 

оценки. 

Пусть n — количество подсистем в эконо-

мической системе; di — доля i-й подсистемы 

в экономической системе, тогда условие абсо-

лютной сбалансированности: d1 = d2 = d3 =  

= d4 = … = dN, т. е. когда доли всех подсис-

тем экономической системы равны.  

Введем коэффициент сбалансированности 

(разбалансированности) ai, который предлага-

ем рассчитывать как произведение di и n: 

 ai = di n, 

где di — доля i-й подсистемы в экономиче-

ской системе; n — количество подсистем 

в системе. 

Коэффициент ai предлагаем использовать 

в оценке изменения сбалансированности 

системы: приближается ли система к состоя-

нию абсолютной сбалансированности или, 

наоборот, удаляется от него. 

Выразим долю i-й подсистемы в системе 

через количество подсистем и коэффициент 

сбалансированности: di = ai/n. Тогда при 

ai = 1, di = 1/n. Если доля подсистемы равна 

1/n, назовем такую долю сбалансированной 

(Db). 
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При 0 < ai < 1 доля подсистемы ниже 

сбалансированной. 

При 1 < ai < n доля подсистемы — выше 

сбалансированной. 

Если при 0 < ai < 1 доля подсистемы в 

рассматриваемый период растет, значит, за 

счет динамики этой подсистемы система 

приближается к сбалансированному состоя-

нию и наоборот, если снижается. 

Если при 1 < ai < n доля подсистемы рас-

тет, значит, можно говорить об увеличении 

разбалансированности системы, если снижа-

ется — о снижении разбалансированности. 

При оценке структурной сбалансирован-

ности (пропорциональности), с нашей точки 

зрения, важны доля крупнейшей подсистемы 

в рассматриваемой системе, общее количество 

подсистем, количество подсистем со сбалан-

сированной долей и отношение доли наи-

меньшей подсистемы к наибольшей. Поэтому 

предлагаем рассчитывать два индекса сбалан-

сированности (разбалансированности) (при-

нимающих значения от 0 до 1) для систем, не 

отвечающих условию абсолютной сбаланси-

рованности:  

1)  min

max

,
D

Id
D

  

где Dmax — доля крупнейшей подсистемы; 

Dmin — доля наименьшей подсистемы; Id — ин-
декс сбалансированности (дифференциации); 

2) lb = b/n, 

где n — количество подсистем в системе; b — 

количество подсистем со сбалансированной 

долей или долей, отличающейся от сбалан-

сированной не больше, чем на 5 %; Ib — ин-

декс сбалансированности.  

Таким образом, в оценке сбалансирован-

ности экономических систем и при сравне-

нии систем по сбалансированности предлага-

ется использовать четыре показателя: n, Dmax, 
Id, Ib. Индекс Ib предлагается рассчитывать в 
дополнение к Id. Если Ib будет отличаться от 
нуля, это будет свидетельствовать о большей 

сбалансированности системы, чем при Ib = 0 
при том же значении Id. 

Доля крупнейшей подсистемы, на наш 

взгляд, имеет большое значение для оценки 

сбалансированности, для устойчивости эко-

номической системы и рисков, связанных с 

ее функционированием, поэтому важно оп-

ределить приемлемый уровень сбалансиро-

ванности, который будем определять по чи-

словому значению доли крупнейшей подсис-

темы в оцениваемой системе.  

При определении условия приемлемой 

сбалансированности для доли крупнейшей 

подсистемы предлагаем исходить из того, что 

минимальное количество подсистем равно 

двум и сбалансированная доля подсистемы в 

такой системе равна 0,5. Поскольку доля 

крупнейшей подсистемы может увеличивать-

ся только за счет сокращения долей других 

подсистем, то превышение крупнейшей под-

системой сбалансированной доли, соответст-

вующей системе с минимальным количест-

вом подсистем, является сигналом сущест-

венной разбалансированности. 

Если Dmax — доля крупнейшей подсистемы 

в рассматриваемой экономической системе, 

то для систем, где n > 2, Dmax ≤ 0,50 — условие 

приемлемой сбалансированности (разбалан-

сированности). 

Соответствие условию Dmax > 0,50 свиде-

тельствует о существенной структурной раз-

балансированности (диспропорционально-

сти) (табл. 3). Безусловно, для систем с ко-

личеством подсистем n  5 «приемлемую раз-

балансированность» также имеет смысл по-

делить на интервалы (например, слабая, 

средняя и близкая к существенной).  

Количественным критерием верхней гра-

ницы слабой разбалансированности для сис-

темы с количеством подсистем n  5 предла-

гаем считать значение доли крупнейшей под-

системы оцениваемой системы, равной сба-

лансированной доле подсистемы, входящей в 

систему с количеством подсистем n — 1. То-

гда доля крупнейшей подсистемы в системе 

со слабой разбалансированностью должна 

удовлетворять следующему условию: 

  
max

1 1

1
,D

n n
 

где Dmax — доля крупнейшей подсистемы; n — 

количество подсистем в системе. 

Если доля крупнейшей подсистемы оце-

ниваемой системы удовлетворяет следующе-

му условию: 

  
 max

1
33,

1
D

n
 (3) 

где Dmax — доля крупнейшей подсистемы; n — 

количество подсистем в системе, то разбалан-

сированность системы можно назвать средней. 
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Т а б л и ц а  3  

Количественные критерии и степени функциональной, пространственной  
и отраслевой разбалансированности (n ≥ 2) 

Количественный 
критерий 

Степень 
разбалансированности 

Количественный 
критерий 

Степень 
сбалансированности 

 
max

1 1
,

1
D

n n
  

для систем с n≥5 

Слабая Id ≤ 0,20
Ib ≤ 0,20 

Слабая

  
 max

1
0, ,33 3

1
D

n
  

для систем с n ≥ 5 

Средняя 0,20 < Id ≤ 0,33(3)
0,20 < Ib ≤ 0,33(3) 

Средняя 

   


max33, 3 0,50, 

для систем с  5

D

n
 

Близкая 
к существенной  

0,33(3)<Id≤0,50
0,33(3)<Ib≤0,50 

Близкая 
к существенной 

0,50 < Dmax ≤ 0,75,  
для систем с n ≥ 4 

Существенная 0,50 < Id ≤ 0,75
0,50 < Ib ≤ 0,75 

Существенная

0,75 < Dmax ≤ 0,95,  
для систем с n ≥ 3 

Сильная 0,75 < Id ≤ 0,95
0,75 < Ib ≤ 0,95 

Сильная

Dmax >0,95,  
для систем с n ≥ 2 

Критическая Id > 0,95 
Ib > 0,95 

Близкая 
к абсолютной 

П р и м е ч а н и е . Для систем с n = 2, n = 3, n = 4 нужно разрабатывать свою шкалу оценки Dmax для каждого n.  

И с т о ч н и к : сост. автором.  
 

При выполнении условия 33,(3) < Dmax  0,50, 
система характеризуется близким к сущест-
венному уровню разбалансированности. 

Временная внутренняя сбалансирован-
ность экономической системы может, в том 
числе, оцениваться сравнением темпов изме-
нения ее подсистем. Если все подсистемы бу-
дут расти одинаковыми темпами, это будет 
свидетельствовать о внутренней временной 
сбалансированности экономической системы. 

Этапы алгоритма оценки структурной сба-
лансированности промышленности. 

1. На основе доступных статистических 
данных рассчитать показатели функциональ-
ной сбалансированности промышленности по 
отдельным ее составляющим: производствен-
ной, внешнеторговой, финансовой, инвести-
ционной, инновационной сбалансированности 
в текущем и базовом периодах, а также показа-
тели пространственной, временной сбаланси-
рованности и сбалансированности интересов. 

2. Для оценки пространственно-функцио-
нальной, в том числе пространственно-
отраслевой сбалансированности определить 
количество подсистем в системе (n), сбаланси-
рованную долю (Db), количество подсистем со 
сбалансированной долей (b) в системе, долю 
крупнейшей подсистемы в системе (Dmax), рас-

считать индексы сбалансированности (Id, Ib). 
На основе рассчитанных показателей, количе-
ственных критериев сбалансированности вы-
явить диспропорции и определить степень раз-
балансированности экономической системы.  

3. Дать качественную характеристику по-
лученных результатов, т. е. ответить на во-
просы: а) являются ли выявленные диспро-
порции (дисбалансы) препятствием для эко-
номического, технологического, социального 
развития; б) содержат ли выявленные дис-
пропорции (дисбалансы) существенные рис-
ки для функционирования и жизнеспособно-
сти системы в будущем; в) могут ли выяв-
ленные диспропорции (дисбалансы) стать 
причиной кризисной ситуации. 

4. Дать количественную оценку структур-
ным изменениям, произошедшим в экономи-
ческой системе в рассматриваемый период. 

5. Дать качественную характеристику струк-
турных изменений: соответствуют ли структур-
ные изменения потенциалу экономической сис-
темы; соответствуют ли структурные изменения 
целям управляющей системы; происходят ли 
структурные изменения в направлении струк-
турной сбалансированности или разбалансиро-
ванности; какое влияние это оказывает на рис-
ки функционирования экономической системы. 
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6. Выделить составляющие структурной 
сбалансированности, для которых характер-
ны наибольшие диспропорции (дисбалансы) 
в рассматриваемой системе.  

7. Разработать предложения и рекомендации 
для управляющей системы по корректировке 
мер воздействия на структурные изменения. 

Характеристика структурной сбалансиро-
ванности экономики Костромской области. Да-
дим оценку пространственной, временной и 
функциональной сбалансированности эко-
номики Костромской области. В качестве 
показателей пространственной сбалансиро-
ванности (разбалансированности) примем в 
данной работе показатели плотности населе-
ния, специализации отдельных городских 
округов и муниципальных районов региона; 
показатели, характеризующие среднюю зара-
ботную плату организаций обрабатывающей 
промышленности в отдельных городских ок-
ругах и муниципальных районах. 

Одной из структурных диспропорций и 
проблем структурной разбалансированности 
экономики Костромской области является 
низкая плотность населения 10,9 чел. на 1 км2. 
При территории внушительных размеров 
60211,4 км2 (площадь Костромской области 
сравнима с площадью отдельных суверенных 
стран) численность населения области на 
1 января 2015 г. составляла лишь 654390 чел. 
В 13 из 24 муниципальных районов плот-
ность населения ниже 3 жителей на 1 км2, 
причем в Кологривском районе (1,6 чел. на 
1 км2 ), Мантуровском (1,6 чел. на 1 км2 ), 
Межевском (1,8 чел. на 1 км2 ) [14].  

Ситуация усугубляется уже несколько лет 
процессами естественной убыли населения и 
внешней миграции. По сравнению с 2000 и 
2005 гг. объемы естественной убыли сокра-
тились с 8,1 до 2,2 тыс. чел. в год, однако в 
период с 2011 по 2014 гг. население области 
ежегодно сокращается более чем на 2 тыс. чел. 
в год. Снижается и среднегодовая числен-
ность занятых в экономике с 332,6 тыс. чел. 
в 2000 г. до 299,8 тыс. чел. в 2014 г. [14]. 

Растет доля городского и снижается доля 
сельского населения [14] (причем, эта тен-
денция наблюдается с середины ХХ века), что 
способствует углублению пространственных 
диспропорций и пространственной разбалан-
сированности по плотности населения в от-
дельных муниципальных образованиях. Про-
цессы естественной убыли населения усугуб-

ляются процессами внешней миграции. Объ-
емы выбывших из области превышали объе-
мы прибывших за последние годы в 2011, 
2012 и 2013 гг., причем, доля выбывших в дру-
гие регионы России в общей численности вы-
бывших достаточно велика: 98,5 % в 2011 г., 
98 % в 2012 г., 90 % в 2013 г. [14].  

Рассчитаем значения показателей сба-
лансированности для системы промышлен-
ности Костромской области в 2015 г.: n = 19; 
Db = 0,0526, при условии возможности от-
клонения Db от значения сбалансированной 
доли на 5 %. Db находится в следующем ин-
тервале: 0,0500 ≤ Db ≤ 0,0552; Dmax = 0,205 
(средняя разбалансированность); Dmin = 0,001; 
Id = 0,004878 (слабая сбалансированность); 
b = 0, Ib = 0 (сбалансированность по этому 
показателю для системы не характерна).  

Значения показателей сбалансированности 

для системы обрабатывающей промышленно-

сти Костромской области в 2015 г.: n = 13; 

Db = 0,0769, при условии возможности откло-

нения Db от значения сбалансированной доли 

на 5 %. Db находится в следующем интервале: 
0,0731 ≤ Db ≤ 0,0807; Dmax = 0,275 (средняя раз-

балансированность); Dmin = 0,001; Id = 0,0036 

(слабая сбалансированность); b = 1; Ib = 0,0769 

(слабая сбалансированность). 

Рассмотрим значения показателей про-

странственной и отраслевой разбалансиро-

ванности обрабатывающих производств от-

дельных городских округов и муниципальных 

районов Костромской области (табл. 4). 
В отдельных городских округах и муни-

ципальных районах доли отдельных обраба-

тывающих производств в структуре отгру-

женной продукции (работ, услуг) обрабаты-

вающих производств не только превышают 

средний показатель по области, но и состав-

ляют больше 90 % (например, доля обработ-

ки древесины и производства изделий из де-

рева в Мантурово и Шарье соответственно 

99, 99,9 %; в Буе доля химического произ-

водства 99,2 %; в Галиче доля производства 

транспортных средств и оборудования 

99,5 %), что является не только характери-

стикой специализации, но и характеристикой 

разбалансированности. Таким образом, для 

нескольких городских округов и муници-

пальных районов Костромской области ха-

рактерны сильная и критическая степень от-

раслевой разбалансированности комплекса 

обрабатывающей промышленности. 
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Т а б л и ц а  4   

Доли отдельных производств в структуре отгруженной продукции (работ, услуг)  
обрабатывающих производств городских округов и муниципальных районов Костромской области в 2015 г., % 

Округ, район Обрабатывающие производства 
Доля, 

% 

Степень 

разбалансированности

по Dmax 

Галичский район Производство пищевых продуктов, включая напитки, 

и табака 

90,8 Сильная

Костромской 

район 

Производство пищевых продуктов, включая напитки, 

и табака 

96,2 Критическая

Нерехта  

и Нерехтский район 

Производство пищевых продуктов, включая напитки, 

и табака 

78,7 Сильная

Сусанинский 

район  

Производство пищевых продуктов, включая напитки, 

и табака 

96,3 Критическая

По области Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака 9,0 — 

Мантурово Обработка древесины и производство изделий из дерева 99,0 Критическая

Шарья Обработка древесины и производство изделий из дерева 99,9 Критическая

Мантуровский 

район 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 100,0 Критическая 

Октябрьский 

район 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 100,0 Критическая

Поназыревский 

район 

Обработка древесины и производство изделий из дерева 51,3 Существенная

По области Обработка древесины и производство изделий из дерева 24,1 — 

Буй Химическое производство 99,2 Критическая

По области Химическое производство 3,3 —

Галич Производство транспортных средств и оборудования 99,5 Критическая

По области Производство транспортных средств и оборудования 7,5 — 

Красносельский 

район 

Прочие производства 100,0 Критическая

По области Прочие производства 27,5 Средняя 

И с т о ч н и к : сост. автором на основе [25]. 

 
Среднемесячная номинальная начислен-

ная заработная плата работников организа-

ций обрабатывающих производств (табл. 5) в 

отдельных городских округах и муниципаль-

ных районах области отличается в разы: 

среднемесячная номинальная начисленная 

заработная плата в Поназыревском районе в 

3,6 раза ниже, чем в Волгореченске, и в 2,2 раза 

ниже, чем в среднем по области; среднеме-

сячная номинальная начисленная заработная 

плата в г. Нея и Нейском районе в 2,9 раза 

ниже, чем в среднем по области. В Колог-

ривском районе в 2012 г. среднемесячная 

номинальная начисленная заработная плата 

была в 4,7 раза ниже, чем в среднем по об-

ласти. В 20 муниципальных районах из 24 

(т. е. в 83 %) среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата работников 

организаций обрабатывающих производств 

ниже, чем в среднем по области. 
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Т а б л и ц а  5   

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата  
работников организаций обрабатывающих производств Костромской области, руб. 

Округ, район 
Обрабатывающие производства 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

По области 6590 13907 15016 16621 18373 19804 21128

Городские округа:   

 Кострома  6689 13033 14426 15934 17253 18659 19995

 Буй 7154 16816 17866 17438 20121 24039 27980

 Волгореченск 10897 22049 23960 26255 29509 32297 35165

 Галич 6879 11801 14287 16319 19180 19431 18793

 Мантурово 5657 12757 15872 18715 23351 25616 27755

 Шарья 10077 22094 23856 25605 28812 30616 32684

Муниципальные районы:   

 Антроповский 3928 9513 10270 12171 12871 14215 15326

 Буйский 5406 7315 8350 7458 5388 — —

 Вохомский 2129 8993 9332 12218 16146 17326 18203

 Галичский 5110 13123 15043 18057 19535 20993 20773

 Кадыйский 3703 8805 10217 10951 14238 13293 13820

 Кологривский 2805 7605 3854 3500 — — —

 Костромской 6493 16174 16646 18920 21951 24502 27068

 Красносельский 8417 19419 17553 17454 20072 20542 19037

 Макарьевский 3820 8954 8174 7588 10151 8658 9692

 Мантуровский 5332 9581 9801 6865 9729 — 11063

 Межевской 3067 10465 10058 11644 — — —

 г. Нея и Нейский район 3679 8811 9744 13448 14073 10806 7321

 г. Нерехта и Нерехтский район 4181 9714 11357 11630 12044 14046 18524

 Октябрьский 3161 7614 9157 — 9313 8225 —

 Островский 3475 10595 12999 12336 16153 19721 20655

 Павинский 3735 9387 12008 13197 13267 14803 16250

 Парфеньевский 3146 7776 9134 9656 10628 12276 12224

 Поназыревский 3072 8708 10376 4650 6469 8253 9803

 Пыщугский 2473 — 9767 — — 13362 12474

 Солигаличский 8004 17876 20953 22746 29283 33284 34657

 Судиславский 5974 14378 16583 19478 19836 21871 22975

 Сусанинский 4713 13046 12806 20615 18755 22190 17211

 Чухломский 3787 14489 17438 27425 20813 37304 30967

 Шарьинский  5589 46008 8543 — — — —

И с т о ч н и к : [25]. 
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Рис. 4. Доли хозяйствующих субъектов обрабатывающих производств  
в Костромской области и Российской Федерации  

(на 1 января 2015 г.; в процентах к общему числу хозяйствующих субъектов) 

И с т о ч н и к : [15]. 
 

Охарактеризуем отдельные аспекты функ-

циональной и временной сбалансированности 

экономики Костромской области. Рассмотрим 

сбалансированность видов экономической 

деятельности по соотношению количества 

экономических субъектов в Костромской об-

ласти и по России в целом. В течение всего 

рассматриваемого периода в Костромской об-

ласти доля обрабатывающих производств в 

структуре хозяйствующих субъектов была вы-

ше, чем по России в целом, и повышалась 

(рис. 4), что для структуры экономики облас-

ти можно считать положительной тенденцией.  

В товарной структуре экспорта Костром-

ской области наибольшую долю занимают 

древесина и целлюлозно-бумажные изделия 

(85,3 % в 2014 г., 81,9 % в 2015 г.), в структуре 

импорта — машины, оборудование и транс-

портные средства (67,3 % в 2014 г., 46,4 % — в 

2015 г.) [2]. Такая структура внешнеторгового 

оборота соответствует структуре внешней тор-

говли и производства развивающихся стран. 

Доля машин, оборудования и транспортных 

средств в экспорте области сокращалась: с 

10,8 % в 2010 г. до 3,5 % в 2015 г. [2], что 

также можно назвать негативной тенденцией, 

не соответствующей целям развития нацио-

нальной экономики и экономики области. 

Характеристикой внешнеторговой сба-

лансированности региона является также 

сальдо его внешней торговли. Объемы внеш-

ней торговли Костромской области, в целом, 

соответствуют численности населения и раз-

мерам ВРП. По объему внешнеторгового 

оборота Костромская область занимала 17-е 

место в ЦФО в 2015 г., по объему экспорта — 

14-е место, по объему импорта — 18-е место 

и вошла в список немногих областей ЦФО с 

положительным сальдо внешней торговли 

(вместе с Белгородской, Воронежской, Ли-

пецкой, Тульской, Ярославской областями и 

г. Москва) [2], что несколько снижает риски 

внешнеторговой разбалансированности. 

Одной из характеристик финансовой сба-

лансированности на уровне региона является 

бюджетная сбалансированность. С 2010 по 

2014 г. (за исключением 2012 г.) консолиди-

рованный бюджет Костромской области был 

дефицитным [15], что свидетельствует о су-

ществующих рисках финансовой безопасно-

сти и бюджетной разбалансированности ре-

гиональной хозяйственной системы. 

Также финансовую сбалансированность 

(разбалансированность) экономической сис-

темы характеризует удельный вес убыточных 

организаций в области. По сравнению с 2005 г., 

в 2014 г. удельный вес убыточных организа-

ций в общем числе организаций Костромской 

области снизился с 42 до 23,5 %, что свиде-

тельствует о положительных структурных из-

менениях. Однако то, что почти четверть ор-

ганизаций области являются убыточными, 

свидетельствует о существующих рисках 

функционирования региональной экономики 

и ее организаций. Высокий удельный вес убы-

точных организаций в рассматриваемом пе-

риоде имел место в сельском хозяйстве, охоте 

и предоставлении услуг в этих областях, рыбо-

ловстве, рыбоводстве (в 2005, 2010—2012 гг.), 

добыче полезных ископаемых, а также в про-

изводстве и распределении электроэнергии, 

газа и воды [15].  
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Таким образом, для промышленности и 

экономики Костромской области характерны 

различные типы и виды структурной разба-

лансированности: пространственная, вре-

менная, функциональная (в том числе, фи-

нансовая, внешнеторговая и др.). Для дости-

жения целей промышленного и регионально-

го развития, повышения эффективности реа-

лизации государственных программ развития 

промышленности и региональной экономики 

необходим системный подход к управлению 

структурными изменениями в экономике. 

Результаты исследования. 
Научная новизна исследования заключа-

ется в разработке научно-методического под-

хода к оценке структурной сбалансированно-

сти промышленности как экономической 

системы. Выделены пространственный, вре-

менной, функциональный типы сбалансиро-

ванности и сбалансированность интересов, 

показана их взаимосвязь с типами экономи-

ческих систем и уровнями их взаимодейст-

вия, предложены критерии структурной сба-

лансированности, сформулированы принци-

пы и выделены объекты ее оценки, разрабо-

таны этапы алгоритма и система показателей 

оценки структурной сбалансированности 

экономических систем. Основные результа-

ты, определившие научную новизну исследо-

вания, состоят в следующем: 
 1. Обоснована необходимость разработки 

научно-методического обеспечения реализа-

ции государственных программ сбалансиро-

ванного развития. Выявлено отсутствие опре-

делений «сбалансированное региональное раз-

витие» и «сбалансированное развитие про-

мышленности». Также выявлено, что цель и 

задачи программ не обладают свойствами 

конкретности, измеримости, достижимости и 

релевантности, что нарушает принципы стра-

тегического планирования и затрудняет реали-

зацию государственных программ и «Страте-

гии социально-экономического развития Ко-

стромской области на период до 2025 года». 

2. Разработаны качественные и количест-

венные критерии структурной сбалансиро-

ванности, сформулированы принципы и обо-

значены объекты ее оценки. Даны определе-

ния структурной сбалансированности эконо-

мической системы (в том числе промышлен-

ного комплекса), а также отдельных типов 

структурной сбалансированности. Выделены 

пространственный, временной, функцио-

нальный типы сбалансированности и сбалан-

сированность интересов, показана их взаи-

мосвязь с типами экономических систем и 

уровнями их взаимодействия. 

3. Для повышения результативности 

управления структурными изменениями в 

экономике, достижения целей промышлен-

ного и регионального развития, повышения 

результативности и эффективности реализа-

ции государственных программ развития 

промышленности и региональной экономики 

разработаны принципы, этапы алгоритма и 

система показателей оценки структурной 

сбалансированности экономических систем 

(промышленного комплекса региона) для 

различных типов структурной сбалансиро-

ванности и отдельных составляющих функ-

циональной сбалансированности. Предложе-

ны индексы функциональной, пространст-

венной и отраслевой сбалансированности. 

Дана краткая характеристика структурной 

сбалансированности промышленности Кост-

ромской области. Разработанную систему 

показателей можно использовать для коррек-

тировки наборов используемых целевых ин-

дикаторов в паспортах государственных про-

грамм сбалансированного развития. 
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