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МЕГАПОЛИСЫ  КАК  ЦЕНТРЫ  ИННОВАЦИОННОГО  РАЗВИТИЯ  

РОССИЙСКОЙ  ЭКОНОМИКИ 

Рассматриваются современные подходы к пониманию мегаполиса как центра инноваци-
онного развития и определяются направления использования его возможностей для преобра-
зования всей национальной экономики. Исходными данными для исследования послужили 
теоретические концепции в области глобализации, национальной и региональной экономики 
применительно к российским мегаполисам. Тематика определяется необходимостью изуче-
ния места мегаполисов в современной региональной и национальной экономике и причин 
возрастания их значимости как инновационных центров развития. Цель исследования обу-
словлена необходимостью развития теории управления экономикой мегаполиса на основе 
инновационных процессов. Гипотеза исследования заключается в том, что российские мега-
полисы представляют собой специфические хозяйствующие субъекты, стимулирующие ин-
новационные процессы во всех секторах экономики и заинтересованные в развитии сопре-
дельных территорий в результате переноса в них инновационного производства. Это обу-
словливает особую роль мегаполисов в производстве, особенно, высокотехнологичной про-
дукции. Предложены основы новой теоретической концепции, направленной на обеспечение 
сбалансированного развития мегаполиса на основе инноваций. Разработана структурирован-
ная авторская модель развития экономики мегаполиса. Указано на целесообразность внедре-
ния предложенной модели органами управления мегаполиса совместно с федеральным цен-
тром. В условиях кризиса это позволит повысить уровень экономической устойчивости и 
конкурентоспособности мегаполисов стимулируя увеличение доли наукоемкого производст-
ва. Даны направления дальнейшего исследования проблемы перераспределения управленче-
ских задач при изменении соотношения между плановыми и рыночными методами управле-
ния, рассматривая мегаполисы как точки роста, генерирующие инновационное развитие. 
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MEGACITIES  AS  СENTERS  OF  INNOVATIVE  DEVELOPMENT   

OF  THE  RUSSIAN  ECONOMY 

The article considers the modern approaches to understanding the megacity as a center of 
innovative development and determines the directions of using it for the transformation of the national 
economy. The source data for the study included the theoretical concepts in the field of globalization, 
national and regional economies applied to Russian megacities. The study is caused by the necessity to 
develop a theory of management of the economy on the basis of innovative processes. The hypothesis 
of the study is following: Russian megacities are specific economic actors, stimulating innovative 
processes in all economic sectors. In the course of the study, the foundations of a new theoretical 
concept aimed at ensuring balanced development of a megacity on the basis of innovations were 
proposed. Based on this, we have worked a structured model of economic development of a megacity. 
In conclusion, we have established it would be effective for administrations of megacities together with 
the federal authorities to introduce the proposed model. It will enhance the economic sustainability and 
competitiveness of megacities, stimulating an increase in the share of science-intensive production. The 
conclusion of the article contains directions for continued research into the redistribution of 
management tasks. It is necessary to change the proportion between planned and market methods of 
management, considering the cities as points of growth generating innovative development 
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Введение. На современном этапе развития 

мировой экономики происходят многочислен-

ные трансформации, обусловливающие возрас-

тающий интерес к поиску драйверов роста на-

циональной экономики, обеспечивающих по-

вышение уровня ее конкурентоспособности в 

глобальной экономике и преодоление кризис-

ных явлений в различных сферах. 

Сегодня уже никем не ставится под со-

мнение тот факт, что глобализация представ-

ляет собой ключевой процесс, пронизываю-

щий все сферы социально-экономического 

пространства. Под ее влиянием происходит 

изменение всей структуры социума, выра-

жающееся в количественных и качественных 

преобразованиях экономической, политиче-

ской, социальной, культурной сферы, опре-

деляющих новый характер отношений и 

взаимосвязей, как внутри отдельного госу-

дарства, так и в мировом масштабе. Такие 

преобразования не всегда происходят линей-

но, нередко имеют место противодействия, 

порождающие конфликты интересов и кри-

зисы. Это напрямую относится и к нынеш-

ней экономической ситуации. 

Воздействие глобализации определяет ха-

рактер качественных изменений в нацио-

нальном хозяйстве большинства стран, что 

сопровождается тесным взаимодействием и 

взаимопроникновением их экономик. Это 

предполагает и трансформацию системы 

управления экономическими процессами. В 

условиях глобализации ее развитие подчиня-

ется собственным закономерностям, до кон-

ца не познанным наукой. Анализ сущест-

вующих при этом тенденций демонстрирует 

возрастание роли мегаполисов в современ-

ном мире. Значимость их как важнейших 

субъектов глобализации сегодня превосходит 

значимость ТНК, которым на протяжении 

долгого времени отводилась роль проводни-

ков глобализации. Воздействие мегаполисов 

на развитие экономики, не ограничиваясь 

национальными рамками, распространяется 

и на мировое экономическое пространство, 

что формирует особые требования к системе 

управления ими. Это представляет собой ба-

зу для проведения исследования мегаполи-

сов. Анализ имеющихся научных публикаций 

демонстрирует, что чаще всего исследования 

проводятся по следующим направлениям. 

1. Влияние мегаполисов на мировой ры-

нок, а также их место в развитии постиндуст-

риального общества за счет высокой доли, 

принадлежащей сектору услуг (Андерсснот Т., 

Вебер А., Ёшихито К., Иноземцев В.Д., Кер-

ней А., Кросби Ф., Перцик Е.Н., Уткин А.И. 

и др.). 

2. Мегаполисы как центры притяжения 

капиталов, обладающие высокой степенью 

финансовой, инвестиционной, деловой ак-

тивности (Воробьева И.В., Гулати М., Жу-

равлева Н.И., Савельева М.В., Сумская Т.В. 

и др.). 

3. Мегаполис как система (экономиче-

ская, социальная, управленческая, политиче-

ская, культурная, семантико-символическая) 

(Бурдье П., Гусаков М.А., Еремеев С.Г., Еса-

ков В.А., Кузнецов С.В. и др.). 

4. Сравнение мегаполисов с другими го-

родами и территориями, а также влияние ме-

гаполисов на их развитие. Здесь же, приме-

нительно к конкретной стране, в том числе 

России, рассматривается специфика системы 

управления мегаполисами (Ахтариева Л.Г., 

Липсет С., Медведева В.Н., Мичаел Ж., 

Мортин Р. и др.). 

5. Современные проблемы, возникающие 

в мегаполисах (экологические, коммуналь-

ные, иммиграционные, криминальные и др.), 

особенности их проявления и механизм ре-

шения (Ахинова Л.Г., Зубрев Н.И., Михай-

лов Б.П., Прядко И.П., Тием Х. и др.). 

6. Различные подходы к стратегическо-

му, оперативному и тактическому планиро-

ванию развития мегаполиса (Аралбаева Г.Г., 

Бабкин А.В., Вигнарая Ж., Сметанов А.Ю., 

Татаркин А.И., Федякин И.В. и др.). 

Указанные шесть направлений, не явля-

ясь исчерпывающими, объединяют значимую 

часть исследований и имеющихся научных 

публикаций. Следует отметить, что не все из 

них относятся к области экономической нау-

ки, однако без учета содержащихся в них 

взглядов на построение эффективной систе-

мы управления мегаполисом невозможно 

решить поставленные в данном исследова-

нии задачи. 

В условиях глобализации наибольшего 

уровня конкурентоспособности достигают 

страны и хозяйствующие субъекты, которым 

принадлежит заметное место на мировом 
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рынке инновационной и высокотехнологич-

ной продукции. Стремительное развитие 

глобализационных процессов делает все бо-

лее значимыми требования, связанные с пе-

реходом и закреплением экономики на ин-

новационном пути развития. В этих условиях 

задача управленческого воздействия заклю-

чается в определении центров, обеспечи-

вающих пропульсивное инновационное раз-

витие, с использованием различных методов 

и методик исследования. Цель данного ис-

следования — обосновать, что мегаполисы 

являются центрами инновационного разви-

тия для российской экономики.  

Методика исследования. Наши исследова-

ния последних десяти лет и опубликованные 

на их основе работы демонстрируют необхо-

димость активного использования тех пре-

имуществ и возможностей, которые способ-

ны предоставить мегаполисы [13, 14]. Можно 

вспомнить множество исторических приме-

ров, когда ставка делалась на преимущества, 

предоставляемые большими городами. Так, в 

средневековых торговых городах, входящих в 

Ганзейский союз, активнее, чем на осталь-

ных территориях, развивались торговля и 

промышленность, культура и наука, а также 

определялась внутренняя и международная 

политика. 

Что же представляет собой мегаполис пе-

риода глобализации? Мегаполисом следует 

считать крупный город (как правило, чис-

ленность его населения превышает милли-

онную отметку), экономика которого оказы-

вает значительное воздействие на нацио-

нальную экономику за счет концентрации на 

его территории факторов производства. Это 

позволяет предприятиям такого города про-

изводить товары и услуги, объем которых 

составляет значимую долю в экономике 

страны, причем, определяющее значение 

имеет внедрение инноваций и наукоемких 

технологий, а прирост сектора услуг домини-

рует над приростом материального производ-

ства. Вследствие этого мегаполис начинает 

играть все более заметную роль не только в 

экономическом, но и в политическом, а так-

же культурном развитии как внутри страны, 

так и на мировой арене, что становится до-

полнительным стимулом для наращивания 

сектора услуг. 

В современных условиях важнейшие за-

дачи мегаполисов как социально-эконо-

мических систем связаны с разработкой и 

внедрением инноваций и производством вы-

сокотехнологичной продукции для нацио-

нальных и зарубежных потребителей. Это 

укрепляет их позиции на мировом рынке, а 

также усиливает степень влияния на процес-

сы общественной и политической жизни. 

Так, например, масштабы производства 

г. Чикаго сопоставимы с Мексикой, произ-

водство товаров и услуг г. Токио в стоимост-

ной форме превосходит Бразилию [11, с. 83]. 

Долю экономики мегаполиса по отношению 

к национальной экономике можно проиллю-

стрировать такими цифрами: г. Копенгаген 

обеспечивает 49,6 % ВВП Дании; 42—47 % 

национальных ВВП соответствующих госу-

дарств обеспечиваются такими мегаполиса-

ми, как г. Брюссель, Дублин, Будапешт, 

Хельсинки. В совокупности вклад в мировой 

ВВП 600 крупнейших городов планеты, со-

ставляющих City 600, оценивается в 60% [16]. 

Для современного этапа мирового разви-

тия характерной становится тенденция, свя-

занная с постепенным переключением ме-

гаполисов с традиционных видов деятельно-

сти, преимущественно в промышленности, 

на сектор услуг и развитие наукоемкого 

производства в реальном секторе. В этих 

условиях можно говорить о формировании 

новой концепции современного города, оп-

ределяющей механизм управления его раз-

витием. 

С точки зрения региональной экономики, 

для обеспечения наукоемкого производства 

необходимо комплексное изменение качест-

венных характеристик предпринимательской 

и инновационной среды. Не ограничиваясь 

экономическим пространством, следует на-

править усилия на развитие социально-

культурной сферы и институтов гражданско-

го общества. Результатом должно стать уси-

ление конкурентных позиций мегаполисов 

как на региональном и национальном, так и 

на мировом рынке [1, c. 31], за счет: 

 — появления новых, конкурентоспособных, 

производств, прежде всего наукоемких; 

 — формирования устойчивого спроса на 

наукоемкую продукцию, произведенную в 

мегаполисах; 
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 — обеспечения необходимых для инноваци-

онного развития факторов производства, 

особенно — подготовленной рабочей силы; 

 — наличия хорошо развитых коммуникаций 

(авиационных, железнодорожных, автодо-

рожных и пр.); 

 — высокого уровня развития сервисной 

экономики. 

Адекватное представление о логике разви-

тия экономики российских мегаполисов, с 

точки зрения имеющихся у них конкурентных 

преимуществ и существующих рисков, форми-

руется с учетом следующих их особенностей. 

1. В хозяйственной деятельности мегапо-

лисов присутствуют существенные ограниче-

ния, связанные с дефицитом территории, 

нехваткой или отсутствием природных ресур-

сов, высокой концентрацией населения и 

имеющимися экологическими рисками. В си-

лу территориальных ограничений и высокой 

плотности населения в мегаполисах устанав-

ливаются наиболее высокие цены на земель-

ные участки и объекты недвижимости, что 

способствует формированию спроса на элит-

ное жилье и офисные помещения различного 

класса [6, c. 44]. Указанные обстоятельства 

нельзя не учитывать при формировании ме-

ханизма управления развитием экономики 

мегаполиса. 

2. Привлекательность мегаполисов как 

экономических, политических, научных, 

культурных и образовательных центров спо-

собствует размещению на их территории 

производств и офисов как крупными, ус-

пешными компаниями, в том числе ТНК и 

ФПГ, так и стартапами. Развитая научно-

образовательная среда мегаполисов обеспе-

чивает приток на предприятия наиболее ква-

лифицированных и подготовленных кадров, 

что стимулирует повышение образовательно-

го уровня населения в целом. Это наиболее 

характерно для высокотехнологичных пред-

приятий мегаполиса, в том числе размещен-

ных в технопарках, кластерах, особых эко-

номических зонах или в промышленных зо-

нах на близких к мегаполису территориях, 

при условии наличия развитой транспортной 

инфраструктуры. В нашей стране, как и в 

других странах, близость к мегаполису спо-

собствует развитию сопредельных террито-

рий за счет интенсивного типа экономиче-

ского роста [12, c. 18]. В особой степени это 

относится к городам-спутникам. Так, показа-

тели развития агрокомплекса Московской 

области в районах, расположенных вблизи 

столицы, существенно — более чем в 2 раза 

— превышают аналогичные показатели отда-

ленных районов [5]. 

Вместе с тем считать, что развитие мега-

полисов связано исключительно с положи-

тельными эффектами, было бы неверно. К 

тому же имеются существенные различия в 

процессе их функционирования. Так, кон-

салтинговой компанией IRP Group в пред-

дверии первого Московского международно-

го урбанистического форума «Глобальные 

решения для российских городов» было про-

ведено исследование, позволившее выявить 

положительные и отрицательные характери-

стики мегаполисов, оказывающие серьезное 

воздействие на процесс управления и опре-

деление приоритетов их дальнейшего разви-

тия [7]. Социально-экономическая оценка 

уровня развития российских мегаполисов (по 

100-балльной шкале) включает следующие 

характеристики: 

 — условия для ведения малого бизнеса: 

40,3 балла (самые низкие баллы у Москвы — 

31,6, самые высокие у Екатеринбурга — 60,5); 

 — развитость торговли: 76,9 балла (худшие 

показатели в Волгограде); 

 — инфраструктура связи (телефон, интер-

нет, мобильная связь): 75,2 балла; 

 — возможность найти высокооплачиваемую 

работу: 43,6 балла (худшие показатели в Волго-

граде — 22,9, лучшие в Екатеринбурге — 62,5); 

 — удобство транспортного сообщения с дру-

гими городами России и мира: 66,5 балла 

(худшие показатели в Волгограде — 41,7, 

лучшие в Екатеринбурге — 82,1); 

 — безопасность жизни, защищенность от 

преступности: 41,6 балла (худшие показатели 

в Москве — 31,6, лучшие в Екатеринбурге и 

Омске — выше 50); 

 — качество высшего и профессионального 

образования: 66 баллов (худшие показатели в 

Уфе, лучшие в Екатеринбурге, Казани и Но-

восибирске); 

 — дорожная сеть, пробки: 22,3 балла (оди-

наково низкие оценки по всем городам, за 

исключением Челябинска); 

 — развитость общественного питания: 

70,9 балла (худшие показатели в Волгограде — 

58,3, лучшие в Екатеринбурге — 83,3); 
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 — шум в городе: 41,3 балла (худшие показа-

тели в Москве); 

 — внешний вид города, визуальная привле-

кательность: 65,7 балла (худшие показатели в 

Волгограде — 52,1, лучшие в Санкт-

Петербурге — 83,3); 

 — экологическая обстановка: 33,2 балла 

(одинаково низкие оценки по всем городам, 

за исключением Новосибирска); 

 — качество культурного предложения в го-

роде — театры, музеи, концерты: 62,4 балла 

(худшие показатели в Волгограде — 29,2, 

лучшие в Санкт-Петербурге — 77,8); 

 — обеспеченность детскими садами и шко-

лами: 36,2 балла (ситуация воспринимается 

чуть лучше в Екатеринбурге и Казани; хуже 

всего — в Самаре и Волгограде); 

 — регулярность и доступность коммунальных 

услуг: 66,8 балла (худшие показатели в Росто-

ве-на-Дону — 51,2, лучшие в Москве — 76,7); 

 — доступность медицинских услуг: 41,1 бал-

ла (самые большие проблемы в Москве и 

Санкт-Петербурге — ниже 35 баллов, лучше 

ситуация в Новосибирске и Челябинске — 

выше 50) [10]. 

Несмотря на достаточное количество не-

гативных характеристик, мегаполисы по-

прежнему остаются привлекательными для 

бизнеса и комфортными для проживания 

людей, формируя ценности более высокого 

уровня, по сравнению с другими городами.  

В условиях кризиса, что подтверждается 

отечественным опытом, российские мегапо-

лисы могут обеспечить условия для его пре-

одоления, оказывая положительное влияние 

как на экономику регионов, где они располо-

жены, так и на всю страну. Что касается ны-

нешнего кризиса, то он оказывает более су-

щественное влияние на отечественную эко-

номику, в частности — на экономику мегапо-

лисов, чем предшествующий. При этом уже 

сейчас заметно, что мегаполисы лучше справ-

ляются с его последствиями, чем российская 

экономика в целом. Это объясняется следую-

щими причинами: 

1) сложившимся на рынке мегаполисов 

достаточно высоким уровнем заработной пла-

ты, обеспечивающим относительную стабиль-

ность спроса на товары и услуги. Это являет-

ся фактором, поддерживающим производство; 

2) более низкими, чем по Российской Фе-

дерации в целом, показателями безработицы. 

Предприятия мегаполисов по-прежнему ис-

пытывают дефицит квалифицированных кад-

ров по отдельным рабочим специальностям; 

3) сохраняющимся уровнем налоговых по-

ступлений, позволяющим администрации ме-

гаполисов выполнять взятые обязательства, 

особенно — в социальной сфере (в последнее 

время наиболее заметны различия в медицин-

ским обеспечении жителей мегаполисов и ма-

лых городов и населенных пунктов); 

4) мерами правительственной поддержки 

хозяйствующих субъектов, функционирую-

щих в мегаполисах, особенно — по програм-

ме импортозамещения технологически слож-

ных товаров, и др. 

Проиллюстрировать это можно с помо-

щью статистических данных, характеризую-

щих развитие двух российских мегаполисов — 

г. Санкт-Петербурга и Москвы (эти мегапо-

лисы выбраны нами для сравнения потому, 

что они являются субъектами федерации и по 

ним формируются полные статистические 

данные по методологии Росстата). Показате-

ли, приведенные в табл. 1, свидетельствуют о 

наличии негативных процессов, протекающих 

в экономике этих мегаполисов, которые мож-

но расценивать как отражение имеющихся 

проблем на макроэкономическом уровне. Они 

же формируют и потенциальные возможности 

для развития, связанные с использованием 

специфических факторов, присущих мегапо-

лисам, указанным выше. Это требует совер-

шенствования системы управления и поиска 

модели, обеспечивающей этот процесс. 

Современной наукой все большее внима-

ние уделяется поиску эффективной модели 

развития, которая будучи встраиваемой в об-

щую систему управления региональной эко-

номикой и экономикой страны должна учи-

тывать тенденции и процессы, привносимые 

глобализацией. Этим определяется характер 

решаемых проблем в области совершенство-

вания экономической политики и поиска ин-

струментов управления развитием [19, р. 1040] 

такого сложного экономического субъекта, 

как мегаполис. Это предполагает сочетание 

двух векторов управленческого воздействия, 

при котором действиями сверху вниз обеспе-

чивается поддержка администрации мегапо-

лиса и руководства страны, а снизу вверх — 

формируется гражданская активность населе-

ния и деловых кругов мегаполиса. 
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Т а б л и ц а  1  

Основные показатели развития г. Санкт-Петербурга и Москвы в 2014 г.* 

Показатели 
Санкт-Петербург Москва РФ 

в % к 20132014 в % к 2013 2014 в % к 2013 

Индекс промышленного производства, % — 91,8 — 95,9 101,7

Оборот розничной торговли, млрд руб. 1001,2 100,8 4436,9 102,4 102,5

Номинальная средняя начисленная заработная плата 
одного работника, руб. 

40 660 110,7 59 338 110,9 109,7

Реальная заработная плата одного работника 102,8 103,1 101,9

Численность официально зарегистрированных безработных,
тыс. чел. 

10,3 109,6 28,6 115,0 96,2

Сводный индекс потребительских цен на товары и 
услуги, % 

— 113,3 — 107,9 111,4

Объемы инвестиций в основной капитал организаций, млрд руб. 502,6 101,8 572,9 93,9 97,5

* Таблица составлена на основе официальных статистических данных [8, 9, 15]. 
 

Т а б л и ц а  2  

Направления управленческого воздействия на развитие экономики мегаполисов 

Уровень  
воздействия 

Характеристика 

Национальный 1. Формирование системы защиты контрактов.
2. Создание благоприятного инвестиционного климата, обеспечивающего структурные 
преобразования. 

3. Формирование социальной направленности происходящих изменений. 
4. Институциональная поддержка процессов совершенствования человеческого капитала. 
5. Отраслевые и технологические структурные преобразования в сфере производства. 
6. Развитие экспорта высокотехнологичной продукции и импортозамещение 

Уровень 
мегаполиса 

1. Обеспечение модернизации и приоритетного развития высокотехнологичных предприятий.
2. Поддержка реструктуризации промышленных предприятий. 
3. Мероприятия по санации неэффективных промышленных предприятий. 
4. Создание эффективной предпринимательской и бизнес-среды 

Муниципальный  1. Устранение диспропорций в развитии различных территориальных единиц с учетом 
различий в доходах, занятости, уровне цен, доступности факторов производства, 
финансирования и кредитования. 

2. Поддержка развития высокотехнологичных предприятий
 

Структурной соподчиненностью различ-

ных управленческих уровней обеспечивается 

единство при определении региональной по-

литики и политики федерального центра по 

отношению к мегаполисам. Это формализу-

ется в плановых показателях регионального 

развития, на основе которых разрабатывают-

ся показатели развития мегаполисов. Они 

используются в деятельности районных ад-

министраций и муниципалитетов, а также 

отдельных предприятий мегаполиса. С уче-

том этого в табл. 2 представлены уровни 

управленческого воздействия на мегаполисы. 

Реализация направлений управленческого 
воздействия, представленных в табл. 2, пред-
полагает осуществление мероприятий по со-
вершенствованию институциональной среды 
мегаполиса, которые могут быть структури-
рованы с выделением трех блоков. 

I. Мероприятия, направленные на фор-
мирование единого экономического про-
странства, предполагают управленческие 
действия по поддержке предприятий, оказы-
вающих влияние на национальную экономи-
ку и играющих важную роль в инновацион-
ном развитии, а сейчас — и в импортозаме-
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щении. Управленческая практика свидетель-
ствует о том, что хозяйствующие субъекты, 
расположенные в мегаполисах, получают 
возможность минимизации трансакционных 
издержек, усиливая при этом собственные 
конкурентные преимущества [21]. 

II. Мероприятия, предполагающие фи-

нансовую помощь мегаполисам, оказывае-

мую федеральными органами власти с целью 

развития их как субъектов, обеспечивающих 

устойчивость региональной и национальной 

хозяйственной системы в условиях кризиса. 

Это включает: 

 — применение научно обоснованных мето-

дов определения объема финансовых ресур-

сов, выделяемых из федерального бюджета, в 

том числе — на конкурсной основе; 

 — обеспечение персональной ответственно-

сти руководителей за эффективное расходо-

вание средств регионального бюджета; 

 — разработку и реализацию программ, на-

правленных на последовательное сокращение 

государственной финансовой помощи за счет 

увеличения объема собственных средств. 

Здесь необходимо отметить, что практически 

все российские мегаполисы сегодня являют-

ся донорами, обеспечивающими наполнение 

бюджетов всех уровней; 

 — усиление регулирующей роли федерально-

го центра при расходовании государственных 

средств, которые выделяются мегаполисам; 

 — проведение оценки эффективности при-

нимаемых решений, связанных с выделением 

средств и оказанием финансовой помощи. 

При этом государственная помощь, ока-

зываемая мегаполисам, включается в целост-

ную программу, направленную на совершен-

ствование институтов хозяйственной систе-

мы, обеспечение устойчивости и повышение 

конкурентоспособности российской эконо-

мики в условиях продолжающегося кризиса 

и действия секторальных санкций. 

III. Мероприятия, направленные на пози-

тивные изменения в государственных инве-

стиционных программах. В рамках измене-

ний инвестиционные средства, выделяемые 

из федерального бюджета, должны направ-

ляться на наиболее важные, приоритетные 

проекты, в том числе в области инновацион-

ного развития и импортозамещения. 

Позитивные изменения в системе управ-

ления экономическим развитием мегаполиса 

должны включать как рыночные, так и пла-

новые составляющие, диалектика сочетания 

которых применительно к развитию страны, 

региона, и даже муниципалитета сегодня 

приковывает к себе внимание ученых и 

практиков [2, с. 27; 3, с. 13—14; 4, c. 9]. Их 

результатом могут стать события, описывае-

мые тремя сценариями. 

Первый сценарий предполагает адекват-

ную и своевременную адаптацию институтов 

к изменяющимся условиям, что не вызовет 

существенных трансформаций в экономике 

мегаполиса. Однако массовое применение 

новых правил способно повлечь за собой и 

негативные последствия, которые окажутся 

тем более ощутимыми, чем менее возмож-

ным окажется возврат к прошлому. 

Согласно второму сценарию, значитель-

ными изменениями будет инициироваться 

быстрая трансформация неформальных пра-

вил, что может нарушить сложившийся ин-

ституциональный баланс. Следует признать 

достаточно низкую вероятность такого раз-

вития событий. Очевидно, будет осуществ-

ляться постепенная трансформация фор-

мальных институтов под действием новых 

правил, которые заменят действующие. 

Третий сценарий предполагает, что в ус-

ловиях, когда существующие институцио-

нальные подсистемы не способны адекватно 

реагировать на происходящие изменения и 

возникающие задачи, большинство институ-

тов оказываются не соответствующими тре-

бованиям, которые к ним предъявляются. 

Это влечет за собой их полную замену. 

Общим для представленных сценариев 

является возникновение эффекта противо-

действия изменениям, которое оказывают 

действующие институты. От степени этого 

противодействия зависит объем администра-

тивных, финансовых, интеллектуальных, а 

также временных издержек, необходимых 

для его преодоления, что необходимо при-

нимать во внимание при формировании сис-

темы управленческого воздействия. 

В результате проведенного анализа роли 

мегаполисов в российской экономике и 

управленческих основ их дальнейшего разви-

тия можно заключить следующее. 
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1. Органами государственного управления в 

условиях глобализации должна проводиться 

активная работа, направленная на формирова-

ние механизма инновационного развития. По 

своим характеристикам этот механизм должен 

соответствовать особенностям глобальной и 

национальной экономики [20, р. 72] с позиций 

экономической устойчивости и обеспечения 

конкурентоспособности российских мегаполи-

сов в условиях настоящего кризиса. Его функ-

ционирование должно опираться на управлен-

ческую концепцию регионального и нацио-

нального развития, в котором мегаполисам бу-

дет принадлежать роль точек роста российской 

экономики. Это требует создания условий для 

инновационного развития на основе наукоем-

кого производства и импортозамещения. 

2. Установлено, что долей наукоемкого 

производства и инновационной продукции, 

создаваемой в мегаполисе, определяется ха-

рактер системы управления мегаполисом и ее 

дальнейшая трансформация [17, р. 136]. В этой 

связи требуется выявление специфики и раз-

работка механизма принятия решений, пред-

полагающих учет интересов хозяйствующих 

субъектов, как расположенных в мегаполисах, 

так и размещенных за их пределами, на тер-

риториях, экономически тесно связанных с 

мегаполисами. Расширение информационного 

обеспечения при этом становится важным 

элементом формирования гражданского об-

щества и его участия в разработке и реализа-

ции инновационной политики, вплоть до 

влияния на процесс принятия управленческих 

решений и снижения уровня коррупции. 

3. Повышение результативности управления 

инновационным развитием экономики мегапо-

лиса требует исследования и учета его специ-

фики, что предполагает определение возмож-

ных направлений инвестирования [18, р. 486] и 

характера их источников — частных средств, 

средств федерального или регионального бюд-

жета, мегаполиса, муниципального объедине-

ния, участия бизнеса, а также их возможных 

комбинаций. Это даст возможность разработки 

соответствующего алгоритма действий и осу-

ществления его практической реализации. 

Результаты исследования. В рамках данной 

статьи обоснован ряд положений, как теоре-

тического, так и практического характера. К 

теоретическим положениям следует отнести 

определение возрастающей роли мегаполиса 

как центра инновационного развития нацио-

нальной, и даже мировой экономики. В этой 

связи трансформируется комплекс управлен-

ческих задач, решаемых на уровне нацио-

нальной экономики и администрации мега-

полиса, в целях использования преимуществ 

рыночного и административного регулирова-

ния для активизации инновационного разви-

тия. В свою очередь, это позволило уточнить 

базовые институты инновационного развития 

мегаполиса и соответствующий им механизм 

управления. Практическая направленность 

исследования заключается в том, что приве-

денные положения в большинстве случаев 

могут быть использованы при разработке и 

реализации управленческой политики госу-

дарства и администрации мегаполиса, а также 

находящихся на его территории инновацион-

но ориентированных предприятий. 

Это определяет научную новизну иссле-

дования, заключающуюся в разработке тео-

ретических, методологических и методиче-

ских положений, обеспечивающих переход 

мегаполиса на качественно более высокий 

уровень инновационного развития, позво-

ляющий считать российские мегаполисы 

центрами инновационного развития нацио-

нальной экономики. 

Выводы. Результаты, полученные в ходе 

данного исследования, развивают современ-

ную теорию управления, указывая на усиле-

ние и усложнение взаимосвязей между 

управленческими системами на федеральном 

и региональном уровне и на уровне первич-

ных хозяйствующих субъектов. Это позволя-

ет выделить специфический уровень управ-

ления — уровень управления мегаполисом. 

Здесь происходит интеграция экономических 

интересов различных хозяйствующих субъек-

тов, формируются организационные структу-

ры управления и разрабатывается управлен-

ческая политика, обеспечивающая создание 

центров инновационного развития не только 

для региональной, но и для национальной 

экономики. Управленческое воздействие, 

осуществляемое на уровне мегаполиса, по-

зволяет смягчать последствия, возникающие 

в современных условиях, обеспечивая посте-

пенный разворот от кризиса к экономиче-

скому росту. 
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Исходя из результатов проведенного ис-

следования, можно считать перспективным 

продолжение его по следующим направле-

ниям: формирование механизма совершен-

ствования системы управления националь-

ной и региональной экономики в условиях 

глобализации с учетом возможностей и осо-

бой значимости мегаполисов; трансформа-

ция системы управления, связанная с изме-

нением соотношения между плановыми и 

рыночными методами управления; модели-

рование процесса экономического развития 

на основе точек роста, которые формируют 

мегаполисы. 
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