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Уважаемые читатели! 
Перед вами очередной номер журнала «Научно-

технические ведомости Санкт-Петербургского го-
сударственного политехнического университета. 
Экономические науки». Редакция журнала подгото-
вила данный номер по теме «Стратегическое плани-
рование развития экономических систем». Выбор 
этой темы обусловлен активным проведением в по-
следние годы исследований в области стратегиче-
ского планирования. Говоря об актуальности данно-
го направления, необходимо отметить, что приня-
тие Федерального закона № 172-ФЗ от 28.06.2014 г. 
«О государственном стратегическом планирова-
нии», который длительное время разрабатывался в 
соответствии с Указом Президента РФ № 596 от 
07.05.2012 г. «О долгосрочной государственной эко-
номической политике», позволило представить в об-
щем виде систему государственного стратегического 
планирования. Однако для практической реали-
зации данного закона и формирования взаимоувя-
занной, согласованной многоуровневой системы 
планирования остается достаточно большое коли-
чество вопросов методологического, организаци-
онно-технического, информационного и др. харак-
тера, которые требуют дальнейшего исследования.  

Вопросы стратегического планирования разви-
тия экономических систем рассматриваются на раз-
личных конференциях, форумах, в том числе и еже-
годном Всероссийском симпозиуме «Стратегическое 
планирование и развитие предприятий», который 
проводится Центральным экономико-математиче-
ским институтом РАН, Секцией экономики и От-
делением общественных наук Российской академии 
наук, Научным советом ООН РАН «Проблемы ком-
плексного развития промышленных предприятий» 
(сопредседатели Оргкомитета — академик В.Л. Ма-
каров, директор ЦЭМИ РАН, чл.-корр. РАН  
и Г.Б. Клейнер, зам. директора ЦЭМИ РАН).  

По итогам симпозиума, проведенного 12—13 ап-
реля 2016 г., на основании решения организацион-
ного комитета реакционная коллегия журнала в 
данном тематическом номере публикует статьи, 
подготовленные по результатам докладов и реко-
мендованные секциями симпозиума. Кроме того, в 
журнал включены статьи специалистов научных 
организаций, вузов и предприятий по результатам 
конференции «Новая экономическая реальность, 
кластерные инициативы и развитие промыш-
ленности» (ИНПРОМ—2016), прошедшей 19—26 мая 
2016 г., а также всех осуществляющих исследова-
ния в области стратегического планирования.  

Материалы выпуска представлены в виде пяти 
основных разделов: 

1. Теоретические основы стратегического пла-
нирования. 

2. Стратегическое планирование развития ме-
зоэкономических систем. 

3. Стратегическое планирование развития 
предприятий. 

4. Устойчивое развитие экономики.
5. Модели и методы стратегического планиро-

вания. 
В разделе 1 представлено институционально-ме-

тодическое обеспечение реализации государственных 
стратегических программ развития. Изложены инсти-
туциональные особенности коллаборации в органи-
зационных структурах инновационной экономики. 

В разделе 2 размещены материалы по стратеги-
ческому планированию развития мезоэкономических 
систем. Рассмотрены вопросы программно-целевого 
регулирования устойчивого развития и повышения 
конкурентоспособности региона, а также формиро-
вания стратегии развития и целеполагания в регио-
нальной политике России. Представлены результаты 
анализа стратегий развития промышленного ком-
плекса региона. Представлен системно-трансдис-
циплинарный подход в стратегическом управлении 
корпорацией, рассмотрены особенности стратеги-
ческого планирования развития малого и среднего 
бизнеса на основе инновационных ваучерных схем. 
Проанализированы космические технологии, кото-
рые рассматриваются как фактор стратегического 
инновационного развития экономики. 

В разделе 3 рассмотрены основные условия реа-
лизации стратегий, стратегических планов и проек-
тов инновационного развития предприятий. Отме-
чены стратегические факторы развития социальных 
предприятий в условиях оптимизации государствен-
ного сектора. Проведен анализ основных особенно-
стей стратегического планирования диверсифици-
рованных компаний и представлены инструменты 
формирования стратегий развития предприятий. 
Представлен стратегический подход к организации 
производства инновационной продукции в ОПК. 

В разделе 4 рассмотрены вопросы устойчивого 
развития экономики, в том числе вопросы форми-
рования условий реализации модели устойчивого 
развития технологического уклада, а также пред-
ставлен кластерный подход в контексте задачи ус-
тойчивого развития региона. В числе процессов, 
обеспечивающих устойчивое развитие экономики, 
выделена интеграция экономических систем на 
основе гармонического равновесия и подходы 
к оценке субъектов инфраструктуры рынка знаний. 

В разделе 5 представлены модели и методы 
стратегического планирования, которые выступают 
в качестве инструментария долгосрочного развития 
экономических систем. 

Редакция журнала и в дальнейшем будет осущест-
влять ежегодные выпуски тематического номера, по-
священного стратегическому планированию развития 
экономических систем, а также тематических номеров 
по другим актуальным научным направлениям.  

Считаем, что представленные в данном номере 
журнала материалы будут полезны специалистам 
различного профиля. Приглашаем авторов и чита-
телей журнала к научному сотрудничеству и пре-
доставляем страницы журнала для размещения ре-
зультатов ваших исследований. 

С уважением, главный редактор журнала 
доктор экономических наук, профессор, 

заслуженный деятель науки РФ, 
лауреат Премии Правительства России 

В.В. Глухов 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ  ОБЕСПЕЧЕНИЕ  

ГОСУДАРСТВЕННЫХ  ПРОГРАММ  РАЗВИТИЯ   

КАК  ИНСТРУМЕНТОВ  СТРАТЕГИЧЕСКОГО  ПЛАНИРОВАНИЯ 
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INSTITUTIONAL-METHODIC  SUPPORT   

OF  STATE  DEVELOPMENT  PROGRAMS   

AS  STRATEGIC  PLANNING  TOOLS 

Государственные программы в России являются важными инструментами стратегического планирования 
и экономического развития. Анализируется институционально-методическое обеспечение реализации госу-
дарственных программ. Методология исследования: системный подход. Цель исследования: выявление дис-
функций планирования и реализации государственных программ в России. Задачи исследования: выделение 
видов дисфункций планирования; характеристики дисфункций планирования на примере государственной 
программы «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья 
и продовольствия Костромской области на 2013—2020 годы». Методы исследования: структурный анализ пас-
порта и отчетов о реализации государственной программы РФ; сравнительный анализ документов правового 
и методического обеспечения планирования и реализации государственной программы. Выявлены и раскры-
ты следующие дисфункции планирования: 1) неполное соответствие целей, задач программы, набора целевых 
индикаторов; 2) в предложенных целевых индикаторах паспортов государственных программ много динами-
ческих показателей и мало показателей, характеризующих структуру; 3) в целевых индикаторах не учиты-
вается соотношение темпов роста отдельных подсистем экономики; 4) отсутствие системы целевых пока-
зателей для каждого уровня управления (федеральный, региональный, местный); 5) необоснованность 
значений целевых показателей; 6) игнорирование специфики экономики регионов; 7) необоснованность 
методики расчета уровня эффективности реализации государственной программы. Дана характеристика 
следующих дисфункций институциональных систем: несоответствие требований законодательства или 
возможностей, предлагаемых законодательством (например, в рамках государственных программ), струк-
турным условиям и финансовым ресурсам отдельных регионов, муниципальных районов, предприятий 
и т. д., а также дисфункций, связанных с несоблюдением формальных институтов. 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ; ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ; ДИСФУНКЦИИ ПЛАНИРОВАНИЯ; 
ДИСФУНКЦИИ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ; РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА. 

State development programs in Russia are important instruments of strategical planning and economic 
development. The article analyzes the institutional and methodological support of the implementation of government 
programs. The methodology of research is system approach. The purpose of research is identification of planning and 
implementation dysfunctions of state development programs in Russian Federation. Objectives of the study: the 
allocation of types of planning dysfunctions; characteristics of the planning dysfunctions on the example of the state 
program «Development of agriculture and regulation of markets of agricultural products, raw materials and food in 
Kostroma region for 2013—2020 years». Research methods: structural analysis of the passport and reports on the 
implementation of the state program of the Russian Federation; a comparative analysis of documents of legal and 
methodological support of planning and implementation of the state program. The article identifies and discloses the 
following dysfunctions of planning: 1) incomplete compliance with the goals, objectives of the program, the target set of 
indicators; 2) in the proposed target indicators of passports of the state programs are many dynamic parameters and few 
parameters characterizing the structure; 3) in the target indicators are not taken into account the ratio of growth rates of 
the subsystems of the economy; 4) lack of a system of target indicators for each management level (Federal, regional, 
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local); 5) the non-substantiation of the target values; 6) ignoring the specifics of the regional economy; 7) the non-
substantiation of the method of calculating the level of effectiveness of implementation of the state program. The paper 
gives a characterization of the dysfunctions of the following institutional systems: 1) inconsistency in legal requirements 
or the possibilities offered by the legislation (e.g. public programs), the structural conditions and financial resources of 
individual regions, municipalities, enterprises, etc.; and 2) dysfunction of non-compliance of formal institutions. 

ECONOMIC DEVELOPMENT; STATE PROGRAMS; PLANNING DYSFUNCTION; DYSFUNCTION OF 
INSTITUTIONAL SYSTEMS; THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE. 

 
Введение. Понятие «экономическое разви-

тие» связано с понятиями «экономический 

рост» и «структурные изменения» в экономи-

ке. Важными инструментами стратегического 

планирования, экономического развития, ди-

версификации структуры экономики и рос-

сийского экспорта, по версии Правительства 

РФ, являются государственные программы. 

Поэтому важна оценка институционального и 

методического обеспечения реализации госу-

дарственной программы «Развитие сельского 

хозяйства и регулирование рынков сельскохо-

зяйственной продукции, сырья и продовольст-

вия на 2013—2020 годы» (далее — Программа). 

Реализация данной программы имеет большое 

значение как для обеспечения продовольст-

венной безопасности России, так и для реше-

ния проблем развития регионов, сельских тер-

риторий, повышения эффективности сельско-

хозяйственного производства. Недостатки ин-

ституционального и методического обеспече-

ния реализации государственных программ 

впоследствии выливаются в проблемы учета, 

анализа, контроля, дисфункции планирования 

и ошибки управленческих решений. 

В трудах ученых, посвященных государст-

венным программам развития, часто отмечает-

ся положительный эффект приоритетных на-

циональных проектов и государственных про-

грамм, характеризуется современное состоя-

ние отрасли, анализируются основные тен-

денции и направления государственной под-

держки, перечисляются основные направле-

ния, обеспечивающие реализацию планов, за-

ложенных в государственных программах раз-

вития национальной экономики, экономики 

регионов, экономики отдельных секторов, 

проводится анализ эффективности реализации 

программы, обосновывается необходимость 

специальных отраслевых программ [3, 13, 14]. 

Особенностью данного исследования яв-

ляется анализ методического обеспечения 

государственной программы, выявление и 

характеристика на основе этого анализа дис-

функций стратегического планирования.  

Постановка научной задачи — в выявле-

нии дисфункций стратегического планирова-

ния и реализации государственных программ 

в России, выделении видов дисфункций пла-

нирования и дисфункций институциональ-

ных систем. Далее дается их характеристика 

на примере реализации государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы» в Костромской области.  

Методика и результаты исследования. Ме-

тодологией исследования является систем-

ный подход. Существенный вклад в разработ-

ку системного подхода внесли ученые в тру-

дах по общей теории систем Л. фон Берта-

ланфи [2], А. Богданов, А. Рапопорт, Н. Ви-

нер, философы и социологи И.В. Блауберг, 

Д.М. Гвишиани, В.Н. Костюк, В.Н. Садов-

ский, Э.Г. Юдин [15], математики и кибер-

нетики Л.В. Канторович [4], Р.Л. Акофф, 

У.Р. Эшби, Л. Заде, М. Месарович, К.А. Баг-

риновский, Г.Г. Малинецкий и др., экономисты 

В.А. Волконский, Р.С. Гринберг, Л.В. Кан-

торович, В.Н. Лившиц [6], Д.С. Львов [7], 

А.Л. Лурье, Н.Я. Петраков, Ю.И. Черняк и 

др. Вопросы структурного анализа экономи-

ки в рамках общей теории систем исследова-

ны А.И. Анчишкиным [1], Ю.В. Яременко 

[16], А.Н. Ефимовым, Л.Я. Берри, Д.С. Льво-

вым, Г.Б. Клейнером [5, 8], О.С. Сухаревым 

[10—12], С.Д. Бодруновым и др.  

Ядром системной философии является 

принцип системности, следование которому 

предполагает «рассмотрение изучаемой сово-

купности объектов (явлений, процессов) с 

позиций общей теории систем, отражая при 

этом… особенности соотношения в рамках 

систем целого и части, а также их взаимо-

действия с внешней средой» [6]. Каждая 

экономическая система может быть оценена 

с точки зрения ее функций, т. е. системати-

чески исполняемых действий по отношению 

к надсистеме, частью которой она является. 
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Как правило, для каждой конкретной систе-

мы существует некоторое эталонное понятие 

о составе и характеристиках ее функций, о 

том, какие функции должны ею осуществ-

ляться [8].  

Функции и дисфункции планирования. 
Планирование является одной из функций 

управления. Если управление — «функция 

организованных систем различной природы 

(биологических, социальных, технических), 

обеспечивающая сохранение их определен-

ной структуры, поддержание режима дея-

тельности, реализацию их программ и це-

лей», «социальное управление — воздействие 

на общество с целью его упорядочения, со-

хранения качественной специфики, совер-

шенствования и развития» [9], тогда одним 

из видов дисфункций управления могут 

быть: а) изменение к худшему, разрушение 

структуры системы; б) ухудшение режима 

деятельности; в) недостижение целей; г) не-

достаточная реализация, нереализация про-

грамм; д) нарушение (отсутствие) процессов 

совершенствования и развития и т. д.  

Если к функциям планирования относят-

ся: разработка плана, организация его осуще-

ствления и контроль за выполнением; актив-

ное ускорение социально-экономического 

развития страны; комплексное решение эко-

номических и социальных задач; планомерное 

формирование и использование денежных 

доходов, накоплений, поступлений в соответ-

ствии с целями и задачами, поставленными в 

прогнозах социально-экономического разви-

тия, бизнес-планах, документах, определяю-

щих финансовую политику, то дисфункциями 

планирования могут быть:  

 — дисфункции разработки плана;  

 — дисфункции организации осуществления 

плана. Несоответствие сформированных в 

процессе планирования и распределения 

денежных доходов, поступлений и накопле-

ний целям и задачам, поставленным в про-

гнозах социально-экономического развития, 

документах, определяющих финансовую по-

литику, и т. д. Использование сформиро-

ванных денежных доходов, накоплений, по-

ступлений не в соответствии с целями и за-

дачами социально-экономического разви-

тия. Сюда же можно отнести дисфункции, 

связанные с несоблюдением формальных 

институтов (выделенное по программам фи-

нансирование не всегда распределяется в 

соответствии с пропорциями, определенны-

ми в законодательстве); 

 — дисфункции контроля выполнения плана. 

Необоснованность методики расчета уровня 

эффективности реализации государственной 

программы приводят к дисфункции контроля 

и снижению эффективности управления; 

 — дисфункции достижения целей. Этот тип 

дисфункций планирования включает сле-

дующие проблемы: недостижение целей со-

циально-экономического развития страны, 

низкие темпы развития, отсутствие разви-

тия; решение экономических и социальных 

задач затягивается во времени; экономиче-

ские и социальные задачи решаются с 

бо ́льшими затратами, чем планировалось; 

экономические и социальные задачи не ре-

шаются, решаются не полностью, решаются 

лишь отдельные экономические и социаль-

ные задачи, отсутствует комплексный под-

ход в их решении. 

Дисфункции стратегического планирова-
ния. Рассмотрим выделенные дисфункции 

планирования на примере государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы». Частью институциональ-

ного и методического обеспечения реализа-

ции государственной программы является ее 

паспорт. Согласно паспорту в данную Про-

грамму входят 11 подпрограмм, а также че-

тыре федеральные целевые программы [21]. 

Перечень ведомственных целевых программ 

и основных мероприятий по данной госу-

дарственной программе состоит из 58 пунк-

тов [21, прил. 3]. Таким образом, структура 

Программы достаточно сложна. Кроме того, 

расширяется нормативная база ее реализа-

ции. В [21, прил. 4] приводятся сведения об 

основных мерах правового регулирования в 

сфере реализации Программы, перечисля-

ются 17 постановлений Правительства РФ и 

четыре федеральных закона, которые пла-

нировалось принять в 2014—2020 гг. (боль-

шинство из них приходится на 2015 г.). 

Рассмотрим структуру государственной 

программы: связи целей и задач программы 

и ее подпрограмм, инструментов ее реализа-
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ции, структуры финансирования, реального 

состояния экономики региона, ожидаемых 

результатов, связи реализации государствен-

ной программы с целями и задачами соци-

ально-экономического развития страны, ре-

гиона, а также определим отдельные дис-

функции процесса управления, выявленные 

в ходе анализа законодательной базы и пас-

порта государственной программы. 

Анализируя форму 3 из [22], можно вы-

делить следующие дисфункции планирова-

ния: несоответствие (неполное соответствие) 

целевых индикаторов целям и задачам про-

граммы; недостижение плановых значений 

целевых индикаторов.  

Рассмотрим первую группу дисфункций. 

Целями государственной программы «Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование рын-

ков сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013—2020 годы» являются 

«повышение конкурентоспособности продук-

ции агропромышленного комплекса и обеспе-

чение продовольственной безопасности», «по-

вышение инвестиционной привлекательности 

агропромышленного комплекса», «комплекс-

ное социально-экономическое развитие сель-

ской местности», а задачами — «стимулирова-

ние роста производства продукции растение-

водства, животноводства, в том числе мясного 

скотоводства, и производства пищевых про-

дуктов», «создание благоприятной среды, спо-

собствующей инновационному развитию и 

привлечению инвестиций, создание условий 

для обеспечения агропромышленного ком-

плекса региона высококвалифицированными 

кадрами», «поддержка малых форм хозяйство-

вания», «повышение занятости, уровня и ка-

чества жизни сельского населения» [22].  

При этом перечень индикаторов государ-

ственной программы, используемый в отчете, 

не полностью или совсем не отражает цели и 

задачи. В частности, индексы производства 

продукции сельского хозяйства, в том числе 

растениеводства и животноводства, а также 

индексы производства пищевых продуктов 

не являются ни показателями конкуренто-

способности продукции агропромышленного 

комплекса, ни показателями продовольст-

венной безопасности.  

В системе целевых показателей, разрабо-

танных в паспорте государственной про-

граммы, можно выделить следующие недос-

татки, которые можно отнести к дисфункци-

ям разработки плана. 

1. Предлагаются единые показатели для 

всех уровней государственного устройства 

(бюджетной системы, управления): для фе-

дерального, регионального и местного. Воз-

можность расширения, доработки и обосно-

вания системы показателей эффективности 

для отчета по реализуемой программе даже 

не оговаривается. С нашей точки зрения, 

это затрудняет анализ эффективности реа-

лизации государственных программ внутри 

региона.  

Например, в форме ПС (годовая) — вер-

сия 12-1 «Сведения о параметрах реализации 

приоритетного национального проекта “Раз-

витие агропромышленного комплекса” в 

рамках государственной программы “Разви-

тие сельского хозяйства и регулирование 

рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2008—2012 годы”» 

в Костромской области на 1 января 2013 г. в 

таблице приводятся расходы бюджетов (фе-

дерального и консолидированного бюджета 

субъекта РФ) по всем направлениям и меро-

приятиям (что, безусловно, разумно), но со-

поставляются они с результатами, получен-

ными в целом по региону. Не приводится ни 

перечень предприятий, получивших финан-

сирование по данному проекту, направлени-

ям, мероприятиям, ни данные об объемах 

полученного ими финансирования, ни дан-

ные о доле этих предприятий в сельскохо-

зяйственном производстве области и, тем 

более, ни данные об их долях в производстве 

отдельных видов продукции, ни данные о 

результатах деятельности и финансового со-

стояния этих предприятий до получения фи-

нансирования и после и пр. [20]. 

Следствием этой недоработки (начиная с 

текстов паспортов программ, подпрограмм 

и т. д.) является нарушение обратной связи в 

процессе управления: поскольку только по 

предложенным в паспортах программ целе-

вым индикаторам нельзя выявить реальные 

причины их недостижения, а других показа-

телей для отчета не требуется, то, во-первых, 

нельзя дать оценку эффективности реализа-

ции программы и, во-вторых, уже когда ста-

новится очевидным недостижение целевых 
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значений показателей, становятся необходи-

мыми дополнительные усилия (законодатель-

ной, исполнительной власти, контролирую-

щих органов), чтобы объяснить полученные 

результаты и выявить их причины. 

2. В предложенных целевых индикаторах 

паспортов государственных программ много 

динамических показателей и мало показате-

лей, характеризующих структуру, и, тем бо-

лее, ни слова о взаимосвязях тех процессов и 

явлений экономической и социальной жиз-

ни, которые они характеризуют. Например, 

из 10 целевых индикаторов и показателей 

Программы только два показателя эффек-

тивности (рентабельность сельскохозяйст-

венных организаций с учетом субсидий, в 

процентах; индекс производительности труда 

к предыдущему году, в процентах) и один 

структурный (удельный вес затрат на приоб-

ретение энергоресурсов в структуре затрат на 

основное производство продукции сельского 

хозяйства, в процентах). Несколько показа-

телей структуры появляются в подпрограм-

мах и ожидаемых результатах реализации 

подпрограмм. 
 

3. В тексте паспорта Программы не при-
водится расчетов, каким образом планирует-
ся достичь указанных целевых значений ин-
дикаторов.  

В приложении 2 к [21] приводятся сведе-
ния о показателях (индикаторах) Программы 
по субъектам РФ, где в таблице есть заголо-
вок «Значения показателей и их обоснова-
ние», однако приводятся только значения 
показателей.  

Необоснованность методики расчета эф-
фективности реализации государственной 
программы приводит к дисфункциям контро-
ля выполнения плана. Например, при сниже-
нии объемов сельскохозяйственного произ-
водства региона и недостижении плановых 
значений четырех показателей из восьми Про-
грамма может быть признана высокоэффек-
тивной за счет прироста значения других по-
казателей. В частности, в форме 4 [23] приво-
дится расчет уровня эффективности реализа-
ции государственной программы [17] (табл. 1).  

 
Т а б л и ц а  1  

Данные для расчета оценки эффективности реализации государственной программы за 2014 год  
«Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции,  

сырья и продовольствия на 2013—2020 годы» 

Целевой показатель, индикатор План Факт 
Отношение 
факт/план

Индекс производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех кате-
горий к предыдущему году (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году 

101,7 
 

99,3 
 

0,98
 

Индекс производства продукции растениеводства (в сопоставимых ценах), 
процентов к предыдущему году 

101,7 
 

106,6 
 

1,05
 

Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых ценах), 
% к предыдущему году 

101,7 
 

93,1 
 

0,92
 

Индекс производства пищевых продуктов, включая напитки (в сопоставимых
ценах), % к предыдущему году 

103 
 

95,3 
 

0,93
 

Уровень рентабельности сельскохозяйственных организаций (с учетом суб-
сидий), % 

6,9 
 

10,9 
 

1,58
 

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сельском 
хозяйстве, % к предыдущему году 

104,1 
 

58,2 
 

0,56
 

Индекс производства продукции сельского хозяйства в крестьянских (фер-
мерских) хозяйствах и индивидуальных предпринимателей к предыдущему 
году (в сопоставимых ценах), % к предыдущему году 

101,5 
 

122 
 

1,20
 

Среднемесячная номинальная заработная плата в сельском хозяйстве 
(по сельскохозяйственным организациям, не относящимся к субъектам ма-
лого предпринимательства), руб. 

16650 
 

20433 
 

1,23
 

И с т о ч н и к : [23].  
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Из всех рассчитанных показателей к по-
казателям эффективности можно отнести 
только уровень рентабельности сельскохо-
зяйственных организаций (причем, он при-
водится с учетом субсидий). Других показа-
телей эффективности в реализации государ-
ственной программы рассчитано и учтено не 
было, в том числе производительности труда, 
урожайности, продуктивности, бюджетной 
эффективности. Высокое значение рассчи-
танного уровня эффективности (1,33) дости-
гается за счет превышения фактическими 
значениями плановых по четырем показате-
лям: индекс производства продукции расте-
ниеводства (в сопоставимых ценах), уровень 
рентабельности сельскохозяйственных орга-
низаций с учетом субсидий, индекс произ-
водства продукции сельского хозяйства в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах и ин-
дивидуальных предпринимателей к преды-
дущему году (в сопоставимых ценах), сред-
немесячная номинальная заработная плата в 
сельском хозяйстве (по сельскохозяйствен-
ным организациям, не относящимся к субъ-
ектам малого предпринимательства).  

 

4. В целевых индикаторах не учитывается 
соотношение темпов роста отдельных под-
систем экономики.  

Поскольку одной из целей социально-
экономического развития России является 
диверсификация структуры экономики и 
экспорта (увеличение доли продукции обра-
батывающих отраслей), а также импортоза-
мещение (например, в потреблении продук-
тов питания), то должны соблюдаться сле-
дующие условия: объем обрабатывающих 
производств должен расти более быстрыми 
темпами, чем объем сферы услуг и объем 
производства добывающих отраслей; объем 
экспорта продукции обрабатывающих отрас-
лей должен расти более быстрыми темпами, 
чем объем экспорта сырья; объем производ-
ства продуктов питания для потребления 
внутри страны должен расти более быстрыми 
темпами, чем объем их импорта, и т. д. Это 
должно отражаться в наборе целевых инди-
каторов, в объемах, направлениях, инстру-
ментах и структуре финансирования.  

Таким образом, вышеперечисленные про-

блемы можно отнести к недостаточному (бес-

системному) информационному обеспечению 

процесса управления и к нарушению коорди-

нации между различными уровнями власти, 

различными субъектами власти (дисфункция 

координации). Недостаточное информацион-

ное обеспечение процесса управления и на-

рушения координации приводят к ошибкам 

прогнозирования, планирования, анализа, на-

рушению обратной связи в процессе управле-

ния, принятию ошибочных управленческих 

решений. Координационная дисфункция при-

водит и к дисфункции распределения. В дан-

ном случае можно говорить и о дисфункциях 

институциональных систем экономики.  

Дисфункции институциональных систем 

экономики и их виды. Можно выделить сле-

дующие виды дисфункций институциональ-

ных систем. 

1. Дисфункции, связанные с несоответст-

вием требований законодательства или воз-

можностей, предлагаемых законодательством 

(например, в рамках государственных про-

грамм), структурным условиям и финансо-

вым ресурсам отдельных регионов, муници-

пальных районов, предприятий и т. д. 

В частности, на сайте Министерства 

сельского хозяйства РФ 23.12.2015 г. появи-

лось сообщение, где заместитель главы 

Минсельхоза России отметила, что «в соот-

ветствии с Федеральным законом № 329-ФЗ 

от 28.11.2015 г. с Минсельхоза России были 

сняты 960 млн р. из средств “антикризис-

ного плана” по причине того, что отдель-

ные регионы не смогли освоить выделен-

ные средства из-за отсутствия достаточного 

регионального финансирования: например, 

Краснодарский край отказался от 637 млн р. — 

а это две трети от всего объема снятых 

средств федерального бюджета, Саратовская 

область — от 93 млн р., Ростовская область — 

от 79 млн р.» [19].  

2. Дисфункции, связанные с несоблюде-

нием формальных институтов. 

Выделенное по программам финансиро-

вание не всегда распределяется в соответст-

вии с пропорциями, определенными в зако-

нодательстве. В частности, в результате про-

верки эффективности реализации закона Ко-

стромской области № 337-ЗКО от 22.11.2005 г. 

«О наделении органов местного самоуправ-

ления муниципальных районов Костром-

ской области отдельными государственны-

ми полномочиями в сфере агропромышлен-

ного комплекса» контрольно-счетной палатой  
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Костромской области были сделаны следую-

щие выводы [18] (приведем лишь некоторые 

из них). 

С 1 января 2006 г. в соответствии с зако-

ном Костромской области № 337-ЗКО от 

22.11.2005 г. органы местного самоуправления 

муниципальных районов наделены отдельны-

ми государственными полномочиями, заклю-

чающимися в предоставлении субсидий: 

 — за молоко, реализованное организациями 

агропромышленного комплекса, крестьян-

скими (фермерскими) хозяйствами, индиви-

дуальными предпринимателями, гражданами, 

ведущими личное подсобное хозяйство, на 

компенсацию части затрат по организации 

приемных пунктов закупки молока у граждан; 

 — на возмещение части затрат на уплату 

процентов по кредитам (займам), получен-

ным гражданами, ведущими личное хозяйст-

во, в российских кредитных организациях и 

сельскохозяйственных кредитных потреби-

тельских кооперативах. 

В законах о бюджете на 2006—2014 гг. на 

реализацию указанного закона предусматри-

вались субвенции в объеме 988498, 9 тыс. р., 

из них: 67,7 % от общей суммы субвенций — 

субвенции на поддержку агропромышленно-

го комплекса; 32,3 % от общей суммы суб-

венций — субвенции на осуществление пол-

номочий в сфере АПК (содержание органов 

управления — отделов, управлений сельским 

хозяйством муниципальных районов: расхо-

ды на оплату труда, коммунальные услуги, 

услуги по содержанию имущества и др.). 

В ходе проверки выявлено, что в 2012 г. 

ассигнования на содержание отделов 

(управлений) сельского хозяйства муници-

пальных районов превысили ассигнования 

на поддержку агропромышленного комплек-

са в 9,4 раза, в 2011 г. — в 5,8 раза, в 2010 г. — 

в 5 раз. 

В 2013—2014 гг. отделы (управления) сель-

ского хозяйства муниципальных районов, за 

исключением Буйского, Галичского, Костром-

ского, Красносельского, Макарьевского, г. Не-

рехты и Нерехтского, Октябрьского, Остров-

ского, Судиславского, Сусанинского, размес-

тивших 92,6 % от выделенного объема субвен-

ций на поддержку АПК, осуществляли свою 

деятельность с превышением уровня расходов 

на свое содержание над объемом предостав-

ленной господдержки. Минимальная доля 

расходов на поддержку агропромышленного 

комплекса от общего объема переданных рай-

ону за 2013—2014 гг. субвенций сложилась в 

Межевском муниципальном районе (0,7 %, 

или 17,2 тыс. р.), Кадыйском районе (3 %, или 

82,2 тыс. р.), Солигаличском районе (3,5 %, 

или 111,1 тыс. р.) и т. д. (табл. 2).  

 
Т а б л и ц а  2  

Фактическая структура распределения объема пере-
данных за 2013—2014 гг. субвенций муниципальным 

районам Костромской области, % 

Муниципальный 
район 

Доля в общем объеме 
переданных субвенций 

на под-
держку 
АПК 

на содержание 
органов управления 
сельским хозяйством

Межевской 0,7 99,3

Кадыйский 3,0 97,0

Солигаличский 3,5 96,5

Пыщугский 3,6 96,4

Парфеньевский 3,8 96,2

Чухломский 3,8 96,2

г. Нея и Нейский 10,7 89,3

Кологривский 11,6 88,4

Паназыревский 13,3 86,7

Антроповский 15,0 85,0

Шарьинский 22,9 77,1

Вохомский 34,6 65,4

Мантуровский 47,8 52,2

Павинский 49,6 50,4

Островский 55,5 44,5

Макарьевский 59,8 40,2

Октябрьский 71,5 28,5

Буйский 75,6 24,4

Судиславский 76,7 23,3

г.Нерехта и Нерехтский 78,0 22,0

Красносельский 79,5 20,5

Галичский 79,8 20,2

Сусанинский 80,1 19,9

Костромской 89,9 10,1

И с т о ч н и к : [18]. 
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Анализ отчета о достигнутых значениях 

показателей (индикаторов) государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия Кост-

ромской области на 2013—2020 годы» выявил 

следующие группы проблем, повлиявших на 

результаты ее реализации: 

а) финансовые — недостаточное финан-

сирование со стороны областного бюджета; 

трудное финансовое положение сельскохо-

зяйственных и перерабатывающих предпри-

ятий Костромской области, банкротства 

предприятий;  

б) проблемы, обусловленные многолет-

ним недостаточным финансированием, не-

эффективным регулированием сельского хо-

зяйства, рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия — неэффек-

тивные технологии производства, сокраще-

ние посевных площадей, сокращение пого-

ловья КРС и т. д.;  

в) структурные — отсутствие или недоста-

точное количество на территории области 

предприятий, производящих запланирован-

ную в программах продукцию;  

г) проблемы, обусловленные отсутствием 

системного подхода к развитию сельского хо-

зяйства, — отсутствие государственной под-

держки, направленной на предприятия пище-

вой промышленности, недостаток сырья, удо-

рожание кормов и т. д.;  

д) институциональные факторы (недос-

татки действующего законодательства) и ад-

министративные барьеры;  

е) недостаточные организационные уси-

лия по достижению запланированных ре-

зультатов.  

Проведенный анализ институционального 

и методического обеспечения, а также ре-

зультатов реализации государственной про-

граммы «Развитие сельского хозяйства и ре-

гулирования рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 

2013—2020 годы» и их оценка свидетельству-

ют о наличии следующих дисфункций эко-

номических систем: 

 — об ошибках стратегического планирова-

ния, а также дисфункциях координации сви-

детельствует несоответствие требований за-

конодательства или возможностей, предла-

гаемых законодательством (например, в рам-

ках государственных программ), структурным 

условиям и финансовым ресурсам отдельных 

регионов, муниципальных районов, пред-

приятий и т. д.; 

 — недостатками нормативной базы государ-

ственных программ как инструментов разви-

тия и диверсификации экономики (на при-

мере Программы) являются необоснован-

ность значений целевых показателей, непол-

ное соответствие набора целевых показателей 

и целей (задач) программы, отсутствие сис-

темы целевых показателей для каждого уров-

ня управления (федерального, регионально-

го, местного), игнорирование специфики 

экономики регионов, необоснованность ме-

тодики расчета уровня эффективности реали-

зации государственной программы.  

Ошибки планирования связаны с непол-

ным соответствием целей и задач программы 

наборам целевых индикаторов, а также с тем, 

что в процессе планирования в рамках госу-

дарственной программы Костромской области 

на 2013—2020 годы не было учтено множество 

факторов, повлиявших на результаты реали-

зации программы: финансовых, структурных, 

институциональных, организационных и др. 

В целом, ошибки планирования по дан-

ной программе можно охарактеризовать сле-

дующим образом: 1) не учтены ограниченные 

возможности областного бюджета по финан-

сированию программы; 2) не учтены финан-

совые проблемы перерабатывающих пред-

приятий; 3) не учтено отсутствие в структуре 

экономики области предприятий, которые 

могут выпускать запланированную продук-

цию; 4) приложены недостаточные организа-

ционные усилия по обеспечению возможно-

сти использования предприятиями инстру-

мента страхования. 

 Выводы. Итак, выделены следующие ви-

ды дисфункции: разработки плана, организа-

ции осуществления плана, контроля выпол-

нения плана, достижения целей стратегиче-

ского планирования. 

В ходе структурного анализа паспорта го-

сударственной программы «Развитие сель-

ского хозяйства и регулирование рынков 

сельскохозяйственной продукции, сырья и 

продовольствия на 2013—2020 годы» и отче-

тов о реализации выявлены и раскрыты сле-

дующие дисфункции стратегического плани-
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рования: 1) неполное соответствие целей, 

задач программы, набора целевых индикато-

ров; 2) в предложенных целевых индикаторах 

паспортов государственных программ много 

динамических показателей и мало показате-

лей, характеризующих структуру, что не по-

зволяет планировать и оценивать структур-

ные изменения в экономике; 3) в целевых 

индикаторах не учитывается соотношение 

темпов роста отдельных подсистем экономи-

ки; 4) отсутствие системы целевых показате-

лей для каждого уровня управления (феде-

ральный, региональный, местный); 5) не-

обоснованность значений целевых индикато-

ров; 6) игнорирование специфики экономи-

ки регионов; 7) необоснованность методики 

расчета уровня эффективности реализации 

государственной программы.  

На примере государственной программы 

«Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынков сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия Костромской 

области на 2013—2020 годы» дана характери-

стика дисфункций институциональных сис-

тем — несоответствие требований законода-

тельства или возможностей, предлагаемых 

законодательством (например, в рамках госу-

дарственных программ), структурным усло-

виям и финансовым ресурсам отдельных ре-

гионов, муниципальных районов, предпри-

ятий и т. д., а также дисфункций, связанных 

с несоблюдением формальных институтов. 

Выявлено, что в процессе стратегическо-

го планирования: не учтены ограниченные 

возможности областного бюджета по финан-

сированию программы; не учтены финансо-

вые проблемы перерабатывающих предпри-

ятий; не учтено отсутствие в структуре эко-

номики области предприятий, которые могут 

выпускать запланированную продукцию; 

приложены недостаточные организационные 

усилия по обеспечению возможности ис-

пользования предприятиями инструмента 

страхования. 

Показано, что при разбухании правовой 

базы, усложнении структуры государственной 

программы «Развитие сельского хозяйства и 

регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013—

2020 годы» недостатки ее методического обес-

печения создают дополнительные проблемы 

учета, анализа, контроля, приводят к дис-

функциям планирования и ошибкам приня-

тия управленческих решений. Это создает 

лишние препятствия на пути обеспечения 

продовольственной безопасности России, ре-

шения проблем развития регионов, сельских 

территорий, повышения эффективности сель-

скохозяйственного производства, достижения 

целей социально-экономического развития 

страны. 

Направления дальнейших исследований 

видятся в разработке предложений по кор-

ректировке паспортов государственных про-

грамм как инструментов стратегического 

планирования в части используемых ключе-

вых индикаторов, обосновании их соответст-

вия целям и задачам программ, обосновании 

их целевых значений, а также в корректи-

ровке действующих методик оценки эффек-

тивности реализации государственных про-

грамм развития.  
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  КОЛЛАБОРАЦИИ   

В  ОРГАНИЗАЦИОННЫХ  СТРУКТУРАХ   

ИННОВАЦИОННОЙ  ЭКОНОМИКИ 

N.V. Vasilenko 

INSTITUTIONAL  FEATURES  OF  COLLABORATION   

IN  ORGANIZATIONAL  STRUCTURES  OF  INNOVATION  ECONOMY 

Статья посвящена проблеме формирования институциональных структур инновационной экономи-

ки. В современных условиях ведущей формой взаимодействия экономических субъектов становятся се-

тевые трансакции, в основе их преимуществ лежат особенности коллаборации. Обобщены основные 

институциональные характеристики коллаборации как формы совместной деятельности для решения 

задач творческого инновационного характера. Обоснована необходимость особой институциональной 

среды как основного фактора успешности совместной работы в рамках коллаборации. Показано место в 

институциональной среде коллаборации нормы доверия, а также ряда принципов, среди которых важ-

ное место занимают принципы участия,  прозрачности, независимости и др. В качестве важнейших ат-

рибутов механизма управления коллаборацией выделены самоуправляемость и проектный характер. Ос-

новные выгоды участников коллаборации связаны с маркетинговой привлекательностью нетрадицион-

ного сотрудничества, уникальными компетентностями участников, более полной загрузкой производст-

венных мощностей, дополнительными доходами от продажи прав интеллектуальной собственности на 

результаты труда коллаборации. В основе рисков коллаборативного процесса лежит вероятность оппор-

тунистического поведения участников коллаборации. Доказано, что оппортунистическое поведение уча-

стников коллаборации может быть связано с подменой приоритетов в обязательствах по отношению к 

основному работодателю и коллаборации, а также описано при помощи модели безбилетника. Предло-

жены критерии классификации сотрудничества в форме коллаборации, среди которых важное место 

принадлежит сфере хозяйственной деятельности, типам взаимодействующих сторон, степени институ-

циализации участников, наличию государственной поддержки и др. В качестве перспективных направ-

лений дальнейших исследований предложено изучение институциональных характеристик различных 

явлений, имеющих коллаборационную природу, а также проектирование коммуникационных моделей и 

финансово-экономических механизмов коллаборационных процессов. 
ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; КОЛЛАБОРАЦИЯ; ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЙ ПРОДУКТ; СЕТЕВЫЕ 

ТРАНСАКЦИИ; ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ СРЕДА. 

The article is dedicated to the problem of forming institutional structures of innovation economy. It is 

discussed that network transactions have become the leading form of interaction between economic subjects in 

modern conditions. A collaboration is understood as a form of joint activities for finding creative solutions of 

innovative tasks. The collaboration of the network’s participants is the cornerstone of the advantages of network 

transaction. The main institutional characteristics of collaboration are generalized. The need of a special 

institutional environment as major factor of success of joint work within collaboration is proved. Trust and a 

number of principles occupy an important place in the institutional environment of collaboration. These 

principles include participation, transparency, independence and others. Attributes of the mechanism of 

management of collaboration are considered. They are self-government and project quality. The main benefits of 

the collaboration participants are associated with the marketing appeal; unique competencies of participants; 

more full capacity; additional revenues from the sale of intellectual property. The collaborative process based on 

risk is the likelihood of opportunistic behavior by the participants of the collaboration. Criteria of classification 

of cooperation in the form of collaboration are offered. It is proposed to study the institutional characteristics of 

various phenomena with collaborative nature and the financial and economic mechanisms of the collaboration 

processes as promising directions for further research. 
INNOVATION ECONOMY; COLLABORATION; INTELLECTUAL PRODUCT; NETWORK TRANSACTION; 

INSTITUTIONAL ENVIRONMENT. 
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Введение. В последние десятилетия ак-

тивно происходят трансформация экономи-

ческих отношений индустриального типа и 

формирование новой экономики, базирую-

щейся на генерации и распространении зна-

ний и инноваций. Эта трансформация затра-

гивает структуру национальных хозяйств, 

технологии производства различных благ, а 

также принципы и механизмы взаимодейст-

вия участников хозяйственной деятельности. 

К настоящему времени становится все более 

очевидным, что основой технологической 

современной инфраструктуры уже стали ин-

формационно-коммуникационные техноло-

гии, а правовой инфраструктуры — права ин-

теллектуальной собственности.  

Операционализация новых технологий и 

возможность коммерциализации прав на них 

приводят к институционализации новых спо-

собов достижения конкурентных преимуществ 

и новых норм кооперации экономических 

субъектов. Технолого-правовые изменения 

обусловливают преобразование базовых орга-

низационных структур в результате перемены 

ведущего типа взаимодействий экономиче-

ских субъектов. Это находит выражение в 

развитии гибких форм занятости, тенденции 

разукрупнения монопольных организацион-

ных структур, преобладающих в 70—90-е гг. 

XX в., и т. д. 

Специалисты в области информации ука-

зывают на обусловленность сетевых форм 

хозяйственной деятельности усилением зна-

ниевой составляющей в производственных 

процессах. Социологи обосновывают пре-

имущества сетевой формы для более эффек-

тивного перемещения товаров, денег, а также 

научной и социально-политической инфор-

мации. Приверженцы инновационного под-

хода отмечают необходимость преобладания 

кооперативной формы взаимодействия над 

конкурентной при обмене неявными компо-

нентами знаний и компетенций. 

Институциональная мысль связывает все 

эти проявления с все более широким рас-

пространением сетевого типа трансакций [8], 

принимающих в инновационной экономике 

различные организационные формы. К та-

ким эволюционирующим организационным 

структурам в современных условиях можно 

отнести кластеры [5], консорциумы и т. д. 

Преимущества указанных организацион-

ных структур в решении задач, стоящих пе-

ред экономическими субъектами в иннова-

ционной экономике, связаны с типом связи 

между ними, создающим новые возможности 

и новые конкурентные преимущества. В ос-

нове таких новых возможностей лежит кол-

лаборация, раскрывающая природу связи в 

сетевых трансакциях.  

Различные аспекты коллаборации как 
специфической формы сотрудничества и со-
вместной работы нашли отражение в исследо-
ваниях C.-H. Wang, C.-H. Chang, G.C. Shen, 
Е.А. Антипиной, О.В. Иншакова, Ю.Е. Кошу-
рниковой, С.Г. Якунаевой и др. Н.В. Сморо-
динская подчеркивает схожесть коллаборации 
и сетевой формы взаимодействия, а О.Г. Ти-
хомирова — связь коллаборации с проектной 
деятельностью. P.P. Angelini и L. Biggiero под-
черкивают важность самоуправления в колла-
борации, а ее оппортунистические риски кол-
лаборации рассматриваются в трудах А. Дю-
кова. Изучению особенностей коллаборации в 
науке и образовании посвящены работы 
R. Belderbos, M. Carree, B. Lokshin, Sastre 
J. Fernбndez, М.М Бабкина, И.Д. Полынцева, 
Н.Ю. Самсонова, Д.П. Фролова, и др., в об-
ласти моды − М.А. Самофеевой, Л.С. Щуки-
ной и др., а в сфере туризма − С.К. Волкова, 
И.А. Морозовой и др. 

Однако выявление сетевой природы кол-
лаборации актуализирует потенциальные воз-
можности применения достижений инсти-
туционального подхода для решения ряда 
задач, которые мы поставили, а именно: 
уточнить особенности коллаборации как ин-
ституциональной формы экономической дея-
тельности, выявить источники организацион-
ных преимуществ коллаборации в иннова-
ционной среде, определить подходы к сни-
жению рисков оппортунистического поведе-
ния участников коллаборации в условиях 
асимметричности информации. 

Методика и результаты исследования 
Коллаборация как форма совместной дея-

тельности. Обобщение подходов к определе-
нию сущности коллаборации приводит к вы-
воду, что прямой перевод термина «коллабо-
рация» (от англ. collaboration — сотрудничест-
во) необходимо утончить и дополнить, при-
нимая во внимание следующие трактовки: 
 — новая форма кооперации в глобальной 
среде экономики знаний [4]; 
 — совместный труд нескольких физических 

и (или) организационных экономических 
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субъектов, имеющих общие интересы и ра-

ботающих для достижения единой цели [5]; 

 — децентрализованная модель организации 

бизнеса, позволяющая в условиях инноваци-

онной экономики снижать производственные 

и трансакционные издержки благодаря рас-

пределению рисков, выигрышей, компетен-

ций и ресурсов по сети контрагентов [9]; 

 — умение создавать совместные проекты на 

основе доверия, базируясь на единстве целей; 

 — форма организации сообществ, участники 

которых «объединяют результаты своего ин-

теллектуального труда и другие ресурсы с це-

лью создания на основе видения и усилий 

специалистов из разных сфер деятельности 

общего продукта» [1]. 

Как видим, все приведенные определения 

объединяет понимание коллаборации как 

особой формы совместной созидательной дея-

тельности проектного характера в глобальной 

среде, основанной на соединении межпред-

метных компетентностей участников, бази-

рующемся на особых нормах взаимодействия, 

отличных от рыночных и иерархических. 

Цели коллаборации и сфера ее применения. 
Созидательная, в противовес распредели-

тельной, активность участников коллабора-

ции имеет специфическую цель и результа-

ты, обусловливающие востребованность кол-

лаборативной формы сотрудничества в опре-

деленных сферах, а также определяющие 

перспективы ее развития в инновационной 

экономике. 

Целью сотрудничества участников колла-

борации является создание нового интеллек-

туального продукта. В условиях коллаборации 

при помощи производства на равных, без 

прямой жесткой иерархии можно более эф-

фективно и результативно, чем когда-либо 

ранее, использовать человеческие навыки, 

интеллект и мастерство. Отсюда коллабора-

ции в современных условиях могут образовы-

ваться в любой области, связанной с умствен-

ным трудом и необходимостью выработки не-

стандартных решений. 

Традиционно наиболее широко коллабо-

рации распространены в научной сфере, где 

тесно связаны с инновационными процесса-

ми [7, 10, 13, 14]. Примерами таких коллабо-

раций могут служить:  

 — CALICE (Calorimeter for the LInear 

Collider with Electrons), объединяющий более 

300 физиков и инженеров из 57 институтов 

17 стран;  

 — XFEL (X-ray free electron laser) в Герма-

нии;   

 — LHC (Large Hadron Collider) в Швейца-

рии, ITER (International thermonuclear exper-

imental reactor) во Франции;  

 —  «Байкал», объединивший усилия Инсти-

тута ядерных исследований РАН (г. Москва), 

и т. д.  

В последнее десятилетие коллаборация ин-

тенсивно развивается и в других областях 

креативного характера. Так, например, в Ев-

ропе активно применяется практика совмест-

ного продвижения региональных туристиче-

ских продуктов (Испания − Андорра, Ита-
лия  — Сан-Марино, Франция − Монако и 
т. д.) [2]. Сотрудничество в указанной сфере 

помимо маркетинговых усилий предполагает 

совместное использование туристской инфра-

структуры, охватывающей аэропорты, автома-

гистрали, средства размещения туристов и т. д. 

Другим примером может служить колла-

борация в области моды, связанная с привле-

чением художников для создания новых кол-

лекций одежды, обуви, аксессуаров, а также 

известных режиссеров для производства рек-

ламных продуктов модных брендов и т. д. 

[11]. Например, известны плодотворные ре-

зультаты сотрудничества Эммануэля Кана и 

La Redoute, Кристофера Кейна и H&M, Пи-

чес Гелдоф и PRO. 

Особенности институциональной среды кол-
лаборации. Соединение творческих усилий 
представителей разных сфер деятельности 

опосредуется образованием новой институ-

циональной среды, единой среды творческой 

активности, границы которой не совпадают с 

границами государств, где граждане прини-

мают участие в коллаборации, а определяются 

стоящими перед ними задачами. 

Главное преимущество коллаборации пе-

ред другими формами совместной работы, 

начиная с кооперации и заканчивая нетвор-

кингом, состоит в формировании особой 

креативной среды для нового поколения на-

емных сотрудников либо фрилансеров. Новые 

институциональные нормы и правила создают 

предпосылки для генерирования потока ин-

новаций на прорывных направлениях разви-

тия науки и технологии обладающими меж-

предметными компетенциями специалистами.  
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Отсюда в условиях коллаборации веду-
щую роль во взаимодействиях начинает иг-

рать индивидуальный, в частности, профес-
сиональный, интерес, а не принадлежность к 

тому или иному сообществу, находящемуся 
на определенной территории. Привержен-

ность нормам коллаборативного взаимодей-
ствия становится гарантией высокой моти-
вированности ее участников, а движущей си-

лой коллабораций — «общая идея, ценности 
и энергия совместного сотворчества при рав-

ноправии всех участников процесса» [1].  
Воспользуемся выводами, приведенными 

в книге «The Social Organization. How to Use 
Social Media to Tap the Collective Genius of 

Your Customers and Employees». Ведущими 
принципами совместной работы, на которых 
может строиться коллаборация, по нашему 

мнению, являются следующие:  
 — участие, подразумевающее, что бо́льшая 

часть содержательного результата деятельно-
сти должна создаваться именно членами со-

общества; 
 — коллективность, предполагающая непре-

рывное внесение независимых частных вкла-
дов в коллективный результат, который за счет 
этого непрерывно обновляется и расширяется; 

 — прозрачность, означающая, что все уча-
стники осознают вклад друг друга, могут об-

суждать, оценивать, использовать индивиду-
альный вклад каждого другого участника 

коллаборации; 
 — независимость, проявляющаяся в том, 

что любой участник коллаборации может 
внести свой вклад совершенно независимо от 
другого в любое время и в любом месте; 

 — сохранение вкладов участников, дающее 
возможность всем членам сообщества получить 

о них представление, высказать свое отноше-
ние и использовать в дальнейшей работе; 

 — выявление новых решений существующих 
проблем, так как в процессе совместной ра-

боты невозможно моделировать, оптимизи-
ровать и контролировать поведение конкрет-
ных участников тем же способом, как это 

делается при традиционных подходах.  
Указанные принципы могут служить ос-

новой выработки новых институциональных 
правил, регулирующих коллаборационные 

процессы. 

Прежде всего, следует отметить, что дол-

госрочному сотрудничеству участников кол-

лаборации, основанному на соблюдении рас-

смотренных ранее признаков, способствует 

формирование нормы доверия, без которого 

невозможен непрерывный интерактивный 

обмен явными и неявными знаниями и ре-

зультатами интеллектуальной деятельности 

между участниками.  

Именно в условиях доверительных, ори-

ентированных на долгий срок отношений 

участники коллаборации, принимая участие 

в обмене информацией, начинают лучше по-

нимать мотивы и ожидания друг друга, а 

также потенциальных пользователей созда-

ваемых продуктов или технологий.  

Доверие позволяет создавать различного 

рода союзы и объединения, в разной степени 

формально институциализированные. При-

мерами таких объединений могут служить 

кластеры, стратегические альянсы, консор-

циумы и т. д. 

Отсюда, во-первых, коллаборация создает 

предпосылки для принятия результативных 

коллективных решений в условиях неопреде-

ленности. Это повышает гибкость коллабо-

рации как институциональной структуры и 

дает ей стимулы для дальнейшего развития в 

ситуации изменения внешней среды. 

Во-вторых, способность к сотрудничест-

ву, работе в составе креативной группы, по-

иску баланса и компромиссов представляет 

собой особую компетентность современного 

профессионала. Следовательно, готовность к 

участию в коллаборации тесно связана с 

умением договариваться и создавать союзы. 

Механизм управления в условиях коллабо-
рации. Как уже отмечалось, одной из важных 
характеристик коллаборации является меж-

предметность и отсутствие отраслевых, а 

также территориальных, в том числе государ-

ственных границ. Так, примером междуна-

родной коллаборации могут служить про-

граммы EUROCORES (European Collaborative 

Research), начатые в 2003 г. Европейским на-

учным фондом (ESF). Коллаборация объеди-

няет специалистов из разных областей зна-

ния или сфер деятельности, именно «на сты-

ке» порождая поток новых идей и подходов, 

которые затем коммерциализуются.  

Отсюда коллаборация не может регулиро-

ваться ни рынком, ни иерархией, так как 

рыночные отношения деперсонифицированы 

и не предполагают наличие доверия, а в си-

туации иерархических отношений отсутству-
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ют возможности равноправного участия в 

совместной работе, взаимного обмена ин-

формацией и знаниями и т. д. 

Механизм управления коллаборацией со-
относим с сетевой самоорганизацией [9, 14] 

вокруг некоторой идеи, вызывающей взаим-
ный интерес. Каждый участник коллабора-

ции привносит что-то характерное, связан-
ное со спецификой его профессиональной 

(либо социально значимой) деятельности или 
интересов. Поэтому форма руководства дея-

тельностью в коллаборации, как правило, 
основана на сотрудничестве равноправных 
членов децентрализованного сообщества. 

Вокруг некоей перспективной идеи, воз-
можно, прорывного характера либо пробле-

мы, требующей неотлагательного разрешения, 
формируется нечто вроде проекта, направ-

ленного на ее осуществление либо разреше-
ние. Результатом осуществления проекта на 

основе коллаборации становятся конкретные 
объекты коллективного владения и пользова-

ния, генерирующие объекты товарного обме-
на и приносящие коммерческий эффект на 
глобальном уровне экономической системы. 

Примером результата коллаборации в 
сфере моды может служить так называемая 
капсульная коллекция (от англ. − сapsule 

collection), представляющая собой относи-

тельно небольшую линейку товаров, разрабо-
танную модным домом в сотрудничестве с 

приглашенными дизайнером или знаменито-
стью, как правило, из сферы искусства. Та-
кая коллекция состоит из 6—10 моделей, 

объединенных общей темой или идеей. Кол-
лаборация по поводу создания капсульной 

коллекция может быть направлена на дости-
жение нескольких целей: 

 — повышение престижа модного бренда,  
 — представление творчества молодого ди-

зайнера, 
 — привлечение дополнительной аудитории 
клиентов, и т. д.  

Первая капсульная коллекция была раз-
работана в 1969 г. дизайнером Эммануэлем 

Каном для каталога La Redoute.  

Релиз капсульной коллекции способству-

ет продвижению бренда. Так, например, кап-

сульная коллекция Кристофера Кейна для 

H&M приблизила массовый рынок к высше-

му рыночному сегменту, предлагающему то-

вары роскоши и услуги класса люкс-

премиум. Именно капсульная коллекция, 

представляющая собой результат коллабора-

ции, дает торговой марке возможность полу-

чить наиболее широкий резонанс при упо-

минании в СМИ (журналах, блогах, новост-

ных ресурсах). Например, о бренде PPQ за 

пределами Великобритании узнали благодаря 

коллаборации с Пичес Гелдоф [11].  

Источники выгод участников коллаборации. 
Рациональным мотивом для участия в колла-

борации становятся выгоды ее участников, 

недоступные при их индивидуальной работе 

над той же идеей или проблемой, а часто и 

появление самой идеи связанно с работой в 

условиях коллаборации. 

Коллаборативные выгоды имеют несколь-

ко источников. Во-первых, они связаны с по-

явлением особого информационного повода, 

так как информация о нестандартном виде 

сотрудничества имеет больший интерес по-

тенциальных потребителей и других заинтере-

сованных сторон. Этим обеспечивается широ-

кое распространение маркетинговой инфор-

мации, а следовательно, маркетинговая выго-

да от коллаборации. Здесь значение имеет и 

сам проект, его направленность, и состав уча-

стников коллаборации, вхождение в который 

существенно повышает шансы на продвиже-

ние новичков, а также придает новизну рабо-

те маститых специалистов, особенно при пе-

ремене или обновлении направления либо 

сферы их усилий. Указанная выгода коллабо-

рации широко реализуется, например, в меж-

дународных образовательных проектах Евро-

союза, таких как TEMPUS и др. 

Во-вторых, преимущества коллаборации 

обусловлены сотрудничеством с участника-

ми-лидерами в своей области, что и оправ-

дывает коллаборацию. В результате коллабо-

рации создаются уникальные интеллектуаль-

ные продукты, менее копируемые конкурен-

тами, а также более сложно поддающиеся 

подделке.  

В-третьих, преимущество коллаборации 

проявляется в повышении загрузки произ-

водственных мощностей при последующем 

внедрении результата креативной деятельно-

сти. При этом именно коллаборация специа-

листов разных сфер становится залогом ры-

ночного успеха новшества [15]. 

Наконец, в-четвертых, вышеизложенное 

объясняет, каким образом коллаборация позво-

ляет увеличить доходы ее участников. При этом 
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коллаборационное взаимодействие может быть 

направлено на снижение производственных и 

трансакционных издержек посредством спе-

циализации действий участников с последую-

щим объединением их достижений. Следует 

также учесть, что, как показывает практика, 

основной доход может поступать от продажи 

объектов интеллектуальной собственности, по-

лученных в результате коллаборации. 

Оппортунистическое поведение в условиях 
коллаборации. Риски коллаборации связаны с 

возможными потерями вследствие оппорту-

нистического поведения ее участников. Кон-

цепция постконтрактного оппортунизма 

применительно к коллаборации может быть 

применена в двух аспектах. 

Однокоренным по отношению к колла-

борации является понятие «коллаборацио-

низм», трактующийся, в том числе в между-

народном праве, как осознанное, доброволь-

ное и умышленное сотрудничество с врагом, 

в его интересах и в ущерб своему государству 

[3]. Поэтому в законодательстве подавляю-

щего большинства стран мира факт коллабо-

рационизма квалифицируется как государст-

венная измена. 

Применительно к рассматриваемой про-

блематике сотрудничество с представителями 

другой организации, научной школы, лабо-

ратории или мастерской может рассматри-

ваться как оппортунистическое поведение с 

точки зрения нарушения интересов собст-

венной компании, так как при этом обяза-

тельно происходит несанкционированная 

передача, утечка части интеллектуального 

капитала. В рамках первого аспекта оппорту-

низм участника коллаборации проявляется 

как преследование индивидуальных профес-

сиональных интересов в ущерб интересам 

работодателя. В такой ситуации можно гово-

рить о коллаборационизме, соотнося участие 

в коллаборации с предательством интересов 

своей организации.  

Таким образом, коллаборационизм мож-

но понимать как форму оппортунистическо-

го поведения участников коллаборации, свя-

занную с подменой в обязательствах приори-

тета иерархических трансакций приоритетом 

сетевых трансакций. 

Второй аспект оппортунизма в коллабо-

рации связан с предательством интересов по-

средством самой коллаборации. Это может 

осуществляться посредством продажи части 

интеллектуального результата (совместной 

собственности) на открытом рынке от своего 

имени с присвоением полученного дохода. 

Тогда имеет место подмена в обязательствах 

приоритета сетевых трансакций приоритетом 

рыночных трансакций.  

Другая форма оппортунизма участника 

коллаборации, проявляющаяся в отлынива-

нии и занижении возможного вклада в об-

щий результат, может быть успешно описана 

при помощи концепции безбилетника.  

Классификация взаимодействий в условиях 
коллаборации. Важной задачей в изучении ин-
ституциональных особенностей коллаборации 

является определение критериев классифика-

ции коллаборационных взаимодействий и по-

следующее построение соответствующей 

классификации. Как показали исследования, 

основаниями для выделения различных видов 

коллаборации могут служить: 

 — цель коллаборации, заключающаяся в 

выработке и (или) реализации «прорывной» 

инновационной идеи, проектировании и 

(или) применении альтернативного иннова-

ционного способа разрешения имеющейся 

проблемы и т. п.; 

 — сфера хозяйственной деятельности, охва-

ченная коллаборацией (например, наука, ту-

ризм, мода и образование); 

 — типы взаимодействующих сторон (на-

пример, можно в индустрии моды выделить 

сотрудничество представителя высокой моды 

и мировой розничной сети, сотрудничество 

всемирно известного элитарного бренда и 

менее известного представителя модной сре-

ды, только укрепившегося на внутреннем 

рынке своего государства, сотрудничество 

представителей сферы моды и современного 

искусства и т. д. [6]); 

 — степень институциализации участников 

коллаборации, отражающаяся в наличии 

формальных договорных отношений и, сле-

довательно, обязательств между ними (в ча-

стности, формальное закрепление сообществ, 

консорциумов, кластеров и т. д.); 

 — наличие государственной поддержки и др. 

Указанные критерии позволяют отразить 

особенности коллаборации в различных сфе-

рах, с разными задачами и могут быть поло-

жены в основу построения классификации в 

рассматриваемой области. 
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Выводы  
1. Уточненное понятие «коллаборация» с 

учетом ее институциональных характеристик 

в современных условиях представляет собой 

специфическую институциональную форму 

взаимодействий экономических субъектов в 

рамках сетевых трансакций, наиболее адек-

ватно отражающую потребности инноваци-

онной экономики. 

2. Показана необходимость особой 

институциональной среды как основного 

фактора успешности совместной работы в 

рамках коллаборации. Коллаборация сопро-

вождается выработкой специфических пра-

вил взаимодействия ее участников, отли-

чающихся от институциональных норм ие-

рархических систем, а также свободных ры-

ночных отношений. Важное место в инсти-

туциональной среде коллаборации занимает 

норма доверия, а также принципы участия, 

коллективности, прозрачности, независимо-

сти, сохранения вкладов участников, выяв-

ления новых решений существующих про-

блем. 
3. Обоснованы базовые атрибуты меха-

низма управления коллаборацией, такие как 

самоуправляемсть и проектный характер. 

Механизм управления деятельностью в кол-

лаборации основан на саморегулировании 

равноправных членов децентрализованного 

сетевого сообщества вокруг проекта, наце-

ленного на решение задачи, представляющей 

интерес для каждого участника. 

4. Определены источники преимуществ 

коллаборации и выгод ее участников. Выго-

ды участников коллаборации связаны: с мар-

кетинговой привлекательностью нетрадици-

онного сотрудничества и соответственно 

ожидаемых результатов; уникальными ком-

петентностями участников — гарантами от 

несанкционированного воспроизведения и 

копирования результатов; более полной за-

грузкой производственных мощностей, за-

действованных в создании коллаборационно-

го продукта; дополнительными доходами от 

продажи прав интеллектуальной собственно-

сти на результаты труда коллаборации. 

5. Выявлены типы оппортунистического 

поведения участников коллаборации. Дока-

зано, что оппортунистическое поведение 

участников коллаборации может быть связа-

но с подменой приоритетов в обязательствах 

по отношению к основному работодателю и 

коллаборации, а также описано при помощи 

модели безбилетника. 

6. Сформулированы критерии классифи-

кации сотрудничества в форме коллабо-

рации. Среди них: цель коллаборации, сфера 

хозяйственной деятельности, типы взаимо-

действующих сторон, степень институциали-

зации участников, наличие государственной 

поддержки и др. 

Направления дальнейших исследований 

видятся в изучении институциональных ха-

рактеристик различных явлений, имеющих 

коллаборационную природу, в частности, ко-

брэндинга в маркетинге, а также проектиро-

вании коммуникационных моделей и финан-

сово-экономических механизмов коллабора-

ционных процессов. 
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АНАЛИЗ  СТРАТЕГИЙ  РАЗВИТИЯ   

ПРОМЫШЛЕННОГО  КОМПЛЕКСА  РЕГИОНА 

M.A. Nikolaev, M.U. Makhotaeva 

THE  ANALYSIS  OF  DEVELOPMENT  STRATEGY   

OF  THE  REGION'S  INDUSTRIAL  COMPLEX 

Рассмотрены региональные стратегии развития обрабатывающей промышленности. По результатам 
анализа, в научной литературе основное внимание уделяется кластерной модели, а также таким моди-
фикациям, как импортозамещающая и межрегиональная. Цель исследования — идентификация страте-
гий развития промышленного комплекса региона, устойчивых к внешним шокам. Использованы такие 
методы, как сравнительный анализ различных теоретических концепций, комплексный анализ стати-
стических данных, анализ региональных плановых документов, корреляционный анализ, метод группи-
ровки, систематизация результатов исследования. Для оценки эффективности стратегий применены 
показатели: индекс роста промышленного производства, доля инвестиций в ВРП, а также затраты на 
технологические инновации в процентах к ВРП. Анализ плановых документов субъектов РФ Северо-
Западного федерального округа показал, что регионы в основном декларируют инвестиционную, инно-
вационную, инвестиционно-инновационную, а также кластерную (секторальную) стратегии развития 
обрабатывающей промышленности. Практические аспекты реализации стратегий развития обрабаты-
вающей промышленности исследованы для регионов Центрального и Северо-Западного федеральных 
округов. Комплексный анализ статистических данных показал, что наибольшее распространение полу-
чили инвестиционная, инвестиционно-инновационная и секторальная стратегии с различной устойчи-
востью к внешним шокам стратегий развития обрабатывающей промышленности предкризисного пе-
риода. Наибольшую устойчивость показала инвестиционно-инновационная стратегия развития про-
мышленного комплекса региона. Сложившиеся в настоящее время благоприятные макроэкономические 
условия для развития обрабатывающей промышленности делают дальнейшие исследования проблем 
перехода к инвестиционно-инновационной стратегии актуальными. 

КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ; ОБРАБАТЫВАЮЩАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ; РЕГИОН; ИНВЕСТИЦИОННАЯ 
СТРАТЕГИЯ; ИННОВАЦИОННАЯ СТРАТЕГИЯ. 

The paper discusses the regional development strategy of the manufacturing industry. The analysis showed 
that the scientific literature focuses on the cluster model. It uses its import substituting and interregional 
modifications.  The aim is the identification of strategies for the development of the region's industrial complex, 
resistant to external shocks. The study used techniques such as: comparative analysis of various theoretical 
concepts, comprehensive analysis of statistical data, analysis of regional planning documents, correlation 
analysis, grouping method, and systematization of the results of the study. The following indicators were used to 
evaluate the effectiveness of the strategies: the index of industrial production growth, as well as the share of 
investments in the GRP, as well as the cost of technological innovation as a percentage of GRP.  The analysis 
of planning documents of the North-West Federal District of the Russian Federation has shown that regions 
generally declare the investment, innovation, investment and innovation, as well as cluster (sector) development 
strategy for the manufacturing industry. Practical aspects of the development strategies for the manufacturing 
industry were studied for the regions of the Central and North-Western Federal Districts. Comprehensive 
analysis of the statistics shows that the investment, investment and innovation and sectoral strategies are the 
ones most widely used. At the same time, these strategies for the development of processing industry established 
in the region in the pre-crisis period have shown a variety of sustainability to external shocks. The investment-
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innovative development strategy of the region's industrial complex showed the greatest resistance. The currently 
prevailing favorable macroeconomic conditions for the development of the manufacturing industry make further 
research into the problems of transition to investment and innovation strategy particularly urgent. 

MODERNIZATION; INDUSTRY; SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT; REGION; STRATEGY. 

 
Введение. Повышение эффективности 

промышленной политики рассматривается в 

настоящее время в качестве важнейшего на-

правления выхода экономики России из за-

тянувшегося кризиса. В то же время итоги 

2015 г. не позволяют сделать вывод о нали-

чии существенных успехов в решении дан-

ной актуальной проблемы. Так, согласно 

данным Росстата индекс обрабатывающих 

производств за 2015 г. составил 94,6  %. При 

этом производство электрооборудования, 

электронного и оптического оборудования 

снизилось на 7,9 %, производство транс-

портных средств и оборудования — на 8,8 %, 

а производство машин и оборудования — на 

11,1 %. К числу позитивных моментов следу-

ет отнести рост химического производства на 

6,3 % и пищевой промышленности на 2 %. 

При анализе итогов 2015 г. необходимо учи-

тывать ситуацию практически двукратного 

снижения курса национальной валюты по от-

ношению к доллару США и евро. Девальва-

ция национальной валюты является мощным 

инструментом повышения конкурентоспособ-

ности промышленности. Во время кризиса 

1998—1999 гг. резкое ослабление курса рубля 

помогло экономике России выйти из затяж-

ного кризиса и перейти в фазу устойчивого 

роста, которая продолжалась более десяти лет. 

В условиях нынешнего кризиса данный инст-

румент оказался не эффективным.  

Данная ситуация свидетельствует о нали-

чии серьезных проблем в отечественной об-

рабатывающей промышленности и актуали-

зирует задачу обоснования стратегии ее раз-

вития, в рамках которой могут быть исполь-

зованы благоприятная макроэкономическая 

ситуация и имеющиеся конкурентные пре-

имущества. В настоящее время сложился оп-

ределенный консенсус по поводу неудовле-

творительной динамики российской эконо-

мики — длительный период недостаточных 

мер по отказу от экспортно-сырьевой моде-

ли, что привело к деиндустриализации рос-

сийской экономики. При этом в качестве 

важнейшего направления промышленной 

политики рассматривается импортозамеще-

ние. В то же время перечисленные результа-

ты 2015 г., а также показатели первого квар-

тала 2016 г. не позволяют сделать вывод о 

достигнутых здесь успехах. Так, индекс обра-

батывающих производств за январь—март 

2016 г. составил 96,9 %, что хуже показателя 

2015 г. за соответствующих период — 98,4 %. 

Таким образом, обоснование эффективной 

стратегии развития промышленности приоб-

ретает особую актуальность как для органов 

государственного управления, так и для на-

учного сообщества. В рамках данного иссле-

дования под стратегией будем понимать тео-

ретически обоснованный и практически реа-

лизуемый способ перевода объекта управле-

ния из текущего состояния в желаемое. 

В работе Л.П. Бажуткиной и Н.В. Ники-

тиной анализируются три стратегии модер-

низации промышленного комплекса региона: 

селективного привлечения иностранных ин-

вестиций и высоких технологий, экспортной 

ориентации и импортозамещения [1]. Первая 

стратегия предполагает модернизацию эко-

номики региона за счет привлечения ино-

странных инвестиций в ведущие отрасли. 

Вторая — приоритетное развитие экспортно-

ориентированных отраслей, третья — ограни-

чение импорта и за счет протекционистских 

мер создание условия для развития обраба-

тывающей промышленности, повышения ее 

конкурентоспособности с последующим вы-

ходом на мировой рынок.  

В работе С.А. Логвинова. и Е.Г. Павловой 

обосновывается инвестиционная стратегия 

модернизации промышленности [5]. Отмеча-

ется, что за последние два десятилетия в 

стране был нарушен воспроизводственный 

ритм вывода старых и ввода новых мощно-

стей. Рост производства достигался не столь-

ко за счет ввода новых предприятий, сколько 

за счет максимальной эксплуатации старых. 

Данная ситуация актуализирует переход к 

инвестиционной стратегии, в рамках которой 

главной задачей должно стать формирование 

благоприятного инвестиционного климата. 

Актуальность инвестиционной стратегии 

развития промышленности обосновывает 
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также О.М. Турыгин [10]. По его мнению, 

принятие мер, ограничивающих вывоз капи-

тала и стимулирующих внутренние инвести-

ции, позволит существенно повысить эффек-

тивность использования инвестиционных 

ресурсов, что необходимо для увеличения 

темпов экономического роста российской 

экономики и улучшения его качества. 

Отечественные исследователи широко об-

суждают также кластерную стратегию. Так, в 

[8] анализируется стратегия модернизации 

промышленности на основе «межрегиональ-

ных кластеров». Делается вывод, что неудов-

летворительная динамика обрабатывающей 

промышленности регионов Северо-Западного 

федерального округа во многом обусловлена 

низким уровнем межотраслевого и межре-

гионального взаимодействия. В качестве од-

ного из направлений улучшения динамики 

развития обрабатывающей промышленности 

обосновывается целесообразность развития 

межрегиональных кластеров. 

Низкая устойчивость экономики регио-

нов к внешним шокам актуализирует про-

блемы обоснования стратегий модернизации, 

обеспечивающих повышение устойчивости 

экономики. В [9] рассматривается возмож-

ность формирования импортозамещающей 

кластерной стратегии. По мнению ученых, 

создание импортозамещающего кластера по-

зволяет объединить разрозненные элементы 

экономического пространства региона и тем 

самым повысить устойчивость экономики к 

воздействию внешних шоков [14]. 

Кластерная стратегия рассматривается 

также в [3], где отмечается, что в течение по-

следних десятилетий экономика России на-

ходится в состоянии деиндустриализации, 

которая проявляется в снижении доли обра-

батывающей промышленности в ВРП почти 

всех субъектов РФ. В результате во многих 

регионах и городах наблюдаются деградация 

промышленного потенциала, сокращение 

производства, износ основных фондов и ста-

ночного парка, а также конъюнктурная пере-

ориентация на другие сектора экономики. 

В этих условиях в качестве перспективной 

рассматривается кластерная стратегия. Осно-

ву ее могут составить региональные класте-

ры, сформированные вокруг предприятий, 

выпускающих конкурентоспособную на ми-

ровых рынках продукцию. С.В. Кузнецов [4] 

отмечает необходимость ориентации на ин-

новационную стратегию экономического 

роста, которая, по его мнению, может обес-

печить устойчивое развитие экономики.  

Эволюция подходов к формированию 

стратегий модернизации промышленности 

представлена в [2]. Отмечается, что в первой 

половине 1990-х гг. приоритетной была ин-

ституциональная стратегия развития эконо-

мики. В настоящее время в научной литера-

туре наибольшее внимание уделяется кла-

стерной стратегии. 

Результаты анализа подходов различных 

ученых к формированию стратегий модерни-

зации экономики представлены в табл. 1. 

Проведенный анализ позволил систематизи-

ровать представленные в научной литературе 

стратегии развития промышленного ком-

плекса региона, где наибольшее внимание 

уделяется кластерной стратегии.  

 
Т а б л и ц а  1  

Стратегии развития обрабатывающей промышленности 

Авторы Стратегия 

Бажуткина Л.П., Никитина Н.В.  Селективного привлечения иностранных инвестиций. 

Экспортной ориентации.  

Импортозамещения 

Логвинов С.А., Павлова Е.Г., Турыгин О.М. Инвестиционная 

Николаев М.А., Махотаева М.Ю. Кластерная (межрегиональные кластеры) 

Печаткин В.В., Перфилов В.А. Импортозамещающая кластерная  

Кузнецов С.В., Межевич Н.М., Лачининский С.С. Кластерная 

Кузнецов С.В. Инновационная

Дубинина Н.А., Ланцман Е.Н. Институциональная.

Кластерная  
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Методика и результаты исследования. Ме-

тодология исследования включает анализ ре-

гиональных плановых документов, а также 

региональной статистики с целью выявления 

декларируемых и фактических стратегий мо-

дернизации обрабатывающей промышленно-

сти. При проведении исследования исполь-

зованы такие методы, как сравнительный 

анализ различных теоретических концепций, 

комплексный анализ статистических данных, 

корреляционный анализ, метод группировки, 

корреляционный анализ, а также системати-

зации результатов исследования. Для оценки 

реализуемых на региональном уровне страте-

гий развития обрабатывающей промышлен-

ности используются следующие показатели: 

индекс обрабатывающих производств, удель-

ный вес инвестиций в ВРП, затраты на тех-

нологические инновации в процентах к ВРП.  

На первом этапе рассмотрим стратегии 

модернизации экономики, представленные 

в региональных стратегических документах. 

В Стратегии социально-экономического раз-

вития Псковской области до 2020 г. пред-

ставлены две стратегии: кластерная (секто-

ральная) и институциональная. Первая стра-

тегия предполагает выделение и поддержку 

приоритетных секторов экономики, вторая — 

создание общих благоприятных условий для 

развития бизнеса и активизации инвестици-

онной деятельности.  

В Стратегии социально-экономического 

развития Новгородской области до 2030 г. в 

качестве основной стратегии развития про-

мышленности области рассматривается кла-

стерная стратегия. Кроме того, в Новгород-

ской области определенное внимание уделя-

ется инновационной стратегии. Концепция 

социально-экономического развития Ленин-

градской области на период до 2025 г. в ка-

честве основной выделяет реалистичную ин-

новационную стратегию, которая предусмат-

ривает модернизацию традиционных про-

мышленных секторов путем развития инно-

вационных зон и кластеров.  

В Стратегии экономического и социально-

го развития Санкт-Петербурга на период до 

2030 г. в качестве приоритетной рассматрива-

ется инновационная стратегия, предусматри-

вающая рост глобальной конкурентоспособ-

ности Санкт-Петербурга на мировом рынке за 

счет эффективного использования человече-

ского капитала, сбалансированного развития 

территорий, а также формирования мощного 

сектора экономики знаний. В Стратегии со-

циально-экономического развития Калинин-

градской области на долгосрочную перспек-

тиву основной акцент сделан на осуществле-

ние структурной модернизации отраслей эко-

номики региона, в том числе и обрабатываю-

щей промышленности, за счет создания усло-

вий для свободы предпринимательства и кон-

куренции, снижения административных барь-

еров в экономике. Исходя из основных на-

правлений реализации данной стратегии, ее 

можно назвать институциональной.  

В Стратегии социально-экономического 

развития Республики Карелия до 2020 г. в ка-

честве приоритетной рассматривается инно-

вационная стратегия, предусматривающая уг-

лубление специализации экономики респуб-

лики в традиционных отраслях с целью про-

изводства высокотехнологичной продукции. 

В Стратегии социально-экономического раз-

вития Республики Коми до 2020 г. представ-

лена инвестиционно-инновационная страте-

гия модернизации экономики. В качестве 

приоритетных направлений выделяются энер-

гоэффективность и нетрадиционные энерго-

ресурсы, информационные технологии и сис-

темы, новые материалы и покрытия и др.  

В Стратегии социально-экономического 

развития Архангельской области до 2030 г. 

представлена институционально-секторальная 

стратегия модернизации экономики. Институ-

циональная составляющая связана с созданием 

благоприятных условий для ведения бизнеса, 

повышением инвестиционной привлекатель-

ности территории. Секторальная составляющая 

предполагает выделение и поддержку приори-

тетных секторов обрабатывающей промыш-

ленности, к числу которых относятся судо-

строение и машиностроение. В Стратегии со-

циально-экономического развития Вологод-

ской области на период до 2020 г. представ-

лена инвестиционная стратегия, основанная 

на развитии межрегионального взаимодейст-

вия в системе Московской агломерации по 

следующим направлениям: поставка продук-

тов питания и продукции обрабатывающих 

производств на столичный рынок; размеще-

ние на своей территории предприятий, выно-

симых за пределы г. Москвы, Московской 

области и г. Санкт-Петербурга.  
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Т а б л и ц а  2  

Стратегии развития обрабатывающей промышленности 

Регион Основная стратегия

Псковская область Кластерная (секторальная) 

Новгородская область Кластерная

Ленинградская область Реалистичная инновационная (кластерная) 

г. Санкт-Петербург Инновационная 

Калининградская область Институциональная

Республика Карелия Инновационная

Республика Коми Инвестиционно-инновационная  

Архангельская область Институционально-секторальная 

Вологодская область Инвестиционная

 

Результаты анализа стратегий развития 

обрабатывающей промышленности регионов 

Северо-Запада представлены в табл. 2. В ка-

честве основных можно выделить кластер-

ную, инновационную и инвестиционную. 

Рассмотрим далее вопрос практической 

реализации региональных стратегий развития 

обрабатывающей промышленности. На пер-

вом этапе с целью выявления инвестиционной 

стратегии выполним анализ показателя доли 

инвестиций в ВРП (табл. 3). В таблице пред-

ставлены средние значения долей инвестиций 

в ВРП за период 2010—2013 гг. В посткризис-

ный период в нормативных документах феде-

рального, а также регионального уровня опре-

делен переход к инвестиционно-иннова-

ионной стратегии развития экономики. В ука-

зе Президента РФ № 596 от 07.05.2012 г. 

«О долгосрочной государственной экономиче-

ской политике» поставлена задача увеличения 

объема инвестиций не менее чем до 25 % ВВП 

к 2015 г. и до 27 % — к 2018 г.  

В связи с этим в посткризисный период 

произошел значительный рост показателя 

доли инвестиций в ВВП. Так, по России в 

целом в 2005 г. значение показателя состав-

ляло около 20 %. При этом среднее значение 

по стране за период 2010—2013 гг. составило 

24,68 %. Таким образом, наметилась тенден-

ция выхода показателя на целевое значение. 

В региональном разрезе значение показа-

теля доли инвестиций в ВРП варьируется в 

широких пределах. Максимальное значение 

показатель имеет в Ленинградской области — 

48,81 %, а минимальное в г. Москве — 

10,24 %. По величине данного показателя мы 

разделили регионы на четыре группы (табл. 4). 

В первую группу включены регионы, у кото-

рых доля инвестиций в ВРП превышает 30 % 

(9 регионов). Во вторую группу включены 

регионы, у которых показатель находится в 

диапазоне 25—30 % (10 регионов). Третью 

группу составили регионы с долей инвести-

ций в ВРП в диапазоне 20—25 % (5 регионов) 

и четвертую менее 20 % (4 региона). Таким 

образом, из 28 регионов ЦФО и СЗФО 19 

субъектов РФ имеют долю инвестиций в 

ВРП более 25 %. Следовательно, эти регионы 

реализуют инвестиционную стратегию разви-

тия экономики. 

Рассмотрим далее взаимосвязь инвести-

ционной активности регионов и темпов рос-

та обрабатывающей промышленности. Так, 

в табл. 3 представлены среднее значение до-

ли инвестиций в ВРП и индекс роста обра-

батывающей промышленности за период 

2010—2013 гг. Выполним группировки регио-

нов по данным показателям (табл. 5). 

К числу лидеров инвестиционной стратегии 

развития обрабатывающей промышленности 

мы отнесли Воронежскую, Калужскую, Там-

бовскую, Архангельскую, Брянскую, Тульскую, 

Калининградскую, Орловскую, Новгородскую 

и Псковскую области. Они имеют индекс роста 

обрабатывающей промышленности, сущест-

венно превышающий среднероссийский уро-

вень, а также долю инвестиций в ВРП, превы-

шающую 25 %. Аутсайдерами в рамках данной 

стратегии являются Мурманская область, Рес-

публика Карелия и г. Москва.  
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Т а б л и ц а  3  

Доля инвестиций в ВРП и индекс промышленного производства для обрабатывающей промышленности, % 

Регион 

Доля  

инвестиций 

в ВРП 

Индекс промышленного

производства  

2010—2013 гг. 

Инновации 

2010—1013 гг. 

Индекс промышленного 

производства  

2014—2015 гг. 

Российская Федерация 24,68 126,2 1,6 96,6 

Белгородская область  24,20 142,8 0,4 110,5

Брянская область  26,45 157,2 0,9 117,1

Владимирская область 21,94 138,1 1,3 112,8

Воронежская область  34,27 177,9 1,3 114,3

Ивановская область  23,76 148,5 0,9 88,4 

Калужская область  34,88 202,3 3,5 93,9 

Костромская область  15,56 145,7 0,5 89,1 

Курская область  25,63 126,7 1,3 110,7

Липецкая область  35,98 139,4 7,4 102,5

Московская область  21,78 136,3 1,7 105,8

Орловская область  25,11 143,0 0,4 105,2

Рязанская область  25,22 139,4 2,0 104,4

Смоленская область  28,94 136,7 0,8 99,4 

Тамбовская область  39,84 153,1 0,9 114,4

Тверская область  33,08 129,8 1,4 84,7 

Тульская область  27,78 169,4 2,3 117,1

Ярославская область  26,72 124,9 4,5 112,1

г. Москва 10,24 93,4 1,2 91,1 

Республика Карелия 19,65 90,3 0,7 98,2 

Республика Коми 41,81 129,5 1,2 89,7 

Архангельская область 30,63 142,9 1,0 55,6 

Вологодская область  31,58 123,9 1,3 106,0

Калининградская область 26,64 229,3 0,1 103,0

Ленинградская область 48,81 138,8 4,2 97,3 

Мурманская область  21,56 107,8 0,6 108,0

Новгородская область 27,99 146,5 1,6 110,8

Псковская область  25,14 143,1 0,3 99,5 

г. Санкт-Петербург 18,83 131,1 1,9 84,3 



 

35 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

Т а б л и ц а  4  

Группировка регионов по доле инвестиций в ВРП, % 

Группа Индекс роста РП, % Субъекты РФ

1 >30 Воронежская, Калужская, Липецкая, Тамбовская, Тверская, Архангельская,

Вологодская, Ленинградская обл., Республика Коми 

2 25,01—30 Брянская, Курская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тульская, 

Ярославская, Калининградская, Новгородская, Псковская обл. 

3 20,01—25 Белгородская, Владимирская, Московская, Ивановская, Мурманская обл.

4 <20 Костромская обл., г. Москва, г. Санкт-Петербург, Республика Карелия

 
Т а б л и ц а  5  

Группировка регионов по индексу роста обрабатывающих производств и доле инвестиций в ВРП  

(2010—2013 гг.) 

Группа 

Доля  

инвестиций 

в ВРП, % 

Индекс промышленного производства 

> 155 140—155 125—140 110—125 < 110 

1 >30 Воронежская, 

Калужская обл. 

Тамбовская, 

Архангельская обл.

Липецкая, 

Тверская,  

Ленинградская обл.,

Республика Коми

Вологодская 

обл. 

2 25,01—30 Брянская,  

Тульская,  

Калининград-

ская обл. 

Орловская, 

Новгородская, 

Псковская обл.

Курская, 

Рязанская,  

Смоленская обл.

 Ярославская обл.

3 20,01—25  Белгородская, 

Ивановская обл.

Московская, 

Владимирская обл.

 Мурманская обл.

4 <20  Костромская обл.

 

г.Санкт-Петербург  г. Москва, 

Республика 

Карелия 

 
Качественный анализ не позволяет вы-

явить явной зависимости между показателями 

инвестиционной активности и темпом роста 

обрабатывающей промышленности. Коэффи-

циент корреляции равен 0,31, т. е. зависимость 

является положительной и слабой. Однако мы 

можем говорить о некотором росте влияния 

уровня инвестиционной активности на дина-

мику обрабатывающей промышленности.  

Рассмотрим далее влияние технологиче-

ских инноваций на развитие обрабатывающей 

промышленности. В табл. 3 мы представили 

среднее значение затрат на технологические 

инновации в процентах к ВРП за период 

2010—2013 гг. В среднем по регионам РФ зна-

чение показателя составляет 1,6 %. Анализ 

показывает наличие достаточно большой 

дифференциации показателей инновационной 

деятельности и индекса промышленного про-

изводства. Максимальное значение первого 

показателя имеет Липецкая область — 7,4 %, а 

минимальное Калининградская область — 

0,1 %. В то же время Калининградская об-

ласть имеет максимальные темпы роста обра-

батывающей промышленности — 229,3 %. 

Обусловлена данная ситуация существовани-

ем в регионе свободной таможенной зоны. 

В этих условиях рост обрабатывающих произ-

водств осуществляется в основном за счет 

сборочных производств при низком уровне 

локализации. У двух субъектов РФ за период 

2010—2013 гг. объемы промышленного произ-

водства сократились: у г. Москвы — на 6,6 %, 

у Республики Карелия — на 9,7 %. 
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Т а б л и ц а  6  

Группировка регионов по индексу промышленного производства и затратам на технологические инновации 

Индекс  
промышленного 
производства, % 

Затраты на технологические инновации, % к ВРП 

> 2,01 1,61—2,0 1,21—1,6 0,81—1,2 < 0,8 

>155 Калужская, 
Тульская обл. 

Воронежская обл. Брянская обл. 
 

Калининградская 
обл. 

140—155  Новгородская обл. Ивановская, 
Тамбовская, 
Архангельская 

обл. 

Белгородская, 
Костромская, 
Орловская, 

Псковская обл. 

125—140 Липецкая, 
Ленинградская 

обл. 

Московская,
Рязанская обл., 
г. Санкт-Петербург

Владимирская, 
Курская,  

Тверская обл. 

Республика  
Коми 

Смоленская обл.

110—125 Ярославская обл. Вологодская обл.

<110  г. Москва Республика 
Карелия, 

Мурманская обл.

 

К числу регионов, имеющих показатели 

инноваций и роста промышленности выше 

среднероссийского уровня, относятся Калуж-

ская, Тульская, Ленинградская, Московская 

и Рязанская области, а также г. Санкт-

Петербург. Для этих регионов можно сделать 

вывод о наличии у них инновационной стра-

тегии развития обрабатывающей промыш-

ленности. В то же время качественный ана-

лиз представленных в табл. 6 данных не по-

зволяет выявить наличие существенной 

взаимосвязи между показателями. 

Количественный анализ подтверждает эту 

гипотезу, коэффициент корреляции между 

индексом промышленного производства и 

затратами на технологические инновации в 

процентах к ВРП равен нулю. Таким образом, 

мы определили группы регионов, имеющих 

инвестиционную, а также инновационную 

стратегии развития обрабатывающей про-

мышленности. На заключительном этапе вы-

делим регионы с инвестиционно-иннова-

ционной стратегией (табл. 7). Таким образом, 

В ЦФО и СЗФО семь регионов имеют высо-

кие показатели инвестиционной и инноваци-

онной деятельности: Калужская, Липецкая, 

Тульская, Ленинградская, Ярославская, Нов-

городская и Рязанская области.  

В результате проведенного анализа мы 

выделили следующие стратегии развития об-

рабатывающей промышленности: инвести-

ционная, инновационная, инвестиционно-

инновационная и секторальная (табл. 8). 

Таким образом, в ЦФО и СЗФО наиболь-

шее распространение получили инвестицион-

ная и инвестиционно-инновационная страте-

гии. Широкое распространение инвестицион-

ной стратегии на региональном уровне обу-

словлено приоритетностью инвестиционной 

политики в посткризисный период. В научной 

литературе развитию региональной инвести-

ционной политики посвящено большое число 

публикаций. В этих трудах обосновываются 

цели, задачи и основные направления инве-

стиционной политики, а также инструменты 

ее реализации [6, 7, 12, 15]. Важность регио-

нальной инвестиционной политики осознает-

ся и на государственном уровне. В связи с 

этим Агентством стратегических инициатив в 

партнерстве с общероссийской общественной 

организацией «Деловая Россия» разработан 

Стандарт деятельности органов исполнитель-

ной власти субъекта РФ по обеспечению бла-

гоприятного инвестиционного климата в ре-

гионе [11, 13]. В соответствии со Стандартом в 

субъекте РФ должна быть разработана, утвер-

ждена и принята к исполнению инвестицион-

ная стратегия, которая описывает взаимосвя-

занные по целям, задачам, срокам осуществ-

ления и ресурсам целевые программы, отдель-

ные проекты и мероприятия, обеспечивающие 

рост инвестиций в субъекте РФ.  
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Т а б л и ц а  7  

Группировка регионов по затратам на технологические инновации и доле инвестиций в ВРП (2010—2013 гг.) 

Группа 
Доля  

инвестиций 
в ВРП, % 

Затраты на технологические инновации в % к ВРП 

> 2,01 1,61—2,0 1,21—1,6 0,81—1,2 < 0,8 

1 >30 Калужская,  
Липецкая, Тульская, 
Ленинградская обл. 

Воронежская,
Тверская, 

Вологодская обл.

Тамбовская, 
Архангельская обл., 
Республика Коми 

2 25,01—30 Ярославская обл. Рязанская, 
Новгородская 

обл. 

Курская обл. Брянская обл. 
 

Орловская, 
Смоленская, 
Калининградская,
Псковская обл.

3 20,01—25  Московская 
обл. 

Владимирская 
обл. 

Ивановская обл. Белгородская, 
Мурманская обл.

4 <20  г.Санкт-Петербург г. Москва Костромская обл.,
Республика 
Карелия 

 
Т а б л и ц а  8  

Стратегии развития обрабатывающей промышленности регионов 

Инвестиционная Инновационная 
Инвестиционно-
инновационная 

Секторальная 

Калининградская, 
Архангельская,  
Брянская, 
Воронежская, 
Курская, 
Тамбовская, 
Тверская, 
Орловская, 
Смоленская, 
Псковская обл.,  
Республика Коми 

Московская обл., 
г. Санкт-Петербург 

Калужская, 
Липецкая, 
Тульская,  
Ленинградская, 
Ярославская,  
Рязанская,  
Новгородская обл. 
 

Белгородская, 
Владимирская, 
Ивановская, 
Костромская, 
Вологодская,  
Мурманская обл.,  
Республика Карелия 
 
 

 

В то же время смещение приоритетов в 
сторону инвестиционно-инновационной стра-
тегии развития экономики в посткризисный 
период не смогло существенным образом из-
менить сформировавшуюся в 2000-е гг. экс-
портно-сырьевую модель российской эконо-
мики. В результате после этапа восстанови-
тельного роста 2010—2012 гг. в 2013—2014 гг. 
экономика перешла в фазу стагнации и в 
2015 г. скатилась в рецессию.  

Рассмотрим устойчивость различных стра-
тегий развития обрабатывающей промышлен-
ности, сложившихся в регионах в предкри-
зисный период, к внешним шокам. В табл. 3 
представлены индексы промышленного про-
изводства для обрабатывающей промышлен-
ности за два периода: первый — 2010—2013 гг., 
второй — 2014—2015 гг. В целом по России за 
первый период рост составил 26,2 %, а за 

второй период объемы производства в обра-
батывающей промышленности снизились на 
3,4 %. При этом во втором периоде в ряде 
регионов промышленное производство росло 
достаточно высокими темпами: Брянская об-
ласть — 17,1 %, Воронежская — 14,3, Туль-
ская — 17,1, Ярославская — 12,1, Новгород-
ская — 10,8 %. В то же время в таких облас-
тях, как Ивановская, Костромская, Тверская, 
Архангельская, а также в Республике Коми и 
г. Санкт-Петербурге падение промышленно-
го производства составило более 10 %. Таким 
образом, реакция обрабатывающей промыш-
ленности регионов Центрального и Северо-
Западного федеральных округов на внешние 
шоки оказалась существенно различной. Ис-
ходя из этого, может быть поставлена задача 
выявления устойчивой стратегии развития 
промышленного комплекса региона.  
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На первом этапе рассмотрим взаимосвязь 
темпов роста промышленности за периоды 
2010—2013 и 2014—2015 гг. (табл. 9). 

Анализ показывает, что восемь регионов, 
имеющих высокие темпы роста в первом пе-
риоде, сумели сохранить рост промышленного 
производства и во втором периоде. К ним отно-
сятся Брянская, Воронежская, Тульская, Бел-
городская, Орловская, Тамбовская, Новгород-
ская и Калининградская области. При этом 
пять регионов с высокими темпами роста в 
первом периоде (Калужская, Псковская, Ива-
новская, Костромская и Архангельская области) 
не сумели сохранить рост промышленности во 
втором периоде. В то же время, как видно из 
табл. 9, достаточно большое число регионов су-
мели улучшить динамику промышленного про-

изводства. Так, например, аутсайдер первого 
периода — Мурманская область стал одним из 
лидеров второго периода. В то же время у одно-
го из лидеров первого периода — Архангельской 
области за 2014—2015 гг. промышленное произ-
водство упало на 44,4 %. Таким образом, на ка-
чественном уровне сложно выделить явную за-
висимость между индексами роста обрабаты-
вающих производств для двух анализируемых 
периодов. Количественный анализ также ука-
зывает на отсутствие зависимости между пока-
зателями: коэффициент корреляции равен 0,11. 

Для анализа устойчивости инвестицион-
ной стратегии рассмотрим взаимосвязь между 
показателями «доля инвестиций в ВРП» на 
первом этапе и «индекс роста обрабатываю-
щих производств» на втором этапе (табл. 10).  

 
Т а б л и ц а  9  

Группировка регионов по индексу роста обрабатывающих производств 

Группа 

Индекс  
промышленного  
производства 

2014—2015 гг., % 

Индекс промышленного производства 2010—2013 гг., % 

>155 140—155 125—140 110—125 <110 

1 >105 Брянская, 
Воронежская,
Тульская обл.
 

Белгородская,
Орловская,  
Тамбовская, 

Новгородская  обл.

Владимирская,
Курская, 

Московская обл.

Ярославская, 
Вологодская 

обл. 

Мурманская 
обл. 

 

2 100,01—105 Калининград-
ская обл. 

Липецкая,
Рязанская обл.

 

3 95,01—100  Псковская обл. Смоленская,
Ленинградская обл.

 Республика 
Карелия

4 < 95 Калужская обл. Ивановская, Ко-
стромская, 

Архангельская обл.

Тверская обл., 
Республика Коми,
г.Санкт-Петербург

 г. Москва
 

 
Т а б л и ц а  1 0  

Группировка регионов по индексу роста обрабатывающих производств (2014—2015 гг.)  
и доле инвестиций в ВРП (2010—2013 гг.) 

Группа 
Доля  

инвестиций 
в ВРП, % 

Индекс промышленного производства 

>105 100,01—105 95,01—100 < 95 

1 >30 Воронежская, Тамбовская,
Вологодская обл. 

Липецкая обл. Ленинградская 
обл. 

Калужская, Архангель-
ская, Тверская обл., 
Республика Коми 

2 25,01—30 Брянская, Курская, Орловская, 
Тульская, Ярославская,  
Новгородская обл. 

Калининградская,
Рязанская обл.

Смоленская, 
Псковская обл. 

 

3 20,01—25 Белгородская, Московская,
Владимирская, Мурманская обл.  

Ивановская обл.

4 < 20  Республика 
Карелия 

Костромская, обл.
г. Санкт-Петербург, 

г. Москва
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Качественный анализ не позволяет вы-

явить явной зависимости между уровнем ин-

вестиционной активности на первом этапе и 

темпами роста промышленности на втором. 

Так, регионы с высоким показателем доли 

инвестиций в ВРП имеют различные темпы 

роста промышленности. Например, удельный 

вес инвестиций в ВРП за период 2010—

2013 гг. у Воронежской и Тамбовской облас-

тей составлял 34,27 и 39,8 %; во втором пе-

риоде объемы промышленного производства у 

них выросли соответственно на 14,3 и 14,4 %. 

В то же время у Калужской, Ленинградской, 

Архангельской, Тверской областей и у Рес-

публики Коми удельный вес инвестиций в 

ВРП также превышал 30 %, однако их эконо-

мики показали низкую устойчивость к кри-

зисным явлениям. Таким образом, высокий 

уровень инвестиционной активности на пер-

вом этапе не смог обеспечить устойчивости к 

внешним шокам. Количественный анализ 

подтверждает этот вывод: коэффициент кор-

реляции между показателями равен —0,11.  

К регионам с устойчивостью инноваци-

онной стратегии к кризисным явлениям на-

ми отнесены Московская область и г. Санкт-

Петербург. В период 2010—2013 гг. они име-

ли показатели «затраты на технологические 

инновации» и «индекс производства обраба-

тывающей промышленности» выше среднего 

по России уровня. Устойчивость к кризис-

ным явлениям у этих регионов оказалась 

различной. В Московской области за период 

2014—2015 гг. промышленное производство 

выросло на 5,8 %, а в г. Санкт-Петербурге 

снизилось на 15,7 %. Таким образом, вряд ли 

можно говорить об устойчивости инноваци-

онной стратегии к кризисным явлениям.  

К регионам с инвестиционно-инновацион-

ной стратегией мы отнесли следующие субъек-

ты РФ: Калужская, Липецкая, Тульская, Ле-

нинградская, Ярославская, Рязанская, Новго-

родская области. Большинство регионов данной 

группы, за исключением Калужской и Ленин-

градской областей, сумели сохранить рост про-

мышленного производства в период кризиса. 

Таким образом, инвестиционно-инновацион-

ную стратегию модернизации промышленного 

комплекса региона можно в целом признать 

достаточно устойчивой к кризисным явлени-

ям. Кроме того, надо учитывать, что Калуж-

ская и Ленинградская области являются цен-

трами автомобильной промышленности Рос-

сии. Данная отрасль является проциклической, 

и в период рецессии ее показатели снижаются 

большими темпами, чем экономика в целом.  

Выводы. Проведенный анализ показал, что 

в научной литературе основное внимание уде-

ляется инвестиционной, инновационной и 

кластерной стратегиям развития обрабаты-

вающей промышленности. В региональных 

плановых документах этим стратегиям также 

уделяется приоритетное внимание. Ком-

плексный статистический анализ позволил 

выполнить группировку регионов, исполь-

зующих данные стратегии. В ЦФО и СЗФО 

наибольшее распространение получила инве-

стиционная и инвестиционно-инновационная 

стратегии. Анализ показал различную устой-

чивость стратегий развития обрабатывающей 

промышленности, сложившихся в регионах в 

предкризисный период, к внешним шокам. 

Наибольшую устойчивость показала инвести-

ционно-инновационная стратегия развития 

промышленного комплекса региона. 

Сложившиеся в настоящее время благо-

приятные макроэкономические условия для 

развития обрабатывающей промышленности 

делают актуальными дальнейшие исследова-

ния проблем перехода к инвестиционно-

инновационной стратегии.  

Российский гуманитарный научный фонд. 

Грант № 15-12-60001 от 03.07.2015 г. 
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А.Н. Цацулин, Б.А. Цацулин 

СТРАТЕГИЯ  РАЗВИТИЯ   

ИННОВАЦИОННЫХ  ПРОМЫШЛЕННЫХ  КЛАСТЕРОВ   

КАК  АЛЬТЕРНАТИВА  ПРОБЛЕМЕ  ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ   

(НА  ПРИМЕРЕ  ФАРМАЦЕВТИЧЕСКОЙ  ОТРАСЛИ)* 

A.N. Tsatsulin, B.A. Tsatsulin 

STRATEGY  OF  DEVELOPMENT  OF  INNOVATION  CLUSTERS   

AS  AN  ALTERNATIVE OF  IMPORT  SUBSTITUTION   

(ON  THE  EXAMPLE  OF  PHARMACEUTICAL  BRANCH) 

Анализируется комплекс проблем, связанных с формированием региональных производственных 

кластеров по-настоящему инновационного типа, с внедрением в деятельность реального сектора эко-

номики схемы государственно-частного партнерства, с возрождением национальной медицинской про-

мышленности, в частности отрасли фармацевтических препаратов и отрасли медицинской техники. Ре-

шение перечисленных проблем, по мнению авторов статьи, обеспечит процедуру импортозамещения 

зарубежных лекарственных препаратов качественными российскими фармацевтическими средствами, 

что является сегодня самой важной задачей, поставленной перед обществом и государством. Рассматри-

вается состав фармацевтических кластеров Санкт-Петербурга, виды деятельности участников, входящих 

в эти сравнительно новые по форме территориальные образования, анализируется инновационная ак-

тивность ряда уже действующих предприятий, производящих как дженерики, так и оригинальную то-

варную продукцию с признаками технологической инновационности. Для выявления инновационных 

лидеров в городском кластере применена методика многомерного сравнительного анализа примени-

тельно к деятельности пяти сравнительно успешных участников петербургского фармацевтического 

кластера. Для анализа отобраны важные технико-экономические показатели коммерческой активности, 

так или иначе отражающие производственные инновации. Сделаны необходимые выводы, даны кон-

кретные предложения по применимости рекомендуемого метода сравнительного анализа. Показано, что 

при преодолении любой серьезной народно-хозяйственной проблемы модернизации независимо от ее 

масштаба на уровне отдельно взятого региона особое значение приобретают оперативное решение на 

местах вопросов социально-экономического развития и создание необходимого инновационного потен-

циала. При этом роль государства состоит в создании и первоначальном финансировании необходимой 

инфраструктуры для инновационной активности всех видов и форм, и желательно по работоспособным 

схемам ГЧП/ЧГП. Дальнейшие исследования рассмотренных проблем должны быть связаны с построе-

нием самостоятельной системы статистических показателей, оценивающей именно и только инноваци-

онную активность экономических субъектов фарма-цевтической промышленности, а также с разработ-

кой обоснованных критериев производственной локализации ЛС/ЛП, выпускаемых отечественными 

фармацевтическими кластерами.  
РЕГИОНАЛЬНЫЙ ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ КЛАСТЕР; ИННОВАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ; ГОСУДАРСТ-

ВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО; ОСОБАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЗОНА; ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ; ЛЕКАРСТ-

ВЕННОЕ СРЕДСТВО; ФАРМАЦЕВТИЧЕСКАЯ ОТРАСЛЬ; СТРАТЕГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

СУБЪЕКТА. 

The authors analyze the complex problems associated with the formation of regional industrial clusters of 

really innovative type, with the introduction into the activities of the real economy scheme of public-private 

partnership, with the revival of the national pharmaceutical industry, in particular pharmaceutical industry and 

medical equipment industry. Solution of these problems, according to the authors, provide a procedure for 

import of foreign drugs quality Russian pharmaceuticals, which is currently the most important problems facing 

the society and the state. Degradable materials demonstrate the relevance of the issues raised in the article. The 
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authors consider the pharmaceutical cluster of St. Petersburg, activities, participants, members of these relatively 

new form of territorial units, analyze the innovative activity of a number of existing companies a bearing 

producing both generic and original commercial products with innovative features. To identify the innovative 

leaders in the urban cluster applied technique of multidimensional comparative analysis in relation to the 

activities of the five relatively successful participants of the St. Petersburg pharmaceutical cluster. Were selected 

for analysis the important technical and economic indicators of commercial activity, one way or another reflect 

the industrial innovation. Draw the necessary conclusions, are specific proposals on the applicability of the 

recommended method of comparative analysis. It is shown that when overcoming any serious economic problem 

of modernization irrespective of its scale at the level of separately taken region the operational decision on 

places of questions of social and economic development and creation of necessary innovative potential is of 

particular importance. Thus the role of the state consists in creation and initial financing of necessary 

infrastructure for innovative activity of all types and forms and it is desirable according to efficient schemes of 

PPP/ChGP. Authors consider that further researches of the considered problems have to be connected with 

creation of the independent system of statistics estimating exactly and only innovative activity of economic 

subjects of pharmaceutical industry and also with development of the reasonable criteria of production 

localization of LS/LP released by domestic pharmaceutical clusters.  
REGIONAL INDUSTRIAL CLUSTERS; INNOVATIVE TECHNOLOGY; PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIPS; 

SPECIAL ECONOMIC ZONE; IMPORT SUBSTITUTION; DRUG; PHARMACEUTICAL INDUSTRY; THE 

STRATEGIC DEVELOPMENT OF THE ECONOMIC ENTITY. 

 
Введение. Широко известно, что согласно 

тексту «Стратегии лекарственного обеспече-

ния населения РФ до 2025 г.» в 2015 г. в раз-

ных регионах страны стартовали пилотные 

проекты по апробации новых вариантов ле-

карственного обеспечения россиян. В каче-

стве одной из таких моделей рассматривается 

система лекарственного возмещения, которая 

должна будет заменить существующую сей-

час систему государственных закупок. В этом 

случае определяется список и наименование 

препаратов, за покупку которых пациент по-

лучит полное возмещение их стоимости. Ес-

ли пациент желает приобрести более дорогие 

ЛС/ЛП той же фармакологической группы, 

разницу в цене ему придется доплатить. При 

этом не должны пострадать те, кто сейчас 

имеет право на бесплатное получение препа-

ратов. 

Тема лекарственного возмещения, так или 

иначе, поднимается на страницах печати и в 

дискуссиях на научных форумах. Чаще всего 

споры возникают по взаимоотношениям на 

рынке оригинальных ЛС/ЛП и дженериков. 

Как известно, во многих европейских странах 

именно расходы на дженериковые препараты 

компенсируются страховкой, а если пациент 

предпочитает лечиться оригинальными ЛС/ЛП, 

то доплачивает за них сам. Исходя из такого 

посыла формируются и продажные цены: 

аналог часто стоит не дороже, чем 65 % стои-

мости оригинального препарата. 

Тем не менее, в государственных про-

граммах с концептуальными положениями 

содержится существенное противоречие: с од-

ной стороны, промышленность взяла курс на 

инновационную модель развития [3, 14, 20, 

22], создание инновационных кластеров [15] и 

отечественных препаратов, но с другой — сис-

тема государственных закупок четко ориенти-

рована на лекарства именно дженериковые. 

Немаловажную роль в данной ситуации игра-

ют и вопросы оценки эффективности бюд-

жетных расходов [10, 16]. Как в этой ситуации 

должен чувствовать себя продуцент? Здесь не-

обходимо уточнить понятийный аппарат, оп-

ределиться с терминологией, разметить и за-

крепить места инновационных и дженерико-

вых препаратов на товарных рынках.  

Если сегодня первым регистрируется ка-

кой-нибудь брендовый, достаточно дорогой 

зарубежный дженерик, для которого уста-

новленная процедура экспертизы сущест-

венно упрощена, то оригинальному отечест-

венному препарату крайне трудно после не-

го выходить на рынок со своей согласован-

ной ценой. Синхронизация усилий россий-

ской фармацевтической отрасли с интереса-

ми государства и его граждан оказывается 

самой актуальной задачей в настоящее вре-

мя. А система лекарственного обеспечения 

представляется краеугольным камнем в ре-

шении глобальных проблем системы здра-

воохранения. 
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Рис. 1. Гистограмма примерного изменения характера издержек на создание инновационного  
фармацевтического продукта по стадиям LCA (Life Cycle Analysis — анализ жизненного цикла товара) 

Снижение продажных цен обычно осуществляется на нижнем «плато» стадии эксплуатации ЛС/ЛП  

в период с 11 по 15 год: pi
(j)  

( ) — проектирование;  ( ) — производство; ( ) — эксплуатация 

 

Не вызывает сомнения, что создание ана-

логов оригинальных ЛС/ЛП — это путь дли-

тельного эволюционного развития рынка, и 

иного пути просто нет. Если за прошлое столе-

тие было создано около 2 тыс. новых препара-

тов, то с 1991 по 2000 г. — всего 180. Создавать 

принципиально новую молекулу оказывается 

делом все более сложным, и гораздо проще 

модифицировать уже существующие молеку-

лярные структуры. В этом смысле интересны-

ми представляются отдельные положения кон-

цепции компании BIOCAD из СПб ОЭЗ. 

При решении задачи о повышении дос-

тупности тех или иных ЛС/ЛП компания оп-

ределяется с приоритетами важности их для 

экономики и потребителя. Если компания 

создает некий биологический аналог уже су-

ществующего продукта, то снижение цены на 

такой препарат не оказывается главной це-

лью. И в целеполагании закладывается триа-

да: во-первых, приобретение необходимых 

профессиональных компетенций; во-вторых, 

научиться самостоятельно производить дос-

тойный конкурентоспособный рыночный 

продукт; в-третьих, стать реальным игроком 

на мировом фармацевтическом рынке, в том 

числе и путем создания интегрированных 

структур и кластеров [15]. Таким образом, по 

приоритетам расставляются следующие пози-

ции — овладение инновационными техноло-

гиями; обучение и подготовка производствен-

ного и обслуживающего персонала; снижение 

цен подчас завышенных отложить на более 

поздние этапы жизненного цикла фармацев-

тического товара, как это показано на рис. 1. 

Тем не менее, процессы кластеризации в 

СЗФО сопровождаются не только победными 

реляциями. Так, Объединенный кластер ме-

дицинской, фармацевтической промышлен-

ности и радиационных технологий СПб и 

Ленобласти распался. Городские власти отка-

зались подписывать соглашение с областью, 

Роснано и Росатомом, сославшись на нецеле-

сообразность документа. Но город федераль-

ного статуса принял решение сосредоточиться 

на собственном кластере в ОЭЗ, который 

должен заниматься медицинским и фармацев-

тическим производством. Ленобласть, в свою 

очередь, осталась разочарованной политикой 

города-партнера и намерена самостоятельно 

развивать потенциал в области ядерной меди-

цины на базе соответствующего научного 

комплекса в г. Гатчине 1 . Таким образом, 

удачно задуманный в интересах потребителя 

                                                      
1 В рамках развития объектов инфраструктуры 

пилотного инновационного территориального кла-
стера медицинской, фармацевтической промыш-
ленности и радиационных технологий в Ленин-
градской области планировалось развитие несколь-
ких специализированных индустриальных зон. 
В частности, реализация проекта Северо-Западного 
нанотехнологического центра в г. Гатчина — перво-
го в России индустриального парка нанотехноло-
гий и фармацевтики общей площадью более 17 га, 
включающего инженерно-подготовленные земель-
ные участки и готовые производственные помеще-
ния для размещения производств резидентов парка. 
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(как говорят основатели start up, B2C — бизнес 

для потребителя — Business To Consumer) на 
самом верху власти альянс распался. 

Перспективный кластер потерял свое 

единство еще и потому, что на создание об-

щей с ЛО ОЭС требуются инвестиции не 

только от федерального правительства, но и 

от субъекта федерации [10, 15]. Именно 

здесь возникают основные сложности фи-

нансового порядка — бюджеты регионов в 

текущих экономических условиях не могут 

позволить себе нести дополнительные траты. 

Методика исследования.  

Статистические инструменты анализа качест-
ва продукции в фармацевтической отрасли. Са-
мостоятельный интерес представляют возмож-

ности измерения инновационной активности 

по результатам деятельности либо конкретного 

экономического субъекта, либо в режиме 

деятельностной компаративистики. По вер-

сии BCG (Boston Consulting Group) в 2014 г. 

наиболее инновационными признаны миро-

вые гиганты Apple, Google, Samsung, Microsoft, 

IBM, Amazon, Tesla Motors, Toyota Motors, Fa-

cebook и Sony. Примечательно, что место в 

рейтинге напрямую не связано с рыночной 

капитализацией компании. Например, Sam-

sung (137,9 млрд  долл.) обгоняет по уровню 

инновационности Microsoft (347,9 млрд долл.). 

Окончательного решения по объективи-

зации критериев инновационности пока не 

существует; имеют хождение многочислен-

ные подходы к анализу инновационной ак-

тивности [7, 9, 18] разной степени пригодно-

сти для исследования. Например, отсутствие 

аналогичных патентов на изобретение, что 

проверяется тщательно по базам данных па-

тентных бюро Европы и США, уже является 

достаточным основанием для его дальнейше-

го финансово-инвестиционного анализа по 

общепринятой методике оценки инвестици-

онных проектов, предполагающих изучение 

таких показателей, как NPV, IRR, PI, срок 

окупаемости, пороговая ставка рентабельно-

сти и пр. Не случайно, что размытые крите-

рии используются мировыми рейтинговыми 

агентствами при отнесении той или иной 

страны, корпорации в нужную классифика-

ционную группу по политическим соображе-

ниям. Тем не менее, достоин удивления тот 

замечательный факт, что всемирно известное 

агентство финансовых новостей Bloomberg по 

итогам 2015 г. присвоило 12-е место (?) Рос-

сии в категории инновационных держав.  

Тем не менее, у иновационности все же 

есть конкретные признаки и их три: использо-

вание высоких технологий, новизна продукта 

для рынка и выпуск продукции с качественно 

новыми свойствами и характеристиками [17, 

18]. Поэтому инновационная компания, как 

правило, имеет в своем активе объекты интел-

лектуальной собственности. Эти объекты как 

нематериальные активы должны быть непре-

менно зарегистрированы [2] и обязательно от-

ражены в бухгалтерском балансе компании. 

Основные требования имеет смысл пере-

числить, и они по заведенному в мировой 

практике опыту предъявляются: 

1) к мониторингу процессов и качества 

ЛС/ЛП (GMP — ч. 3, ICH Q9); 

2) к технике статистического управления 

технологическими процессами — SPC; 

3) к первичному тестированию участников 

производственного процесса на предмет по-

нимания содержания статистического управ-

ления процессами; 

4) к применению статистического инст-

рументария: это формирование стратегии 

контроля качества (статистическое обоснова-

ние планов отбора проб, обработка результа-

тов испытаний); обработка результатов фар-

мацевтической разработки, валидации техно-

логических процессов; обработка данных для 

годового обзора качества (Product Quality 

Review); составление шкалы вероятности для 

оценки рисков (ICH Q9); определение пе-

риодичности технического обслуживания 

оборудования и инженерных систем. 

При этом специалист по качеству фарма-

цевтического предприятия должен в своей 

работе знать, уметь и владеть следующим: 

 — строить индексы возможностей процесса 

(Ср, Сpk); 

 — определять разновидности контрольных 

карт Шухарта 2  для управления производст-

венными процессами; 

                                                      
2  Контрольная карта Шухарта, используемая в 

управлении производством и бизнес-процессами, — 
это визуальный инструмент в виде графика измене-
ния параметров процесса во времени. Контрольная 
карта используется для обеспечения статистического 
контроля стабильности технологического процесса. 
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 — знать методологию построения контроль-

ных карт по количественному и альтернатив-

ному признакам; 

 — уметь интерпретировать результаты ана-

литической работы с контрольными картами; 

 — применять статистические методы для 

оценки данных в ходе валидационных работ: 

это подходы к обработке данных, диаграммы 

рассеивания, точечные оценки; функция 

распределения, понятие доверительного ин-

тервала, интервальные оценки для основных 

метрологических характеристик; проверка 

статистических гипотез — общие подходы, 

частные примеры, сравнение средних, срав-

нение дисперсий, выявление «грубых прома-

хов»; дисперсионный анализ (ANOVA); 

 — владеть статистическими методами для 

оценки функциональных связей по данным, 

полученным при изучении стабильности 

производства и в ходе фармацевтической 

разработки: это корреляционный анализ; 

регрессионный анализ (линейная, нелиней-

ная, множественная регрессия); ковариаци-

онный анализ (ANCOVA) на примере провер-

ки возможности объединения данных по ста-

бильности нескольких серий ЛС/ЛП; умение 

профессионально вести дискуссию по оценке 

отклоняющихся результатов ООТ (Out Of 

Trend); e) владение методологией планирова-

ния эксперимента (DoE). 

Но то, чего боялись многие российские 

медики и пациенты, может случиться в бли-

жайшее время. Внесенное на рассмотрение в 

середине октября 2014 г. разработанное 

Минпромторгом РФ Постановление об огра-

ничении закупок зарубежных лекарств, кото-

рое эксперты прозвали документом о «треть-

ем лишнем», 2 декабря 2015 г. оказалось 

подписанным Председателем Правительства 

РФ3. Факт принятия законопроекта вызвал в 

обществе серьезную обеспокоенность, а за-

щитники пациентов называют эту меру гено-

цидом против россиян и грозятся привлечь 

авторов документа к уголовной ответствен-

ности.  

Ограничения коснулись закупок лекарст-

венных средств, которые были произведены 

не в странах Таможенного союза, т. е. не в 

                                                      
3 Росбалт — Калининград. URL: http://www.ros 

balt.ru/kaliningrad/2015/12/03/1467767.html (дата обра-
щения 02.12.2015). 

России, Белоруссии или Казахстане. Кстати, 

сегодня доля российских ЛС/ЛП от закупок 

государства составляет всего 22 %. Разработ-

чики акта полагали, что новый документ ис-

правит ситуацию и доведет к 2018 г. долю 

отечественных медикаментов до 90 % в пе-

речне стратегически значимых ЛС/ЛП и пе-

речне жизненно необходимых и важнейших 

лекарственных препаратов (ЖНВЛП), где их 

пока 26 %. На практике действие постанов-

ления, в первую очередь, ощутят пациенты с 

заболеваниями крови, нервной системы, 

диабетом и онкологией, т. е. около 30 % всех 

больных, аналоги импортных ЛС/ЛП для ко-

торых выпускают в России. Многие экспер-

ты считают, что эта мера может обернуться 

ростом смертности и болезней россиян. Ведь 

чаще всего российские аналоги ЛС/ЛП, как 

деликатно замечено в эпиграфе, либо менее 

действенны, либо дают массу побочных эф-

фектов. 

По мнению специалистов AIPМ, в России 

(а также Белоруссии и Казахстане) пока нет 

конкурентоспособной фармацевтической про-

мышленности, работающей в соответствии с 

международными стандартами GMP (по ним 

работает лишь 15 % наших предприятий), 

которая была бы способна обеспечить вы-

пуск качественных ЛС/ЛП. Поэтому для на-

чала государство должно создавать условия 

для привлечения инвестиций, а не запрещать 

поставки препаратов. Эта инициатива может 

привести к исчезновению импортных ле-

карств из российского госпитального сегмен-

та, а их доля в стационарах доходит до 80—

85 %, причем, это наиболее эффективные, 

безопасные и качественные лекарства. 

Многомерный сравнительный анализ при 
оценке инновационной активности субъектов 
предпринимательства. Как известно, новшест-
ва могут быть покупными и собственной 

разработки, а инновации, как результат вне-

дрения новшеств, могут осуществляться 

только в самой организации. Инновации не 

могут продаваться — продаются новшества 

для превращения их в инновации в сфере 

потребления. Эти превращения подвержены 

своим жизненным циклам (LCA). При этом 

жизненный путь любых новшеств может раз-

виваться по одному из трех путей: накопле-

ние новшеств в инновационной организации 
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(ИО); превращение новшества в «якорной» 

ИО в собственно инновацию в режиме ком-

мерциализации; продажа инновационной 

разработки как рыночного товара [17]. 

Эффективность деятельности ИО выража-

ется через систему технико-экономических и 

финансово-экономических показателей. В ус-

ловиях рыночных отношений не может быть 

какой-либо унифицированной системы пока-

зателей. Каждый инвестор самостоятельно 

определяет эту систему исходя из особенно-

стей инновационного проекта, профессиона-

лизма специалистов и менеджеров и других 

факторов. Но для управления инновацион-

ными процессами требуется все-таки система 

показателей, позволяющая единообразно оце-

нить эффективность инновационной деятель-

ности. Наличие системы предусмотрено и 

создаваемой в России Национальной иннова-

ционной системой. Для чего же нужно изме-

рять инновации? 

Показатели, или, как их еще называют, 

метрики инноваций, помогают проанализи-

ровать способность ИО к инновационным 

решениям и служат мерой успеха компании в 

выбранной области. И хотя большинство 

экономических субъектов пока не использует 

метрики инноваций в своей работе, сущест-

вует несколько очевидных доводов в пользу 

того, почему это следует делать. Система по-

казателей задает формализованную базу 

(объективные числовые данные) для приня-

тия обоснованных управленческих решений. 

Это особенно важно, если учесть, что многие 

инновационные проекты имеют долгосроч-

ную перспективу и высокие риски. Показа-

тели инноваций выражают стратегические 

интересы ИО, позволяя «встраивать» инно-

вации в бизнес-процессы и налаживать от-

ношения между теми, кто генерирует новые 

идеи, и менеджментом ИО [1]. 

Система показателей помогает обосно-

ванно распределять ресурсы между корпора-

тивной системой управления идеями и инно-

вационными инициативами. Четко сформу-

лированные и достаточно амбициозные цели 

делают сотрудников более предприимчивы-

ми, побуждая их стремиться к выполнению 

поставленных задач [12]. 

В существующей корпоративной практике 

анализа инновационной активности ограни-

чиваются в основном следующими показате-

лями:размер годового бюджета на новые раз-

работки (R&D); процентное отношение R&D-

бюджета к объему годовых продаж; количест-

во патентов, полученных компанией за отчет-

ный период; количество рацпредложений, по-

ступивших от сотрудников организации за 

отчетный период. Эти метрики, безусловно, 

могут оказаться полезными, но они не изме-

ряют потенциальные инновационные воз-

можности компании и, соответственно, не 

будут иметь существенного значения при вы-

работке стратегических решений [6, 19, 21].  

Основные показатели. Оптимальные набо-
ры метрик и значения для каждого показате-

ля могут различаться в зависимости от про-

фильной деятельности организации, однако 

существует группа базовых метрик, которые 

можно применить в любой компании. 

ROII (Return on innovation investment) — ко-

эффициент рентабельности инноваций, рас-

считываемый по традиционным формулам. 

Показатель ROII может быть рассчитан как 

для успешно выполненных проектов, так и 

для проектов, подготовленных к реализации, 

при условии сделанных прогнозных расчетов 

по росту валовой выручки или сокращению 

понесенных издержек. 
Доля выручки от реализации новых продук-

тов в общем объеме прибыли за последние n 
лет. Это одна из самых популярных метрик, 

которые используют ИО-лидеры современ-

ного инновационного движения, в частности 

компания «3М», изобретатель самоклеящихся 

листочков «Post-it». 
Изменение относительного роста рыночной 

стоимости компании, по сравнению с относи-
тельным ростом отраслевого рынка за послед-
ние n лет. В основе этого показателя лежит 

постулат о том, что именно инновации явля-

ются тем ключевым ресурсом компании, ко-

торый обеспечивает ей дополнительные кон-

курентные преимущества и позволяет опере-

дить своими темпами среднеотраслевой рост 

рынка конкретного экономического блага. 

Количество новых продуктов, сервисов и 
бизнесов, которые ИО вывела на рынок за по-
следние n лет. Эту метрику целесообразно 
использовать для сравнения результатов, дос-

тигнутых анализируемой ИО, со значениями 

аналогичных показателей конкурентов (на-

пример, участников кластера), а также с соб-

ственными показателями прошлых периодов. 
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Однако инновации — это не совокупность 

отдельных проектов, а непрерывный процесс 

инициирования, развития и отбора иннова-

ционных идей, в результате которого рожда-

ются и претворяются в жизнь новые проек-

ты. Инновационные идеи и концепции, ско-

рее, можно считать новыми платформами, 

которые служат основой для появления но-

вых продуктов или дополнений к сущест-

вующим продуктовым линейкам. Поэтому 

применять проектные показатели к измере-

нию инновационной активности не вполне 

корректно [6]. 

Анализ инновационной активности осу-

ществляется по отдельным группам показа-

телей: показатели, которые характеризуют 

организации, занимающиеся инновационной 

деятельностью; показатели результатов инно-

вационной деятельности; показатели исполь-

зования результатов инновационной дея-

тельности; показатели эффекта от инноваци-

онной деятельности [9]. 

Показатели результатов инновационной 

активности охватывают: стоимостные объемы 

научно-исследовательской, научно-техниче-

ской деятельности, проектно-конструктор-

ских работ; натурально-вещественные объе-

мы изготовленных для разных целей опыт-

ных образцов; стоимостные объемы научно-

технических услуг по сопровождению инно-

вационных разработок. Указанные показате-

ли приводятся: всего; по отдельным источ-

никам финансирования; по годам; их изме-

нению в абсолютном выражении и в дина-

мике в относительном виде. 

К показателям использования результатов 

инновационной деятельности обычно отно-

сятся: количество наименований новых ви-

дов продукции по годам; доля новых видов 

продукции в общем ее объеме по годам; 

конкурентоспособность продукции на внут-

реннем и мировом рынках; степень прогрес-

сивности технологий; объем работ по техни-

ческому совершенствованию производства, 

их абсолютное и относительное изменение 

по годам; экономические результаты — при-

рост прибыли в результате внедрения резуль-

татов инновационной деятельности, сниже-

ния ресурсоемкости продукции и т. п., кото-

рые рассчитываются по годам, определяется 

их абсолютное и относительное изменение. 

Эффект от инновационной активности 

анализируемых экономических субъектов мо-

жет определяться в отдельных случаях, проек-

тах и по таким специальным финансовым по-

казателям, как коммерческий эффект, бюд-

жетный эффект, общеэкономический эффект. 

Коммерческий эффект отражает финансо-

вые последствия реализации результатов ин-

новационной деятельности для ее непосредст-

венных участников. Рассчитывается как раз-

ность между финансовыми результатами и 

расходами и может быть положительным или 

отрицательным. Бюджетный эффект характе-

ризует финансовые последствия реализации 

результатов инновационной активности для 

государственного и местных бюджетов. Он 

оценивается как разница между доходами от 

инновационной деятельности и расходами со-

ответствующего бюджета на ее целевое осуще-

ствление или долевую поддержку (участие). 

Общеэкономический эффект определяет 

результаты инновационной деятель-ности ИО 

для всей национальной экономики, регионов 

и отраслей и характеризуется следующими 

типовыми показателями: выручка от реализа-

ции на внешнем и внутреннем рынках инно-

вационного продукта; выручка от продажи 

лицензий, Now How, программного обеспече-

ния; социальные и экологические последст-

вия; поступления от импортных пошлин; кре-

диты иностранных государств, банков и фи-

нансовых компаний и т. д. 

В состав понесенных затрат входят необ-

ходимые для обеспечения инновационной ак-

тивности отраслевого производственного кла-

стера издержки всех ее участников на уровне 

национальной экономики, региона (субъекта 

федерации), отрасли. Анализ инвестиционной 

активности осуществляется в целях выявле-

ния того, насколько благоприятным является 

инвестиционный климат в стране/регионе, 

какие источники финансирования задейство-

ваны и насколько эффективно они использу-

ются. А также происходят ли обеспеченные в 

полном объеме ресурсами благоприятные и 

ожидаемые структурные сдвиги в националь-

ной экономике. В угрожающе складывающих-

ся условиях инновационная активность явля-

ется важнейшей компонентой процесса обес-

печения успешного функционирования не 

только отдельно взятого экономического 

субъекта и/или кластера муниципального или 
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регионального масштаба, но и страны в це-

лом. В связи с этим возникает настоятельная 

потребность и необходимость проведения 

специального экономического анализа имен-

но предметной деятельности каждого из уча-

стников инновационной деятельности. 

Поиск оптимальных экономических, а 

следовательно, и принятие обоснованных 

управленческих решений по результатам 

предметного анализа предполагает знание 

различных способов анализа возможных ва-

риантов, образующих, кстати, контент так на-

зываемого кластерного анализа4 [13, 15, 19]. К 

этим способам оценки мер различия для ко-

личественных признаков, в зависимости от 

принадлежности параметров, описывающих 

деятельность экономических субъектов в раз-

личных шкалах измерения, традиционно от-

носят следующие: «Евклидово расстояние», 

«Квадрат Евклидова расстояния», «Манхет-

тенское расстояние» (Manhattan distance), 

«Сумма мест», супремум—норма, «расстояние 

Махаланобиса», «расстояние Пирсона» и дру-

гие известные метрики [9, 19].  

Рассмотрим подробнее методику компара-

тивистского анализа, которая успешно при-

меняется при построении и подсчетах всевоз-

можных рейтингов, экспертных заключений и 

оценочных суждений, именуемую методикой 

многомерного статистического анализа в от-

ношении инновационной активности эконо-

мического субъекта. Методика предусматри-

вает решение любой аналитической задачи в 

четыре этапа в виде итераций или шагов [8]. 

На первом этапе осуществляется построе-

ние матрицы стандартных (стандартизован-

ных, нормированных, нормализованных 

и т. п.) коэффициентов, получаемых привыч-

ным образом. Пусть имеются следующие дан-

ные о результатах производственно-хозяйст-

венной деятельности разных i-х предприятий 

( 1, )i n  одного профиля, инновационного 

вида основной экономической деятельности 

                                                      
4  Кластерный анализ — одно из перспектив-

ных современных направлений алгоритмизации 
действий аналитика при решении задач распозна-
вания образов в условиях нечеткой, неполной, 
размытой информации. Понятие «кластер» ис-
пользуют для обозначения множества точек в 
пространстве признаков, не пересекающегося с 
другим множеством. 

по предварительно отобранному перечню от-

четных j-х показателей ( 1, ).j m  Величины 

этих показателей представляют собой распре-

деление yij. По каждому предприятию оцени-

вается стандартный коэффициент из ряда 

технико-экономических показателей следую-

щего вида: 

  
max

,
ij

ij

ij

y

y
 (1) 

где  1,i n  — номер экономического субъек-

та;  1,j m  — типовые j-е показатели инно-

вационной активности субъекта. 

На втором этапе по результатам измере-

ний стандартных коэффициентов составляет-

ся прямоугольная матрица, так называемых 

квадратичных форм размерностью [nЧm] в 

следующей записи: 

 

  

  

  

2 2 2
11 12 1

2 2 2
21 22 2

2 2 2
1 2

...

...
.

...............................

...

m

m
ij

n n nm

  (2) 

Поскольку переменные yij принимают 

действительные значения, то квадратичная 

форма называется действительной. Матрица 

Мij в выражении (2) называется матрицей 

квадратичной формы, ее ранг — рангом 

квадратичной формы (rangMij). Данная дей-

ствительная квадратичная форма имеет пол-

ный ранг, поскольку rangMij = min{m,n}, и 

ее называют невырожденной, поскольку 

detMij ≠ 0. Главные миноры матрицы Mij на-

зываются главными минорами квадратичной 

формы в данном базисе. Более того, эта 

квадратичная форма является положительно 

определенной, так как все угловые миноры 

ее матрицы строго положительны. Соответ-

ственно, ранг матрицы — наивысший из по-

рядков миноров этой матрицы, отличных от 

нуля. 

На третьем этапе согласно методике мно-

гомерного сравнительного анализа квадра-

тичные значения элементов строк и столбцов 

необходимо в зависимости от цели и задач 

анализа, специфики деятельности субъекта 

хозяйствования «взвесить», т. е. умножить на 

заданные экспертами весовые характеристи-

ки. Эти характеристики в виде коэффициен-
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тов λj, которые отражают значимость, «весо-

мость» тех или иных технико-экономических 

показателей при проведении сравнительного 

анализа, в реальной практике работы специ-

альных экспертов могут располагаться в диа-

пазоне значений 1,00 ≥ λj ≥ 0,30.  

Если значение коэффициента λj меньше 

0,30, то такой технико-экономи-ческий по-

казатель из рассмотрения изымается. Если 

же эксперты полагают все показатели дея-

тельности равнозначными, т. е. λj = 1, то в 

этом случае процедура взвешивания квадра-

тичных форм отменяется. 

Наконец, на последнем, четвертом, этапе 

реализации рассматриваемой методики необ-

ходимо просуммировать взвешенные значения 

квадратичных форм по матрице из выражения 

(2) по каждому из анализируемых предпри-

ятий, участвующих в сравнении друг с дру-

гом, с получением соответствующего рейтинга 

Ri. Чем выше значение этого рейтинга, тем 

более высокое положение занимает соответст-

вующее предприятие по совокупности вы-

бранных критериев. В конкретном случае на 

первом месте находится тот i-й экономиче-

ский субъект инновационной активности, ко-

торый соответствует требованию максимиза-

ции оценочной характеристики: 

  


   
 
 2max

1

max .
m

j iji
j

R   (3) 

Рассмотренную методику многомерного 

сравнительного анализа применительно к ин-

новационной активности полезно проиллюст-

рировать самостоятельным примером из реаль-

ной хозяйственной жизни медико-фармацев-

тического кластера Санкт-Петербурга. Пусть в 

соответствии с российским законодательством 

о государственных закупках на некую конкурс-

но-тендерную комиссию администрации 

Санкт-Петербурга поступили заявки от пред-

приятий, претендующих выиграть тендерные 

испытания на поставку ЛС/ЛП в аптечную и 

больничную сеть города либо на получение 

причитающихся льгот на предстоящий период. 

Победитель тендера или аукциона в этом слу-

чае на законном основании заключит с адми-

нистрацией договор на поставку продукции.  

К подготовке предстоящего заседания озна-

ченной комиссии (или даже аукциона) и рас-

смотрению представленных документов при-

влечена группа экспертов, которые формируют 

перечень показателей с учетом особенностей 

рода деятельности предприятий-конкурсантов 

и измеряют значимость каждого показателя с 

помощью согласованных весовых коэффициен-

тов. При этом существует модификация мето-

дики, в которой каждый эксперт предлагает 

свою индивидуальную оценку весового коэф-

фициента. На рассмотрение экспертов предла-

гаются следующие восемь оценочных показате-

лей, представленные здесь в таблице.  

Среди учтенных признаков-факторов дол-

жен, по нашему мнению, в обязательном по-

рядке присутствовать коэффициент производ-

ственной локализации включенных в сравни-

тельный анализ участников фармацевтическо-

го кластера из СПб ОЭЗ. Следует напомнить, 

что локализация производства по своей сути 

является процессом организации нового про-

изводства на территории страны с использо-

ванием производственных площадей, местно-

го сырья и материалов, в основе которого, 

как правило, лежит зарубежная технология. 

Но уровень локализации представляет собой 

долю добавленной стоимости, созданной на 

национальной территории, в себестоимости 

товарной продукции или же в валовой выруч-

ке, полученной от ее реализации. 

Сегодня существуют различные методики 

оценки уровня локализации, однако ни одна 

из них не учитывает специфики фармацевти-

ческого и медицинского производства. Мето-

дики отличаются разной степенью сложности 

и детализации, количеством задействованных 

информационных источников, необходимых 

для проведения расчетов, их доступностью для 

аналитика. Более продвинутые методики учи-

тывают и локализацию НИОКР (R&D), что 

естественным образом отражает инновацион-

ную сущность производственного процесса и 

характеризует компоненту локализации.  

Однако ни одна из известных методик не 

может считаться универсальной, поскольку 

не учитывает рисков, связанных с недостат-

ками отечественной системы учета стоимо-

сти объектов интеллектуальной собственно-

сти и отраслевой специфики. Отсюда при-

близительность любых оценок коэффициента 

локализации. Тем не менее, нами включен в 

расчет этот признак-фактор (см. последнюю 

графу таблицы) как показатель доли произ-

водственной локализации в авторской оценке. 
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Исходные данные для многомерного сравнительного анализа рейтинга инновационной активности  
экономического субъекта медико-фармацевтического кластера Санкт-Петербурга 

Наименование  
предприятия СПб МФК 
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ООО «Самсон-Мед» 65,20 12 673 11,80 8,42 12,13 0,37 23,41 32,15

НПАО «Биокад» 42,80 9 876 9,50 5,32 9,62 0,56 49,98 29,66

ООО «Новартис-Нева» 32,30 19 344 21,20 10,61 19,04 0,78 35,03 16,79

ООО «Герофарм» 15,10 23 569 16,50 9,13 22,43 0,29 42,67 39,27

ООО «Балтфармацевтика» 38,16 26 376 19,72 7,62 13,70 0,43 11,13 34,55

П р и м е ч а н и е . Доля производственной локализации в расчет инновационного рейтинга включена, но имен-

но коэффициент производственной локализации, построенный по методике 2008 г., представляется наименее досто-

верным технико-экономическим показателем из имеющихся характеристик. 

Более-менее надёжная и достоверная статистика имеется именно по представленной пятёрке предприятий, что 

ограничивает дальнейшее исследование участников кластера. 

 

Согласно процедуре первого шага реали-

зации методики выстраиваем матрицу стан-

дартных коэффициентов  :ij  

1,000 0,538 0,557 0,794 0,541 0,474 0,468 0,819
0,656 0,419 0,448 0,501 0,429 0,718 1,000 0,755
0,495 0,821 1,000 1,000 0,849 1,000 0,701 0,428
0,232 1,000 0,778 0,861 1,000 0,372 0,854 1,000
0,585 0,949 0,930 0,718 0,611 0,551 0,223 0

ij 

,880

(4) 

Следующим шагом на базе прямоуголь-

ной матрицы стандартных коэффициентов 

 ij  из выражения (4) строится матрица 

квадратичных форм Мij : 

1,000 0,289 0,310 0,630 0,293 0,225 0,219 0,671
0,430 0,176 0,201 0,251 0,184 0,516 1,000 0,570
0,245 0,674 1,000 1,000 0,721 1,000 0,491 0,183
0,054 1,000 0,605 0,741 1,000 0,138 0,729 1,000
0,342 0,901 0,865 0,516 0,373 0,304 0,050 0

ij 

,774

(5) 

Работа экспертов на следующем шаге сво-

дится к построению консолидировано согла-

сованной между специалистами матрицы-

строки средних весовых коэффициентов (с 

вероятностью в 0,954), которая выглядит сле-

дующим образом применительно к специфике 

хозяйственной деятельности медико-фарма-

цевтического кластера и с учетом того или 

иного аспекта эффективности инновационной 

деятельности экономического субъекта: 

  λj = | 0,92 0,64 0,87 0,90 0,76 1,00 0,85 0,71 |. (6) 

Это позволяет измерить рейтинг каждого 

из предприятий-претендентов на лучшую 

практику инновационной активности в соот-

ветствии с записью из выражения (3): 
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0,920 0,185 0,270 0,567

0,223 0,225 0,186 0,476 3,052;
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0,396 0,113 0,174 0,226

0,140 0,516 0,850 0,405 2,820;
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1

0,225 0,431 0,870

0,900 0,548 1,000 0,417

0,130 4,521;

m

j j
j
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 (7) 
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0,050 0,640 0,526 0,667

0,760 0,138 0,620 0,710 4,111;

m

j j
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 2
5 5

1

0,315 0,577 0,753 0,464

0,283 0,304 0,042 0,550 3,288.

m

j j
j

R
 

Как видно из величин оценок в выраже-

нии (7), максимальным инновационным рей-

тингом обладает компания «Новартис-Нева», 

что, правда, не обязательно гарантирует ему 

предпочтение в выборе его в качестве офици-

ального ве́ндора и исполнителя государствен-

ного или муниципального заказа после кон-

курсных испытаний. 
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Рис. 2. Диаграмма сравнительных характеристик инновационной  
активности пяти выборочных предприятий СПб МФК ОЭЗ  

по группе выбранных технико-экономических показателей, пересчитанных  

на уровни стандартных коэффициентов ij  по состоянию на начало 2014 г.:  

1 — доля затрат на НИОКР, %; 2 — производительность живого труда; 3 — доля продукции,  
предназначенной на экспорт, %; 4 — обновляемость номенклатуры и ассортимента продукции, %;  

5 — коэффициент обновления основных средств, %; 6 — доля инновационной продукции;  
7 — доля нематериальных активов в стоимости продукта, %;  

8 — региональный коэффициент (доля) производственной локализации 

 

Рассмотренная методика в ее модификации 

позволяет также обнаружить определенную не-

бескорыстную заинтересованность в исходе 

тендерных испытаний и скрытую аффилиро-

ванность (от англ. affiliate — связывать) отдель-

ных экспертов, что в настоящее время уже на-

ходит применение для противодействия кор-

рупционным схемам при распределении госза-

каза и выделении бюджетных средств на под-

держку инновационных процессов. Графиче-

ская иллюстрация рассмотренного метода мно-

гомерного сравнительного анализа инноваци-

онной активности представлена на рис. 2.  

Выводы. Необходимость срочного приня-

тия стратегических решений по вопросам 

развития отечественной фармацевтической и 

медицинской промышленности обусловлена 

следующими острыми проблемами: 

 — продолжает накапливаться технологическое 

отставание российской фармацевтической и 

медицинской промышленности, поэтому вы-

пуск конкурентоспособной импортозамещаю-

щей продукции становится попросту невоз-

можным (например, невозможность перехода 

отрасли на стандарты GMP, GLP, GCP, ISO 

9001 2015 без масштабных инвестиций); 

 — не разработана какая-либо приемлемая 

система стимулирования предприятий отече-

ственной фармацевтической и медицинской 

промышленности к разработке и производст-

ву собственных инновационных ЛС/ЛП, ме-

дицинской техники и изделий медицинского 

назначения; 

 — отсутствует современные отраслевая и ре-

гиональная инфраструктура венчурных инве-

стиций в новые разработки медико-фарма-

цевтических кластеров и в коммерциализацию 

старых отечественных запатентованных разра-

боток; 

 — по результатам опросов руководителей 

фармацевтических предприятий и по мнени-

ям экспертов одна из лидирующих проблем, 

с которыми им приходится сталкиваться, — 

это острый дефицит квалифицированных 

кадров для отрасли практически по всем 

специальностям. 

Изложенное в данной статье предельно 

сжато позволяет сделать несколько следующих 

взаимосвязанных выводов. 

1. Инновационный потенциал террито-

рии складывается из соответствующих по-

тенциалов хозяйствующих субъектов, эконо-

мических территорий, регионов и конкрет-
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ных субъектов федераций, а также долговре-

менного инвестирования в человеческий по-

тенциал/капитал в режиме стратегического 

планирования.  

2. Только общность территории, природ-

но-климатических особенностей, отведенное 

место и сложившаяся роль в общественном 

разделении труда страны позволяют региону 

быстро и с минимальными затратами решать 

в инноваторском ключе и в режиме кластери-

зации такие крупные народно-хозяйственные 

проблемы, как обеспечение населения эффек-

тивными ЛС/ЛП собственного промышлен-

ного производства.  

3. При преодолении любой серьезной на-

родно-хозяйственной проблемы модернизации, 

независимо от ее масштаба на уровне отдельно 

взятого региона, особое значение приобретает 

оперативное решение на местах вопросов со-

циально-экономического развития и создание 

необходимого инновационного потенциала. 

При этом роль государства состоит в создании 

и первоначальном финансировании необходи-

мой инфраструктуры для инновационной ак-

тивности всех видов и форм и желательно по 

работоспособным схемам ГЧП/ЧГП. 

4. Дальнейшие исследования рассмотрен-

ных проблем должны быть связаны с по-

строением самостоятельной системы стати-

стических показателей, оценивающей имен-

но и только инновационную активность эко-

номических субъектов фарма-цевтической 

промышленности, а также с разработкой 

обоснованных критериев производственной 

локализации ЛС/ЛП, выпускаемых отечест-

венными фармацевтическими кластерами.  
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И.Е. Ильина, О.Л. Сергеева 

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ  ПЛАНИРОВАНИЕ   

РАЗВИТИЯ  МАЛОГО  И  СРЕДНЕГО  БИЗНЕСА:   

АДАПТАЦИЯ  ИННОВАЦИОННЫХ  ВАУЧЕРНЫХ  СХЕМ   

К  РОССИЙСКИМ  УСЛОВИЯМ 

I.E. Ilina, O.L. Sergeeva 

STRATEGIC  PLANNING   

OF  SMALL  AND  MEDIUM-SIZED  BUSINESS  DEVELOPMENT:  

ADAPTATION  OF  INNOVATION  VOUCHER  SCHEMES   

TO  RUSSIAN  CONDITIONS 

Предмет исследования — государственное стимулирование малого и среднего предпринимательства: 

рассмотрение возможности применения в России одного из инструментов, обеспечивающих формиро-

вание в предпринимательской среде культуры использования результатов интеллектуальной деятельно-

сти успешно зарекомендовавшего себя в зарубежной практике инновационного ваучера. Инновацион-

ный ваучер — инструмент, который может обеспечить решение сразу нескольких проблем. Во-первых, 

может стимулировать спрос на инновации у субъектов МСП, так как является инструментом целевого 

финансирования, по которому предоставляются не денежные средства, а документ, на сумму номинала 

которого может быть оплачена услуга/работа, обеспечивающая внедрение инноваций на предприятии — 

получателе ваучера. Во-вторых, инновационный ваучер может стать катализатором для развития в том 

числе и МСП, сектора обрабатывающих производств, что особенно актуально в период, когда курс 

экономического развития государства направлен на мобилизацию собственных ресурсов и импортоза-

мещение. В-третьих, посредством инновационных ваучеров будет осуществляться дополнительное фи-

нансирование деятельности государственных образовательных и научно-исследовательских учреждений 

по созданию практикоориентированных результатов интеллектуальной деятельности, так как предпоч-

тение при выборе поставщиков услуг должно отдаваться именно таким учреждениям. Инструмент, вне-

дрение которого может послужить стимулом для развития малого инновационного предпринимательст-

ва, образовательных и научно-исследовательских учреждений, спроса на инновации, заслуживает при-

стального внимания. Анализируется зарубежный опыт реализации на практике ваучерных схем. Рас-

смотрены основные условия предоставления инновационных ваучеров в странах ЕС, а также возмож-

ность и варианты их применения в России в соответствии с экономическими, территориальными и 

иными факторами. Учитывая территориальные особенности России и необходимость относительно рав-

номерного развития регионов, предлагается ввести региональные ваучерные схемы на базе существую-

щих центров поддержки МСП каждого из 85 субъектов РФ. Разработаны проект Положения о про-

грамме «Инновационный ваучер», включающий общие положения, требования к участнику программы, 

проекту, а также понятие «инновационный ваучер» и механизм его предоставления. По результатам 

анализа существующего опыта использования ваучерных схем выявлены их основные характерные осо-

бенности использования и определены подходы к управлению рисками. 
ИННОВАЦИОННЫЕ ВАУЧЕРЫ; МАЛОЕ И СРЕДНЕЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО; НАУЧНО-

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ; ПОСТАВЩИКИ УСЛУГ; ТРАНСФЕР ЗНАНИЙ; СТРАТЕГИЧЕСКОЕ 

ПЛАНИРОВАНИЕ. 

The subject of the research described in this paper is the state stimulation of small and medium-sized 

enterprises, and using the innovation voucher successfully employed in international practice as one of the 

instruments for introducing the RIA culture into the Russian business environment.  The innovation voucher is 

an instrument which can provide a solution to several problems. Firstly, the innovation voucher can stimulate 

the SMEs’ demand for innovation, as a tool of targeted funding not providing free monetary funds but allowing 

to pay for service/work (which ensures innovation in the enterprise that is the recipient of the voucher) at par 

value. Secondly, the innovation voucher could be a catalyst for development including the SME sector of 
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manufacturing, which is especially important in a period when the rate of economic development of the state is 

directed to mobilizing its own resources and to import substitution. And finally, using innovation vouchers will 

allow to additionally fund state educational and research institutions in order to develop practice-oriented RIA, 

as a preference when choosing service providers should be given to such institutions. According to Ilyina and 

Sergeeva, integrating this instrument may serve as a stimulus for the development of small innovative 

entrepreneurship, educational and research institutions or demand for innovation, deserves attention.  The 

article analyzes foreign experience of implementing voucher schemes. The main conditions for providing 

innovative vouchers within the EU are described, as well as the possibilities and methods of their application in 

Russia in accordance with economic, territorial and other factors.  Taking into account the territorial features of 

Russia and the need for relatively uniform development of regions, it is proposed to introduce a regional voucher 

scheme based on existing SME support centers in each of the 85 subjects of the Russian Federation. The authors 

have developed a draft provision on the «Innovation voucher» program, which includes general provisions, 

requirements to the participant of the program, the project and the concept of an innovation voucher and the 

mechanism of its granting. The analysis of the existing experience of voucher schemes identified their main 

characteristic features and determined approaches to risk management. 
INNOVATION VOUCHERS; SMALL AND MEDIUM BUSINESS; SCIENTIFIC RESEARCH ORGANIZATIONS; 

SERVICE PROVIDERS; KNOWLEDGE TRANSFER; STRATEGIC PLANNING. 

 
Введение. Особенность стратегического 

планирования развития малого и среднего 

бизнеса в том, что его деятельность должна 

быть основана на внедрении в производство 

продуктов массового потребления, созданных 

с использованием результатов интеллекту-

альной деятельности (РИД). Современный 

конкурентоспособный предприниматель-

ский сектор характеризуется наличием дос-

таточного количества предприятий, способ-

ных обеспечить ускоренный переход к шес-

тому и седьмому технологическим укладам в 

регионах. Основной проблемой инноваци-

онного развития России является недоста-

точный спрос на инновации на региональ-

ном рынке. 

В России в рамках стратегического пла-

нирования развития малого и среднего пред-

принимательства (МСП) формируются бла-

гоприятные условия его деятельности, что 

является одним из приоритетов государст-

венной политики, в целях реализации кото-

рой законодательством РФ предусматривают-

ся специальные меры поддержки субъектов 

МСП. Указанные меры предполагают как 

поддержку всех субъектов МСП, так и от-

дельных категорий, например только малых 

предприятий или предприятий, осуществ-

ляющих свою деятельность в отдельных со-

циально-экономических сферах (энергетика, 

сельское хозяйство, строительство, иннова-

ционная деятельность и др.). К мерам госу-

дарственной поддержки МСП относятся: 

особые условия налогообложения, бухгалтер-

ского учета, государственных закупок, а так-

же имущественная, финансовая (в том числе 

кредитование), инфраструктурная, информа-

ционная, консультационная и правовая под-

держка. [1] Однако низкая эффективность 

использования существующих льгот и пре-

ференций ограничивается не только высоким 

уровнем административных барьеров, но и 

низким уровнем культуры использования ре-

зультатов интеллектуальной деятельности в 

хозяйственном обороте предприятий. 

Анализ правового положения микро-, ма-

лого и среднего предприятий с точки зрения 

российского законодательства, а также пра-

вовое понятие «ваучер», необходимость и 

возможность применения такого инструмен-

та стимулирования малого и среднего пред-

принимательства, как инновационный вау-

чер, с учетом зарубежного опыта рассмотре-

но в [2, 3]. Инновационный ваучер является 

инструментом, призванным стимулировать 

спрос на инновации и сотрудничество между 

наукой и экономикой [2]. Российский малый 

бизнес «не имеет привычки» применять в 

своей деятельности инновационные реше-

ния, внедрять нечто новое. Такое «поведе-

ние» с большой долей вероятности связано, 

во-первых, с отсутствием излишних финан-

совых ресурсов и, во-вторых, с тем, что ин-

вестиции в исследования и разработки отно-

сятся к высокорисковым инвестициям, про-

гнозируемая доходность по которым имеет 

высокую вариацию. Инновационный ваучер 

представляет собой документ, на основании 

которого компании получают финансовую 

поддержку в том случае, если они реализуют 
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совместные с определенным кругом научно-

исследовательских или консалтинговых орга-

низаций инновационные проекты путем оп-

латы работ или услуг инновационным вауче-

ром [2]. Таким образом, посредством инно-

вационного ваучера могут быть устранены 

основные причины отсутствия интереса к 

инновациям со стороны малого и среднего 

российского бизнеса. Не затрачивая собст-

венных финансовых ресурсов и не рискуя 

ими, предприниматель с большим интересом 

отнесется к внедрению инновационного про-

дукта. Финансирование инновационной дея-

тельности посредством инновационных вау-

черов может помочь формированию «при-

вычки» субъектов малого и среднего пред-

принимательства к использованию в своей 

деятельности инноваций. 

По последним официальным статистиче-

ским данным (на начало 2015 г.) в России 

насчитывалось 1,87 млн предприятий кате-

гории микро- и малых, а также 13,7 тыс. 

категории средних. Среднее количество ра-

ботников на микропредприятии — 3 чел., на 

малых — 8 чел., на средних — 145 чел. Сфе-

ра деятельности российского малого и сред-

него бизнеса — преимущественно оптовая и 

розничная торговля (38,7 %), операции с 

недвижимостью (20,3 %), строительство 

(12 %), на малые предприятия обрабаты-

вающих производств приходится всего 9,6 % 

[4]. Развитая сфера торговли и услуг при 

низком развитии предприятий обрабаты-

вающих производств свидетельствует о на-

личии дисбаланса в экономике и высокой ее 

зависимости от импортных товаров. Высо-

кая доля потребления, по сравнению с объ-

емами промышленного производства, в 

сложившихся геополитических и экономи-

ческих обстоятельствах ведет к сокращению 

потоков промышленных товаров, что, в 

свою очередь, открывает возможности для 

отечественных товаропроизводителей. Вклад 

малых предприятий промышленно развитых 

стран в ВВП достигает 50 %, в то время как 

российским МСП в нестабильных экономи-

ческих условиях достаточно трудно изыскать 

возможности вложения собственных средств 

в инновации. Малый бизнес, являясь ры-

ночной структурой, формирует среду для 

создания конкурентоспособных крупных и 

средних предприятий. По нашему мнению, 

инновационный ваучер может оказать по-

ложительное влияние на развитие сектора 

промышленного производства за счет вне-

дрения инноваций субъектами МСП. 

Методика исследования. В последнее вре-

мя активно внимание экономистов с точки 

зрения стратегического планирования иннова-

ционного развитие привлекает региональный 

уровень, так как именно на этом уровне при-

нятие решений о реализации приоритетных 

инновационных направлений развития наибо-

лее эффективно, поскольку при этом учитыва-

ются потребности, возможности и определяют-

ся точки роста с учетом имеющихся ресурсов в 

регионе. Начиная с 1990-х гг., в инновационно 

развитых странах наблюдается сдвиг в регио-

нальной политике от снижения регионального 

неравенства к развитию местных МСП и инно-

вационной деятельности при помощи регио-

нальных систем поддержки инноваций. Этот 

подход, основанный на «местных» приорите-

тах (place-basedapproach) — философская ос-

нова современных реформ политики кохезии 

(выравнивания) Европейского союза (EU 

CohesionPolicy) на период после 2013 г., а 

также основа новой стратегии роста админи-

страции США [5].  

Региональная инновационная политика 

России, ориентированная на формирование 

сбалансированного развития регионов, отли-

чающихся как географическим расположени-

ем, так и социально-экономическим уровнем 

развития, должна стимулировать вовлечение 

научно-образовательного комплекса в реали-

зацию региональной стратегии развития, 

обеспечивая благоприятные условия для 

бизнеса относительно запроса и использова-

ния научных результатов. 

Инфраструктура поддержки субъектов 

МСП в регионах России состоит из неком-

мерческих организаций — центров и агентств 

по развитию предпринимательства, государст-

венных и муниципальных фондов поддержки 

предпринимательства (далее в тексте — Цен-

тры поддержки), осуществляющих свою дея-

тельность в рамках основных документов, оп-

ределяющих социально-экономическое раз-

витие в регионах [6]. Каждый из 85 субъек-

тов РФ реализует сегодня программы под-

держки субъектов малого и среднего пред-

принимательства.  
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Центры поддержки формируются на ос-

новании решений органов исполнительной 

власти субъектов РФ и органов местного 

самоуправления. Примером может служить 

постановление правительства Санкт-

Петербурга № 514 от 10.06.2015 г. «О созда-

нии некоммерческой организации “Фонд 

развития субъектов малого и среднего пред-

принимательства в Санкт-Петербурге”» [7], 

распоряжение администрации Томской об-

ласти № 1207-ра от 28.11.2011 г. «О созда-

нии Фонда развития малого и среднего 

предпринимательства Томской области» [8], 

приказ департамента инвестиционной поли-

тики Ярославской области № 64-ОД от 

30.05.2013 г., которым утвержден устав Фон-

да поддержки малого и среднего предприни-

мательства Ярославской области (микрофи-

нансовая организация) [9], Указ Президента 

Республики Башкортостан № УП-455 от 

12.07.1999 г. «О создании «Фонда развития 

и поддержки малого предпринимательства 

Республики Башкортостан», [10], распоря-

жение правительства Москвы 105-РП от 

07.03.2012 г. о создании ГБУ «Малый бизнес 

Москвы» [11] и другие нормативные право-

вые акты органов исполнительной власти 

субъектов РФ и органов местного само-

управления. 

Согласно федеральному законодательству 

и законодательству субъектов РФ Центры 

поддержки являются некоммерческими орга-

низациями, обладающими специальной пра-

воспособностью. Денежные средства в виде 

субсидий, переданные им, в том числе из со-

ответствующего бюджета, направляются толь-

ко на их уставную деятельность — оказание 

содействия развитию субъектов малого и 

среднего предпринимательства в соответст-

вующем регионе РФ. 

Выбирая различные формы поддержки 

своей деятельности, субъекты малого и сред-

него предпринимательства руководствуются 

принципом диспозитивности, т. е. действуют 

по своему усмотрению. При этом, исходя из 

п. 3 ст. 16 Федерального закона № 209-ФЗ от 

24.07.2007 г. (ред. от 29.12.2015 г.) «О разви-

тии малого и среднего предпринимательства 

в Российской Федерации» [12], поддержка 

субъектов МСП органами государственной 

власти субъектов РФ и органами местного 

самоуправления может осуществляться как в 

формах, предусмотренных самим законом, 

так и в формах, самостоятельно выбираемых 

субъектами РФ и муниципальными образо-

ваниями и реализуемых ими за счет средств 

собственных бюджетов. Эта норма дает воз-

можность реализовывать различные про-

граммы поддержки субъектов МСП за счет 

бюджетов субъектов РФ и муниципальных 

образований, в том числе и программу инно-

вационных ваучеров, не требуя внесения из-

менений в федеральное законодательство. 

Что, безусловно, обеспечит быструю реали-

зацию и введение в практику инновацион-

ных ваучеров. 

Следует отметить, что свобода участников 

малого и среднего предпринимательства в вы-

боре форм такой поддержки подтверждена и 

позицией Верховного суда РФ. В частности, 

Определением № 74-АПГ13-6 от 10.04.2013 г. 

[13] была подтверждена юридическая сила 

Порядка формирования, изменения и опуб-

ликования перечня организаций, образующих 

инфраструктуру поддержки субъектов малого 

и среднего предпринимательства Республики 

Саха (Якутия), утвержденного постановлени-

ем Правительства Республики Саха (Якутия) 

№ 423 от 24.09.2012 г. 

В связи с изложенным предлагается реа-

лизовывать программу инновационных вау-

черов в рамках существующих Центров под-

держки. Представляется целесообразным 

предусмотреть в объеме субсидий, направ-

ленных органами исполнительной власти 

субъектов РФ в рамках указанных выше ре-

гиональных программ, средства на реализа-

цию инновационных ваучеров, закрепив та-

кой механизм в стратегических норматив-

ных документах социально-экономического 

развития, например в программах социаль-

но-экономического развития регионов, ре-

гулирующих стратегию и механизмы инно-

вационного развития в регионах Российской 

Федерации. 

Исследование зарубежного опыта приме-

нения ваучерных схем [2, 3] продемонстри-

ровали успешность инновационного ваучера 

как инструмента поддержки субъектов МСП. 

Тем не менее, обратимся к зарубежному 

опыту [14] и в рамках данного исследования 

к [15] с целью наглядного обоснования пред-

ложенной программы адаптации ваучерных 

схем к российским условиям. 
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Основные условия реализации ваучерных 
схем в России в рамках предлагаемой про-
граммы «Инновационный ваучер» 

1. Уровень реализации программы. 

Реализация программы «Инновацион-

ный ваучер» осуществляется на региональ-

ном уровне. 

Региональные ваучерные схемы успеш-

но реализуются в Германии, Великоб-

ритании, Бельгии, а также существуют схе-

мы, находящиеся в ведении региональ- 

ных университетов (например, Универси- 

тет Астон выдает ваучеры в Великобри-

тании).  

2. Объем реализуемых инновационных  

ваучеров. 

Объем ваучера может варьироваться в 

зависимости от объема софинансирования 

со стороны предприятий: малый, средний и 

крупный. В случае отсутствия софинансиро-

вания со стороны предприятия выдается 

малый ваучер в размере 50—200 тыс. р., 

средний — 300—500 тыс. р. при условии 20—

50 % софинансирования от номинала вауче-

ра, крупный — 600 тыс. р. — 1 млн р. при 

условии не менее 50 % софинансирования 

от номинала ваучера. 

В ЕС объем ваучера составляет от 500 евро 

(Валлония) — полностью финансируемые вау-

черы, до 25 000 евро (Португалия) — ваучеры, 

требующие софинансирования МСП до 50 %. 

Из общего количества рассматриваемых схем, 

целый ряд имеет ограничения для «новичков» 

в инновационной деятельности — им предос-

тавляется не более одного ваучера. 

3. Тематические направления  

финансирования ваучерных схем. 

Посредством инновационных ваучеров 

осуществляется поддержка инновационной 

деятельности по всем секторам экономики, 

однако предпочтения должны отдаваться 

системообразующим отраслям региона. 

Ограничения по тематическим направ-

лениям финансирования ваучерных схем 

существуют в Словении, Великобритании и 

Фландрии. В других странах и регионах ЕС 

тематика ограничений не имеет. 

4. Виды услуг в рамках ваучерных схем. 

В рамках ваучерных схем могут быть ока-

заны услуги по научным исследованиям и 

разработкам, разработке продукта, передаче 

технологий и интеллектуальной собственно-

сти (ИС), консалтингу в области управления 

и обучению (см. таблицу). 

 

Классификация предоставляемых услуг в рамках ваучерных схем 

Востребованная область Предоставляемые услуги 

Исследования и разработки Поисковые и прикладные исследования.

Доказательство концепции. 

Технические разработки и тестирование 

Разработка продукта Вовлечение клиентов и поставщиков в разработку продукта.

Дизайн 

Передача технологии и интеллек-

туальной собственности 

Консультация по правовой охране и оформлению ноу-хау.

Охрана интеллектуальной собственности. 

Управление интеллектуальной собственности 

Консалтинг в области управления Инновационный менеджмент.

Инжиниринг бизнес-процесса. 

ИТ-консалтинг. 

Исследования рынка. 

Создание цифрового бизнеса 

Обучение Работающих сотрудников.

Вновь принятых / потенциальных сотрудников 
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Дизайнерские услуги в ЕС финансируют-

ся во всех схемах, кроме Великобритании, 

Словении, Фландрии и Кипра. В России 

предлагается поддерживать данный вид услу-

ги в связи с востребованностью и особым 

вниманием потребителей к отличительным 

знакам производителей товаров, работ, услуг. 

Наибольшей популярностью в странах ЕС 

пользуются ваучерные схемы, поддерживаю-

щие рыночные исследования, инновацион-

ный менеджмент и инжиниринг бизнес-

процессов, в меньшей степени — создание 

цифрового бизнеса или ИТ-консалтинг. 

Обучение персонала в явном виде разре-

шено только в Дании, Словении и Кипре. 

Для России данный вид услуги является ак-

туальным в связи с острой нехваткой высо-

коквалифицированных специалистов в об-

ласти рабочих специальностей по новым 

наукоемким видам оборудования.  

5. Поставщики услуг в рамках ваучерных 
схем. 

Основными поставщиками услуг, предос-

тавляемых в рамках ваучерных схем, являются 

государственные учреждения (вузы, научные 

организации и др.). Частные организации и 

учреждения могут привлекаться в качестве по-

ставщиков услуг в том случае, если Центру 

поддержки не удалось найти поставщика услуг 

среди государственных учреждений, а также в 

случае, если частные организации предостав-

ляют требуемую услугу значительно лучшего 

качества, чем государственные. При привлече-

нии поставщиков услуг из других регионов 

России, а также стран СНГ и ЕАЭС, ограни-

чений по территориальному принципу данной 

программой не предусмотрено. Однако при 

прочих равных условиях предпочтение должно 

отдаваться поставщикам услуг региона реали-

зации ваучерной схемы. 

В странах Евросоюза в большинстве вау-

черных схем предоставлять услуги МСП мо-

гут только государственные предприятия или 

предприятия с государственным участием — 

это: государственные поставщики услуг, уни-

верситеты, государственно-частные лабора-

тории, частные коммерческие научно-

исследовательские компании, частные юри-

дические/оказывающие услуги по защите 

прав интеллектуальной собственности ком-

пании, частные консультанты. Частные ком-

мерческие организации, осуществляющие 

исследования и разработки, принимаются в 

качестве поставщиков услуг в двух третях 

случаев. 

По данным аналитического отчета 

«Availability and Focuson Innovation Voucher 

Schemesin European Regions» проанализирован 

порядок и условия реализации 25 ваучерных 

схем 21 инновационного агентства в Европе. 

Ограничения для поставщиков услуг по тер-

риториальному принципу существуют в трех 

региональных схемах, менее чем половина 

схем предусматривает привлечение поставщи-

ков услуг из стран, не входящих в ЕС, в ос-

тальных схемах поставщики услуг могут при-

влекаться со всей территории ЕС. Региональ-

ные схемы, в которых поставщики услуг при-

влекаются только из одного региона, в основ-

ном реализуются за счет университетов и их 

объединений, которые ставят своей целью не 

поддержку МСП, а апробацию и коммерциа-

лизацию полученных РИД на рынке. 

Следует отметить, что реализация ваучер-

ных схем, в которые привлекаются постав-

щики услуг из стран, не входящих в ЕС, в 

рамках международного сотрудничества ха-

рактерна для инновационно развитых стран с 

высоким уровнем развития науки, таких как 

Германия, Франция, Дания, Фландрия, Ав-

стрия, Нидерланды и др. 

6. Оценка поставщиков услуг. 

Перечень поставщиков услуг на регио-

нальном уровне определяет региональный 

Центр поддержки МСП. Отобранные цен-

тром поставщики услуг регистрируются в со-

ответствующем реестре, который формирует-

ся федеральным органом исполнительной 

власти, осуществляющим регулирование 

поддержки МСП. Региональные центры под-

держки периодически предоставляют в феде-

ральный реестр сведения о поставщиках ус-

луг своего региона. В случае отсутствия в 

реестре необходимого поставщика услуг по-

лучатель ваучера может рекомендовать по-

ставщика нужной ему услуги. 

В европейских странах половина ваучер-

ных схем предполагает привлечение заранее 

оговоренных поставщиков услуг, и лишь в 

некоторых ваучерных схемах предваритель-

ной регистрации поставщиков услуг не тре-

буется. При этом перечень поставщиков ус-

луг определяется агентством, осуществляю-

щим выдачу ваучеров. 
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7. Подача заявки на получение  
инновационного ваучера. 

Срок рассмотрения заявки на получение 

инновационного ваучера не должен превы-

шать 30 дней с момента поступления заявки 

в Центр поддержки МСП. Объем проекта 

должен быть от 2 до 10 страниц. Финансовая 

поддержка в рамках ваучерной схемы пре-

доставляется по принципу «первый пришел 

— первый получил». В заявке на получение 

инновационного ваучера должны быть отра-

жены эффекты, которые предприятие полу-

чит за инновационный ваучер. 

В странах Евросоюза наиболее популяр-

ной является схема с небольшим объемом 

заявки и небольшим сроком рассмотрения: 

объем заявки — 1 страница, возможность 

получить ваучер — в тот же день, при этом 

номинал ваучера — 10000 евро. С этой точки 

зрения наиболее примечательна фламанд-

ская схема: 1—2 страницы — 5 дней и менее, 

3—4 страницы — 1—2 недели, 5—6 страниц — 

2—3 недели, > 6 страниц — > 3 недель, В рам-

ках фламандской ваучерной схемы оказыва-

ются услуги, связанные с исследованиями и 

разработками словенская схема «Консалтин-

говый ваучер» (5 страниц приложения, утвер-

ждение в течение двух дней, максимальная 

субсидия 4200 евро) и аналогичная француз-

ская схема (2 страницы приложения, утвер-

ждение за 10 дней с грантом 10000 евро) так-

же достаточно привлекательны.  

В ряде стран процесс рассмотрения заяв-

ки может быть достаточно долгим — от 30 до 

45 дней (Австрия). В среднем в странах ЕС 

объем заявки 4—5 страниц, срок рассмотре-

ния — 2—3 недели. Общим принципом фи-

нансирования служит подход «первый при-

шел — первый обслужен». 

Большое количество схем инновацион-

ных ваучеров являются софинансируемыми 

из структурных фондов, в том числе 

INTERREG для зарубежного сотрудничест-

ва. Проектный подход, на котором основаны 

эти схемы, может иметь недостатки в долго-

срочной перспективе, если требуется по-

вторное финансирование по той же схеме. 

Результаты исследования. На основании 

проведенного анализа возможности адапта-

ции вучерных схем к российским условиям 

разработан проект Положения о программе 

«Инновационный ваучер», содержащий ос-

новные аспекты реализации данного инстру-

мента. 

Проект Положения о программе  
«Инновационный ваучер» 

1. Общие положения. 
1.1. Настоящее положение устанавливает 

порядок предоставления инновационных вау-

черов в рамках программы «Инновационный 

ваучер» (далее — Программа) в целях оказания 

финансовой поддержки малым и средним 

предприятиям при реализации инновацион-

ных проектов совместно с определенным кру-

гом научно-исследовательских или консал-

тинговых организаций посредством оплаты 

ваучером услуг данных организаций и органи-

зации тесной кооперации бизнеса и науки в 

системе поддержки малого и среднего пред-

принимательства в Российской Федерации. 

1.2. Участником Программы (далее — по-

лучателем инновационного ваучера) является 

субъект малого и среднего предприниматель-

ства, образованный в соответствии с крите-

риями, установленными Федеральным зако-

ном «О развитии малого и среднего пред-

принимательства в Российской Федерации» 

№ 209-ФЗ от 24.07.2007 г. [11], а также удов-

летворяющий следующим требованиям: 

 — предприятие без иностранного участия; 

 — предприятие осуществляет свою деятель-

ность на рынке не менее одного года. 

1.3. К критериям отбора проектов отно-

сятся: 

 — новизна; 

 — конвертируемость в продукт/услугу; 

 — начальная стадия разработки; 

 — низкие шансы на реализацию проекта без 

инновационного ваучера. 

1.4. Требования к представляемой ин-

формации: 

1.4.1. В случае установления недостовер-

ности сведений, содержащихся в документах, 

представленных в составе заявки, заявитель 

отстраняется от участия в Программе на лю-

бом этапе ее проведения, вплоть до заключе-

ния договора (соглашения). 

1.4.2. Другие обязательные требования: 

 — заявителем не должны быть нарушены 

авторские и иные права третьих лиц; 

 — заявляемый проект не должен финанси-

роваться из других бюджетных источников. 
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1.5. В случае нарушения указанных условий 

финансирование проекта прекращается неза-

висимо от стадии его реализации с одновре-

менным истребованием ваучера от получателя 

или денежных средств в размере номинала вы-

данного ваучера в установленном порядке. 

2. Инновационный ваучер 
2.1. Инновационный ваучер — документ, 

которым получатель вправе оплатить услуги 

в областях научных исследований и разрабо-

ток, разработки продукта, передачи техноло-

гий и интеллектуальной собственности, кон-

салтинга в области управления, образования 

при реализации инновационного бизнес-

проекта. 

Инновационный ваучер подтверждает обя-

зательство регионального Центра поддержки 

МСП, выдавшего его, по оплате установлен-

ным поставщикам услуг необходимых для 

реализации инновационного проекта товаров 

(работ, услуг); не является ценной бумагой; 

не подлежит передаче третьим лицам. 

Инновационный ваучер имеет строго це-

левое назначение, перечень услуг/работ, ко-

торые могут быть оплачены с его помощью, 

формируется на основании решений органов 

исполнительной власти субъектов РФ и орга-

нов местного самоуправления. Так, например, 

могут быть профинансированы работы, вклю-

чающие приобретение необходимых для их 

выполнения товаров и услуг, а именно: марке-

тинговые исследования; патентные исследова-

ния; патентование объектов права промыш-

ленной собственности; поддержание охранных 

документов в силе; инженерно-консультацион-

ные и проектные услуги (инжиниринговые ус-

луги); информационное продвижение объектов 

права промышленной собственности и (или) 

продукции, созданной с использованием ука-

занных объектов права промышленной соб-

ственности (участие в конференциях, фору-

мах, выставках-ярмарках, на биржах и в дру-

гих мероприятиях, изготовление рекламно-

информационной продукции); разработка 

бизнес-плана инновационного проекта; про-

ведение оценки объектов права промышлен-

ной собственности в целях внесения прав на 

указанные объекты права промышленной 

собственности в уставный фонд юридическо-

го лица, реализующего инновационный про-

ект; услуги по поиску инвестора; услуги по 

получению дополнительного профессиональ-

ного образования, и др. 

2.2. В зависимости от стоимости требуе-

мых услуг инновационный ваучер имеет раз-

личный номинал: 

 — малый — номинал от 50 до 200 тыс. р., 

без условия о софинансировании; 

 — средний — номинал от 300 и до 500 тыс. р. 

при условии от 20 до 50 % софинансирова-

ния от номинала ваучера; 

 — крупный — номинал от 600 тыс. р. до 

1 млн р. при условии не менее 50 % софи-

нансирования от номинала ваучера. 

Программа «Инновационный ваучер» реа-

лизуется через региональные центры и агент-

ства по развитию малого и среднего предпри-

нимательства, государственные и муниципаль-

ные фонды поддержки предпринимательства. 

3. Механизм реализации Программы 

3.1. Региональный центр поддержки по-

средством региональных СМИ объявляет 

сроки подачи заявки для получения иннова-

ционного ваучера. Субъект МСП обращается 

в Центр поддержки МСП и представляет за-

явку на получение инновационного ваучера, 

которая состоит из проекта и следующих до-

кументов, прилагаемых к проекту: 

 — согласие на обработку персональных дан-

ных (заполняется каждым субъектом персо-

нальных данных, в отношении которых име-

ется персональная информация в заявке); 

 — заполненные требуемые формы, установ-

ленные Центром поддержки МСП. 

Центр поддержки МСП вправе не рас-

сматривать заявки, поданные субъектами 

МСП, которые ранее получали инновацион-

ные ваучеры и не выполнили принятые на 

себя обязательства. 

Срок рассмотрения заявки не превышает 

30 дней с момента поступления заявки в 

Центр поддержки МСП. Объем заявки дол-

жен быть от 2 до 10 страниц. При поступле-

нии заявки Центр поддержки МСП присваи-

вает ей порядковый номер. 

3.2. Экспертиза заявки. Экспертиза осу-

ществляется Экспертным советом Центра 

поддержки МСП, который формируется из 

представителей исполнительного органа вла-

сти субъекта РФ, а также научного и пред-

принимательского сообществ, в том числе и 

их молодых представителей.  
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Рекомендуется привлекать к участию в рас-

смотрении проектов представителей юридиче-

ских лиц, которые обязаны закупать иннова-

ционную и высокотехнологичную продукцию у 

субъектов малого и среднего предпринима-

тельства в соответствии с распоряжением Пра-

вительства РФ № 475-р от 21.03.2016 г. [16]. 

Это позволит наладить прямое взаимодействие 

между производителями и потребителями дан-

ной продукции. Порядок формирования и дея-

тельности экспертного совета определяется 

региональным центром поддержки. 

3.3. Инновационные ваучеры выдаются 

по принципу «первый пришел, первый полу-

чил». То есть получателем ваучера будет 

субъект МСП, заявка которого соответствует, 

по мнению экспертного совета, всем крите-

риям, предъявляемым к проектам, требова-

ниям, предъявляемым к заявке, а также 

субъект, заявка которого была подана рань-

ше других претендентов. 

Перечень поставщиков услуг, с которыми 

получатель ваучера заключает договор на вы-

полнение работ/оказание услуг, формируется 

Центром поддержки МСП самостоятельно. 

Субъект МСП имеет право указать в заявке 

подходящего, по его мнению, поставщика, 

кандидатура которого будет рассмотрена экс-

пертами. Отбор поставщиков услуг для кон-

кретной заявки осуществляется экспертным 

советом из Перечня поставщиков, формируе-

мого центром поддержки и поставщиков, а 

также предложенных заявителем. Из отобран-

ных экспертами поставщиков получатель ин-

новационного ваучера выбирает наиболее под-

ходящего. 

3.4. Требования к поставщику работ/услуг: 

 — наличие компетенции на оказание услуг, 

выполнение работ по проекту; 

 — оказание услуг по рыночной стоимости; 

 — хорошая деловая репутация. 

3.5. Получатель инновационного ваучера 

заключает с выбранным поставщиком ус-

луг/работ гражданско-правовой договор в 

соответствии с законодательством РФ. Опла-

та услуг/работ по договору осуществляется 

посредством инновационного ваучера. Сум-

ма, соответствующая номиналу инновацион-

ного ваучера, выплачивается поставщику ус-

луг/работ Центром поддержки МСП после 

прекращения договора надлежащим испол-

нением обязательств сторон в соответствии с 

условиями договора и требованиями законо-

дательства и представлением получателем 

ваучера отчета. Порядок выплаты суммы, со-

ответствующей номиналу инновационного 

ваучера за предоставленные услуги/работы 

установленным поставщикам определяется 

Центром поддержки МСП. 

3.6. Отчет получателя инновационного вау-

чера по его использованию должен содержать 

информацию о полученных эффектах, которые 

были заявлены в проекте. Отчет должен быть 

представлен получателем инновационного вау-

чера в Центр поддержки МСП не позднее 

15 дней с момента прекращения договора меж-

ду получателем ваучера и поставщиком услуг 

надлежащим исполнением. 

3.7. В случае выявления нецелевого ис-

пользования средств инновационного вауче-

ра, а также нарушения получателем других 

принятых на себя обязательств, он несет от-

ветственность в соответствии с законодатель-

ством РФ. 

Выводы. На основе анализа опыта исполь-

зования механизма инновационного ваучера 

в ЕС можно спрогнозировать ряд рисков, 

которые могут возникнуть при использова-

нии данного инструмента в России. 

Очевидно, что ваучерные схемы, имею-

щие большой номинал ваучера, несут риски 

нерационального использования государст-

венных средств: 

 — не создают ожидаемого воздействия, если 

услуги слишком неопределенно описаны и 

не связаны четкими целями; 

 — не достигают ожидаемых результатов по-

вышения качества деятельности компании в 

связи с низкой квалификацией поставщиков 

услуг. Это может привести к конфликту ин-

тересов между МСП, поставщиками услуг и 

органом, выдавшим ваучер; 

 — возникновение мошеннических схем ис-

пользования инновационных ваучеров при 

сговоре аффилированных МСП и поставщи-

ков услуг. Эти риски могут сводиться к ми-

нимуму путем использования заранее утвер-

жденного перечня поставщиков услуг. 

Различные подходы к управлению риска-

ми отражены в ограничениях, применяемых 

к ваучерным схемам. В ваучерных схемах ЕС 

существует сильная положительная корреля-

ция между стоимостью гранта и рядом огра-



 

65 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

ничений на оказываемые услуги. Субъектив-

но, риски возрастают с привлечением част-

ных или иностранных мало известных по-

ставщиков услуг. Более известные и надеж-

ные региональные центры исследований и 

разработок и университеты должны быть 

приоритетнее, чем организации, не имеющие 

опыта сотрудничества в регионе. 

На основе проведенного анализа выявле-

ны следующие механизмы управления рис-

ками при использовании ваучерных схем в 

странах ЕС, которые могут использоваться и 

в российской практике: 

 — государственные выплаты на условиях 

софинансирования предоставляются постав-

щику услуг только после того, как МСП вне-

сет свою часть денежных средств. Это позво-

лит нивелировать риски мошеннического 

использования ваучера и оказания услуг пло-

хого качества (Франция); 

 — в научно-ориентированных программах со 

сравнительно крупными выплатами по ваучеру 

и коротким процессом одобрения осуществля-

ется проверка качества выполнения оказанных 

услуг, в случае выявления нарушений постав-

щик услуг теряет аккредитацию (Фландрия); 

 — поставщик услуг заранее должен предста-

вить подробный план и условия выполнения 

работ. За нарушение сроков и порядка пре-

доставления услуг он несет ответственность, 

и это позволяет избежать нецелевого исполь-

зования средств (Австрия). 

При стратегическом планировании инно-

вационного развития экономики важнейшую 

роль играют МСП, так как они являются 

наиболее восприимчивыми к новым техноло-

гиям, а также участвуют в формировании но-

вых наукоемких рынков и выполняют бу-

ферную функцию в период экономического 

спада и рецессии. При участии российского 

МСП к началу 2015 г. создано более 18 млн 

рабочих мест в основном на торговых и сер-

висных предприятиях, 2,5 млн рабочих мест 

предоставили производственные структуры. 

Если общий оборот производственной про-

дукции всех этих хозяйственных субъектов 

составил 4,1 трлн р., то среднегодовые обо-

роты одного предприятия относительно не-

большие. Так, в рассматриваемый период для 

микропредприятий они составляли 5,2 млн р., 

для малых — 12,5 млн р., для средних — 

367 млн р. [17]. Таким образом, с учетом 

столь небольших годовых оборотов МСП 

предлагаемый инструмент может оказать су-

щественную поддержку в стимулировании их 

инновационной деятельности. 

Предлагаемый механизм реализации ин-

новационного ваучера будет способствовать 

решению задач современной научно-техни-

ческой политики. По итогам заседания Сове-

та при Президенте РФ по науке и образова-

нию от 24.06.2015 г. сформировано поруче-

ние Президента РФ о необходимости «опре-

делить механизмы регулярной оценки со-

блюдения требований о не менее чем 50 %-м 

софинансировании прикладных научных ис-

следований за счет средств внебюджетных 

источников» [18]. Таким механизмом, содер-

жащим, в том числе, и требование 50 %-го 

софинансирования прикладных научных ис-

следований за счет средств внебюджетных 

источников, ориентированных на потребно-

сти производителя, является инновационный 

ваучер.  

Предложенный инструмент позволяет 

удовлетворить потребности МСП в совер-

шенствовании своей деятельности и внедре-

нии РИД, при этом государственная финан-

совая поддержка преимущественно оказыва-

ется напрямую государственным учреждени-

ям, осуществляющим услуги по проведению 

НИОКР, и учреждениям, обеспечивающим 

консультирование и сопровождение патенто-

вания РИД. Важно отметить, что государст-

во, таким образом, осуществляет не только 

поддержку МСП, но и, в частности, вузам, 

научным организациям, патентным бюро и 

другим учреждениям, напрямую получаю-

щим средства из бюджета. Опыт применения 

инновационного ваучера свидетельствует о 

том, что он не дает существенного экономи-

ческого эффекта в краткосрочном периоде, 

но формирует культуру использования и во-

влечения РИД в хозяйственный оборот. 

Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РГНФ в рамках научно-исследо-

вательского проекта «Разработка ваучерных 

схем поддержки инновационных проектов ма-

лого бизнеса» (проект № 15-02-00645). 

Исследование выполнено при финансовой 

поддержке РГНФ в рамках научно-исследова-

тельского проекта «Разработка ваучерных схем 

поддержки инновационных проектов малого биз-

неса» (проект № 15-02-00645). 
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СИСТЕМНО-ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЙ  ПОДХОД   

В  СТРАТЕГИЧЕСКОМ  УПРАВЛЕНИИ  КОРПОРАЦИЯМИ 

M.I. Zhidkova, M.S. Mokiy 

SYSTEMICO-TRANSDISCIPLINARY  APPROACH   

IN  STRATEGIC  CORPORATE  MANAGEMENT 

Постановка целей и осуществление управленческих функций в развитии корпорации — важнейшая 
задача стратегического менеджмента. Эффективность этого процесса зависит от степени обоснованно-
сти целей, характера предлагаемых мероприятий, своевременности их проведения. Ошибки в стратеги-
ческом развитии корпорации приводят, чаще всего, к значительному ухудшению состояния корпора-
ции, а то и к исчезновению ее. Анализ показывает, что успехи в стратегическом менеджменте — это в 
большей степени результат интуиции менеджеров, чем результат научной проработки проблемы. По-
тенция, заложенная в идеях стратегического развития может проявиться в промежутках времени, срав-
нимыми с длительностью жизни отдельного человека. Поэтому научное обоснование решений страте-
гического управления требует применения методов, соизмеримых по сложности с данным процессом. 
Одним из таких методов является системный метод. Современный системный подход включает не-
сколько направлений, значительно продвинувшихся в разработке методики системного исследования 
сложных объектов, например системно-трансдисциплинарное. Применение методологии системно-
трансдисциплинарного подхода позволяет усилить нормативных характер принимаемых решений. Суть 
предлагаемой методики состоит в том, что в своем развитии система в каждый период развития пред-
расположена к изменениям строго определенного типам. То есть признак мероприятий и признак вре-
менного события должны совпадать. Использование таких инструментов, как «мультиплекс волн» и 
трансдисциплинарная модель информационной единицы порядка, дают возможность разработать клас-
сификации, позволяющие определить признаки мероприятий и периодов, и рассчитать их календарную 
продолжительность. Результаты ретроспективного анализа развития ряда корпораций различных отрас-
лей показали высокую степень совпадения мероприятий и периодов. Таким образом, применение 
трансдисциплинарного подхода позволяет повысить степень научной обоснованности решений, прини-
маемых в области стратегического управления, поскольку появляется возможность рассчитать кален-
дарные сроки разработки мероприятий, осуществления и контроля их исполнения. 

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ; ТРАНСДИСЦИПЛИНАРНЫЙ ПОДХОД; МУЛЬТИПЛЕКС; 
РАДИКАЛЬНОСТЬ ИЗМЕНЕНИЙ; ВРЕМЕННЫЕ (ТЕМПОРАЛЬНЫЕ) ПРИЗНАКИ РАЗВИТИЯ. 

Goal setting and actualization of management functions in corporate development are the most important 
objectives of strategic management. The efficacy of this process relies on the goal validity, the nature of suggested 
actions and their timeliness. Most frequently, mistakes in strategic corporate development lead to significant decline 
in a corporation’s state or even to its complete cessation. Analysis shows that successes in strategic management 
stem from managers’ intuition rather than scientific study of the problem. Potential ingrained in the ideas of 
strategic development might reveal itself in time periods comparable to a human lifetime. That is why scientific 
rationale for strategic management decisions requires an exploitation of methods of equal complexity. One of such 
methods is the system method. Modern system approach includes several directions that have shown great progress 
in elaborating the techniques for system research of complex objects, like the transdisciplinary approach. The 
application of it allows to enforce the standard character of the decisions made. The quintessence of suggested 
method is that in its development, the system is susceptible to changes of a certain type in every given development 
period. Basically, the feature of the action and the feature of the event must match. The usage of tools like the 
multiplex wave and the transdisciplinary model of information order unit allow to determine the feature of actions 
and periods, and calculate their calendar longevity. The results of a retrospective analysis of development of a group 
of corporations in various fields indicated a high degree of congruence between actions and periods. Therefore, the 
application of transdisciplinary approach helps elevate the degree of scientific validity of decisions in the area of 
strategic management because it provides an opportunity to calculate the calendar dates of development of actions, 
their actualization and control their completion. 

STRATEGIC MANAGEMENT; TRANSDISCIPLINARY APPROACH; MULTIPLEX; RADICAL CHANGE; TIME 
(TEMPORAL) SIGNS OF DEVELOPMENT. 
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Введение. Управление корпорациями как 

процесс целенаправленного воздействия на 

деятельность корпорации предполагает по-

становку целей и осуществление всех функ-

ций управления. Планирование развития 

корпорации, организация, мотивация и кон-

троль ее деятельности предполагает по сути 

разработку мероприятий-действий и их 

осуществление. Подразумевается, что в ре-

зультате осуществления мероприятий будут 

происходить нужные изменения в состоя-

нии корпорации. Безусловно эффективность 

стратегического управления — это очень 

широкая проблема, особенно если рассмат-

ривать все аспекты управления. Это подра-

зумевает, прежде всего, профессионализм 

управленцев, позволяющих осуществлять 

правильную постановку целей развития и 

качество разрабатываемых решений во всех 

функциях управления.  

Но при этом эффективность осуществле-

ния всех функций управления зависит, как 

минимум, от ответов на два вопроса: что де-

лать? и когда делать?. В операционном, так-

тическом управлении постановка целей и 

ответы на эти вопросы обусловлены практи-

ческим опытом и очевидными физическими 

процессами, например, такими, как срок по-

лезного использования основных фондов, 

физическими свойствами, особенностями 

протекания технологического процесса и 

т. п. В этом смысле, никто в настоящее вре-

мя не будет ставить цель получения двух 

урожаев пшеницы или картофеля в средней 

полосе России и, тем более, разрабатывать 

мероприятия по ее достижению. В стратеги-

ческом управлении, когда значительно уве-

личиваются временные горизонты планиро-

вания, постановка целей и характер измене-

ний не так очевидны или не очевидны вовсе. 

Поэтому ошибки и неточности в ответах на 

вопросы что делать? и когда делать? приво-

дят к катастрофическим последствиям. 

Изучение публикаций на эту тему позво-

лило заключить, что поиски научного обосно-

ванного решения данной проблемы особенно 

активно проводятся начиная со второй поло-

вины ХХ в. Признанным авторитетами в этой 

области являются И. Адизес (2007) и 

Р. Форестер (1997). В нашей стране одним из 

первых этой проблемой начал заниматься 

Ю.В. Яковец (1984). К настоящему времени 

предлагается достаточно большое подходов, 

учитывающих как сущностные, так и темпо-

ральные особенности стратегического управ-

ления корпорациями. Проведенный нами 

анализ подходов к решению данной пробле-

мы в научном плане [1], а также анализ хо-

зяйственной практики позволяют сделать сле-

дующий вывод.  

Несмотря на то что существует термино-

логическая путаница по поводу дефиниций 

временных отрезков развития (стадии, этапы, 

фазы, периоды, циклы), многие ученые отме-

чают следующее: в каждом из временных от-

резков своего развития система будет иметь 

разную предрасположенность к изменениям.  

Однако приходится констатировать, что 

предлагаемые методы основаны в основном 

на позитивистском подходе. Отсутствие (или 

слабое присутствие) нормативной состав-

ляющей не позволяет достаточно точно оп-

ределить календарные сроки временного пе-

риода, в котором необходимо производить те 

или иные мероприятия. Для усиления обос-

нованности ответов на данные вопросы не-

обходимо применение методов, способных 

усилить нормативную составляющую.  

Риски в управлении стратегическим раз-

витием корпорации объясняют актуальность и 

цель исследования — поиск методов, позво-

ляющих перевести трюизм «все надо делать 

вовремя» в методологическую плоскость. 

Методика и результаты исследования. 

В настоящее время общепризнанным (во 

всяком случае — интерсубъективным) являет-

ся признание корпорации бизнес-системой. 

Следствием такого понимания является воз-

можность применения методического аппа-

рата системного подхода к интересующей нас 

проблеме.  

Несмотря на достигнутые успехи, приме-

нение системного подхода при изучении кор-

пораций наталкивается на методологические 

трудности, связанные, прежде всего, с поня-

тием «система». Проблема онтологии термина 

до конца не решена. Интерсубъективно под 

термином «система» понимают совокупность 

взаимосвязанных элементов. По нашему мне-

нию, совокупность взаимосвязанных элемен-

тов — это необходимое, но недостаточное ус-

ловие для того, чтобы совокупность и взаимо-

связь элементов стали системой. Главное от-
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личие совокупности (кучи) элементов от сис-

темы элементов — это порядок, который обу-

словливает их единство. Именно этот порядок 

определяет смысл и назначение каждого эле-

мента и обусловливает необходимые связи 

между ними для обеспечения единства. То 

есть система — это не совокупность взаимо-

связанных элементов, а порядок, который 

обусловливает их единство.  

Именно поэтому мы используем подход, 

разработанный в рамках Российской школы 

трансдисциплинарности [2], который основан 

на мировоззренческой позиции единоцентриз-

ма. Суть концепции состоит в следующем: 

 — мир един. В том смысле, что он единст-

венный и никаких других миров нет. Тогда 

все, что мы видим (или еще не видим) — это 

фрагменты единого мира (здесь фрагмент — 

лат. Fragmentum — какая-либо условно выде-

ленная область кого-либо или чего-либо); 

 — для того чтобы мир оставался единым, в 

нем должен существовать определенный по-

рядок, обусловливающий это единство. По-

этому мир представляет собой единую упо-

рядоченную среду; 

 — отсюда следует, что единство упорядочен-

ной среды достигается единой формой органи-

зации как самой среды, так и всех ее естест-

венных элементов-фрагментов, а также взаи-

модействий и взаимоотношений между ними.  

Единственность порядка позволяет пред-

положить, что любой фрагмент единой упо-

рядоченной среды должен реализовать в себе 

этот порядок. В этом смысле порядок уни-

версален или трансдисциплинарен. Наличие 

же формы организации системы позволило 

представить порядок в виде моделей транс-

дисциплинарного порядка. Под термином 

«трансдисциплинарная единица порядка» 

понимается логически завершенное устрой-

ство и гармоничное сочетание фрагментов 

пространства, признаков информации и пе-

риодов времени в рамках единой системы.  

С позиции системного подхода управле-

ние — это разработка и осуществление ком-

плекса взаимосвязанных мероприятий, вы-

зывающего структурно-функциональные из-

менения в системе. Эффективность управле-

ния должна оцениваться по тому, как усили-

вается главная функция системы. Это, в 

свою очередь, достигается тем, что признак 

мероприятия, приводящего к необходимым 

изменениям, совпадает с признаком времен-

ного периода. Если в конкретный период 

времени проводятся «не те» мероприятия 

или «те» мероприятия проводятся в ненадле-

жащее время, то это дисфукциональные (от-

носительно главной функции) мероприятия.  

В отличие от модели жизненного цикла 

бизнеса И. Адизеса и его последователей вре-

менные этапы предполагают не его «юность», 

«зрелость» и т. д., а этапы, периоды и циклы, в 

которых объект предрасположен к определен-

ному преобразованию бизнеса. С точки зрения 

предлагаемой нами методики стареет и умира-

ет не сам бизнес, а первоначальная бизнес-

идея. Стратегическое (долгосрочное) управле-

ние в этом случае выглядит как подготовка и 

осуществление последовательного преобразо-

вания бизнеса (программное преобразование), 

основанные на его внутренней готовности 

воспринимать эти преобразования.  

Согласно временной (темпоральной) мо-

дели порядка любая система в своем разви-

тии проходит восемь периодов или этапов. 

В каждом из этих периодов система обладает 

внутренней предрасположенностью к про-

цессам определенного типа. Тогда и целена-

правленное воздействие на систему должно 

соответствовать этой предрасположенности.  

Модель полного преобразования потенции 

бизнес-идеи можно изобразить в виде сово-

купности периодов или мультиплекса волн 

[3]. Мультиплекс (от лат. multiplex — слож-

ный, многократный) — это естественный 

комплекс волн, логически фрагментирующий 

процесс развития. Длинные волны мультип-

лекса (базовая и установочные) — это волны, 

в рамках календарной продолжительности ко-

торых развитие объектов имеет предопреде-

ленный характер. Предопределенность прояв-

ляется последовательностью неизбежных ста-

дий и результатов развития объекта. Иными 

словами, у каждого человека есть период дет-

ства, юности, зрелости и т. д. и независимо от 

индивидуальности, а также от влияния на не-

го внешних и внутренних факторов результа-

ты развития нормального (среднестатистиче-

ского) человека должны соответствовать стро-

го определенному смыслу. В таком качестве 

длинные волны мультиплекса играют роль 

жесткой программы развития.  

Короткие волны мультиплекса (калибро-

вочные и опорные) — это волны, в рамках 
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календарной продолжительности которых 

развитие объектов носит характер предрас-

положенности, в отличие от предопределен-

ности, она позволяет объектам реализовать 

свою индивидуальность в развитии. Реагируя 

на влияние внешних и внутренних факторов, 

объекты способны, в большей или меньшей 

степени, приближаться по своему индивиду-

альному состоянию развития к состоянию, 

которое требуют от них жесткие программы 

развития. В соответствии с моделью мульти-

плекса полный цикл преобразования бизнес-

идеи — продолжительность базовой волны 

может быть вычислена по формуле 

 Mn = a 23,  

где а — продолжительность так называемой 

опорной волны. 

Затем в зависимости от целей планирова-

ния можно легко рассчитать продолжитель-

ность всех волн мультиплекса (М-волн). Это 

позволяет указать календарные сроки насту-

пления соответствующих этапов, периодов и 

циклов. Для ответа на вопрос когда делать? в 

стратегическом управлении это имеет прин-

ципиальное значение.  

При ответе на вопрос что делать? еще 

раз подчеркнем, что с позиции системного 

подхода любые изменения приводят к изме-

нениям в структуре и функциям системы. Не 

важно «хорошие» это изменения или «пло-

хие». Важно, что предполагаемые изменения 

различаются по масштабам изменения струк-

туры и функций системы, т. е. по степени 

радикальности изменений. Очевидно, что 

изменения обусловлены нововведениями-

инновациями. Основу классификации изме-

нений по степени радикальности составляют 

закономерности информационной единицы 

порядка, которые предполагают разделение 

инноваций на количественные и качествен-

ные. Однако для обеспечения полного пре-

образования потенции необходимы восемь 

типов изменений. Радикальность изменений 

в результате инноваций последовательно 

возрастает от нулевого до седьмого типа и 

составляет соответственно восемь признаков.  

Инновации нулевого, первого, второго и 

третьего типов имеют «количественный» 

признак, потому что они не изменяют функ-

циональных свойств производственной сис-

темы. Инновации четвертого, пятого, шесто-

го и седьмого типов имеют «качественный» 

признак, так как частично или полностью 

изменяют функциональные свойства произ-

водственной системы. Необходимо отметить, 

что инновации количественного признака 

можно относительно просто обеспечить в 

рамках существующей в данный момент сис-

темы управления, без существенного повы-

шения ее сложности. Инновации качествен-

ного признака требуют изменения системы 

управления. Эта система управления должна 

обеспечивать необходимое сотрудничество 

управляющих и исполняющих органов, на-

чиная с момента возникновения инноваци-

онного замысла и кончая обеспечением его 

реализации. Только при таком условии воз-

можно эффективное проведение крупномас-

штабных изменений в рамках предприятия.  

Таким образом, если предприятие рассмат-

ривать как систему, то оно, находясь на кон-

кретном признаковом этапе своего развития, 

обретает внутреннюю готовность к проведе-

нию только тех инноваций, которые по своему 

признаку соответствуют данному периоду сво-

его развития. Но тогда при наличии классифи-

кации инноваций и изменений, а также расче-

те сроков наступления и длительности соответ-

ствующих периодов в развитии предприятия 

появляется возможность осуществлять необхо-

димые мероприятия в нужное время. 

Для проверки данной гипотезы нами 

проведен ретроспективный анализ истории 

развития фирмы IBM [6], пяти корпораций 

фармацевтической промышленности [4], пя-

ти корпораций радиоэлектронной промыш-

ленности [5], а также около пятнадцати ком-

паний различных отраслей. Выявленные со-

бытия сгруппированы по смыслу, по тожде-

ственности и классифицированы по степени 

радикальности или по типу инноваций. Для 

каждого объекта построены темпоральные 

модели. В качестве точки начала отсчета вы-

браны официальные даты образования ис-

следуемых фирм и проверено совпадение 

признаков инноваций и признаков периодов.  

В качестве иллюстрации результативно-

сти данного метода анализа покажем резуль-

тат анализа фирмы IBM, поскольку эта из-

вестная фирма, ее опыт и история развития 

изучались многими исследователями, а те-

кущая деятельность регулярно освещается в 

печати [8]. 
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Темпоральная структура процесса развития корпорации IBM 

( ) — период количественного преобразования системы;  
( ) — период качественного преобразования системы 

 

В 1900 г. создается первое подразделение 
ИБМ. Этот год является началом развития 
данной фирмы. Используя темпоральную 
модель развития предприятия, построим 
график полных периодов преобразования для 
данной фирмы (см. рисунок). 

В период с 1900 по 1932 г., т. е. в период 
количественных преобразований, главная за-
дача компании заключалась в производстве 
большого количества дешевых товаров (эра 
массового производства). За этот период про-
изошло объединение трех компаний (1911 г.), 
переименование компании в ИБМ (1924 г.), 
покупка компании «Отометик скейл» (1930 г.), 
т. е. мероприятия носили выраженный количе-
ственный характер. Период качественного 
преобразования состояния системы с 1932 по 
1964 г. характеризуется осуществлением боль-
шого количества разработок и производством 
на их основе новых продуктов и технологий. 
Наиболее бурный рост новых разработок при-
ходится на период 1948—1964 гг., т. е. на каче-
ственный период развития компании. Прак-
тически все разработки осуществлялись в ка-
чественные этапы соответствующих периодов: 
1951 г. — начало программы Grach/702, 1955 г. — 
начало программы STRETCH, 1959 г. — начало 
разработки S/360 и т. д. Разработка системы 
S/360, начатая в 1959 г., стала одним из наибо-
лее ярких примеров удачных инноваций.  

Ее внедрение совпало с качественно-
качественным этапом жизненного цикла 
компании, наиболее подходящим для вне-
дрения инноваций седьмого порядка. Систе-
ма S/360 являлась крупномасштабным доро-
гостоящим проектом, приводящим к корен-
ным функциональным изменениям произ-
водственной системы. Не меньший интерес 
представляет анализ причин неудачного вне-
дрения разработок. Так, в 1951 г. была нача-

та разработка суперкомпьютера, выпуск ко-
торого должен был произвести значительные 
изменения на рынке. Анализ показывает, что 
для компании ИБМ в этот период наиболее 
эффективными были бы инновации четвер-
того порядка. Эти инновации вызывают час-
тичные функциональные изменения в рамках 
производственной системы компании или ее 
части. Указанный суперкомпьютер можно 
отнести к инновациям шестого-седьмого по-
рядков, к которым производственная система 
компании в тот момент была не готова. 

Еще одним примером неудачного выбора 
момента разработки и осуществления инно-
ваций является программа «Фьючер сириз», 
работа по которой проводилась компанией в 
1970 г. Результатом данной программы 
должна была стать машина, способная про-
извести революцию на рынке компьютерных 
систем. Такие программы следует отнести к 
инновациям высшего порядка, к которым 
производственная система компании также 
была не готова.  

Аналогичные исследования были прове-
дены и для других компаний и отраслей. Ис-
ходя из анализа событийности, для предпри-
ятий фармакологической промышленности 
продолжительность опорной волны состави-
ла четыре года, для радиоэлектронной про-
мышленности — два года. Соответственно 
продолжительность базовой волны составля-
ет соответственно 32 года и 16 лет. Целью 
анализа было подтверждение теоретических 
положений о нормативном характере данно-
го подхода. Результаты анализа приведены в 
таблице. К сожалению, в связи с тем, что 
данные для анализа были взяты из открытых 
официальных источников, не представлялось 
возможным собрать подробные данные по 
каждому из восьми признаков инноваций. 

1900 1932 1948 1964 1980 1996 1908 1916 1924 1940 1956 1972 1988 2004 2012
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Результаты анализа совпадения признаков периодов и инноваций 

Тип инновации Мероприятия 
Процент 

совпадений 

0 
Открытие фирмы 100

Начало разработок по усовершенствованию имеющейся продукции 80

1 
Усовершенствование имеющейся продукции 100

Начало новых разработок 80

2 

Выход на новые рынки 100

Смена руководства 85

Организационные изменения 90

3 

Значительные вложения в НИОКР 90

Расширение ассортиментной линейки 80

Увеличение производственных мощностей 75

4 

Выход на IPO 60

Запуск новых препаратов 100

Запуск нового производства 95

5 
Открытие дочерних предприятий 80

Разработки препаратов 100

6 

Переналадка оборудования на новый вид продукции 90

Запуск новых производств 90

Строительство новых центров 90

Разработка новой продукции 95

7 

Выпуск революционной продукции 100

Приобретение новых технологий и внедрение их в производство 95

Переход на международные стандарты качества 80

 
Выводы. Приведенный анализ развития 

компаний выявил очень высокую степень 

совпадения. Совпадение менее 100 % объяс-

няется тем, что на событийность в корпора-

ции влияли внешние факторы — кризисы, 

политические изменения и т. п.  

Особенно интересными для анализа стали 

решения, которые считались неуспешными. 

Но эти данные обычно не часто указывают в 

официальных документах. Тем не менее в тех 

случаях, когда такие сведения удавалось по-

лучить, наблюдалась устойчивая корреляция 

между несовпадением признака события с 

признаком периода. Результаты опроса руко-

водителей компаний и анализ полученных 

данных показали, что успешные бизнесмены 

интуитивно проводили нужные мероприятия 

в нужные сроки, а мероприятия, характери-

зуемые ими как неудачные, по признаку не 

совпадали с признаком периода.  

На основе проведенного анализа разра-

ботан методический инструмент — карта-

график инновационного развития бизнес-

системы. С ее помощью можно рассчиты-

вать сроки оптимального проведения меро-

приятий и так называемые критические 

точки, т. е. календарные даты, после кото-

рых осуществление управленческого реше-

ния определенного характера уже невоз-

можно. Более подробно с методы анализа и 

результаты применения данного подхода 

приведены в [7].  
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Таким образом, использование методи-

ческого аппарата трансдисциплинарного 

подхода в стратегическом управлении разви-

тием бизнеса позволяет определить характер 

необходимых управленческих действий и 

рассчитать периоды времени, в течение ко-

торых проведение мероприятий будет наи-

более эффективно. Иными словами, более 

обоснованно отвечать на вопросы что де-

лать? и когда делать? 

Консультационная деятельность показала, 

что успех в управлении корпорациями — это, 

скорее, результат деловой интуиции пред-

принимателей, нежели результат научно 

обоснованного характера и сроков проведе-

ния мероприятий. Предлагаемый методиче-

ский подход позволяет подкрепить деловую 

интуицию предпринимателей и менеджеров 

при осуществлении всех функций управле-

ния как в стратегическом, так и тактическом 

управлении.  

В связи с принятием в России закона о 

стратегическом планировании (Федеральный 

закон № 172-ФЗ от 28.06.2014 г. «О стра-

тегическом планировании в Российской 

Федерации») предусматривается разработка 

плановых и программно-целевых докумен-

тов государственных корпораций, государст-

венных компаний и акционерных обществ с 

государственным участием, доля Россий-

ской Федерации в уставных капиталах кото-

рых в совокупности превышает 50 %. В этой 

связи использование предложенных методи-

ческих подходов могло бы усилить норма-

тивную составляющую Методических реко-

мендаций по разработке долгосрочных про-

грамм развития, разработанных Минэко-

номразвития России. 

Другим направлением использования 

предлагаемого метода является тот факт, что 

на развитие корпораций влияет большое ко-

личество как внешних, так и внутренних 

факторов. Эти факторы, как правило, «сби-

вают с намеченного курса» развитие корпо-

рации. В этом случае наличие нормативных 

календарных параметров и карты графика 

развития позволяют оценить риски, связан-

ные с нарушением графика. Появляется воз-

можность определить контрольные точки 

процесса развития, наметить перечень ком-

пенсационных мероприятий и календарные 

сроки их проведения для уменьшения веро-

ятных рисков. Это может отрыть новый 

пласт исследований в риск-менеджменте. 
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В.В. Глухов, Е.О. Серова 

КОСМИЧЕСКИЕ  ТЕХНОЛОГИИ  КАК  ФАКТОР,   

СТИМУЛИРУЮЩИЙ  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ  

НАЦИОНАЛЬНОЙ  ЭКОНОМИКИ 

V.V. Glukhov, E.O. Serova 

SPACE  TECHNOLOGIES  AS  THE  FACTOR   

STIMULATING  INNOVATIVE  DEVELOPMENT   

OF  NATIONAL  ECONOMY 

Развитие космических исследований проявляется высшими достижениями науки и техники. Это 

концентрация мировых достижений в области фундаментальных исследований, материаловедения, тех-

нологий, электроники и других научно-технических направлений. Ракетно-космический комплекс яв-

ляется сложнейшим и совершенным видом современной техники. В настоящее время необходимо раз-

делить ближний и дальний космос. Они отличаются задачами, техническим обеспечением, «близостью» 

результатов полезности. Если на первом этапе космической деятельности главным достижением был 

прорыв за пределы земного притяжения, то в настоящее время расширяются направления по изучению 

жизнедеятельности человека в условиях космоса, встроенности этого элемента исследований с учетом 

его особенностей в земные процессы, поиску эффективного применения возможностей космоса в инте-

ресах качества жизни на Земле, безопасности Земли. Запуск и поддержание отдельных спутников и 

спутниковых группировок, расширение деятельности человека в условиях космической станции под-

толкнули развитие материалов, техники, электроники, оптики, информационных технологий, телевиде-

ния и связи. Появились принципиально новые композиционные материалы, микроэлектроника, техно-

логии передачи больших объемов данных, мобильные телекоммуникации, солнечные батареи электро-

энергии, системы автоматического управления. Космические исследования все глубже входят в жизнь 

всего человечества, начинают играть все большую роль в экономике, оказывают большое влияние на 

повышение благосостояния народов всех стран, что говорит об актуальности темы данного исследова-

ния. Космическая деятельность определена как одна из сфер жизнедеятельности, что позволяет для ее 

развития использовать тенденции, сложившиеся в освоенных сферах, прежде всего — воздушной среды. 

Космические технологии являются фактором, стимулирующим инновационное развитие национальной 

экономики. В результате исследования предложены классификация видов космических работ, принци-

пы оценки ее эффективности. Учитывая появление нового рыночного пространства — области космиче-

ских работ и услуг, предложены механизмы, стимулирующие развитие космической отрасли. 
КОСМИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ; ИННОВАЦИИ; ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОНОМИКА; ТЕХНИКО-

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ; РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ; КЛАССИФИКАЦИЯ; ПОДХОДЫ.  

Development of space researches is manifestation of the highest achievements of science and technology. It 

is concentration of world achievements of basic researches, materials science, technologies, electronics and other 

scientific and technical directions. The space-rocket complex is the most difficult and perfective aspect of 

modern equipment. Now it is necessary to divide near and far space. They differ in tasks, technical providing, 

«proximity» of results of usefulness. If at the first stage of space activity break out of limits of terrestrial 

gravitation was the main achievement, the directions of activity of the person in the conditions of space, a 

vstroyennost of it elements, taking into account its features, in terrestrial processes, search of effective 

application of opportunities of space in interests of quality of life on Earth, safety of Earth extend now. Start 

and maintenance of separate satellites and satellite groups, expansion of activity of the person in the conditions 

of space station development of materials, equipment, electronics, optics, information technologies, television 

and communication pushed. There were essentially new composite materials, microelectronics, technologies of 

transfer of large volumes of data, mobile telecommunications, solar batteries of the electric power, system of 

automatic control. Space researches everything are included into life of all mankind more deeply, start playing 

the increasing role in economy, have a great influence on increase of welfare of the people of all countries that 

speaks about relevance of a subject of article. By authors it is shown that space activity is defined as one of 
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spheres of activity that allows to use the tendencies which developed in the developed spheres, first of all the air 

environment for its development; space technologies are the factor stimulating innovative development of 

national economy. As a result of researches classification of types of space works, the principles of an assessment 

of its efficiency are offered. Considering emergence of new market space — space works and services, the 

mechanisms stimulating development of space branch are offered. 
SPACE TECHNOLOGIES; INNOVATIONS; INNOVATIVE ECONOMY; FEASIBILITY STUDY; 

PRODUCTIVITY; CLASSIFICATION; APPROACHES. 

 
Введение. Научно-техническое развитие 

человечества связано в значительной степени 

с освоением сфер деятельности. Суша, вода, 

воздушная среда прошли свой период освое-

ния и, находясь на разной стадии использо-

вания, обеспечивают жизнедеятельность че-

ловека. Космос как среда обитания находит-

ся на самой ранней стадии использования. 

Его роль, масштаб и направления использо-

вания в системе жизнедеятельности человека 

выявляются, пробуются, оцениваются. Опыт 

взаимодействия освоенных сфер деятельно-

сти свидетельствует, что космос как сфера 

жизнедеятельности окажет влияние практи-

чески на все аспекты качества жизни челове-

ка. Выделение космоса как сферы жизнедея-

тельности позволяет опираться на тенденции 

развития более освоенных сфер, прежде все-

го, воздушной среды [2, 3]. 

Если на первом этапе космической дея-

тельности главным достижением был сам 

прорыв за пределы земного притяжения, то в 

настоящее время расширяются направления 

по изучению жизнедеятельности человека в 

условиях космоса, встроенности этого эле-

менты с учетом его особенностей в земные 

процессы, поиску эффективного применения 

возможностей космоса в интересах качества 

жизни на Земле, безопасности Земли. 

Имена К.Э. Циолковский, С.П. Королев, 

В.П. Глушко, Вернер фон Браун и другие свя-

заны с созданием ракет-носителей, космиче-

ских кораблей, систем управления запуском, 

полетом, посадкой [4]. В настоящее время на-

ряду с первым направлением наращиваются 

еще два сектора исследовательских и техниче-

ских работ: изучение работоспособности тех-

ники в условиях космоса (системы «Космос», 

«Электрон», «Протон», «Прогноз» и их после-

дователи, межпланетные станции) и проведе-

ние работ в космосе (многоцелевые космиче-

ские корабли, космические станции). С появ-

лением двух-трехместных ракет, космических 

станций, многодневных полетов, целевых 

спутниковых группировок наступил второй 

этап развития космической деятельности — 

этап использования возможностей космоса в 

интересах научно-технического развития и 

повышения эффективности текущей деятель-

ности.  

Космические исследования проявляются 

высшими достижениями науки и техники, 

непосредственно связанными с состоянием и 

развитием национальной экономики [6—9, 21 

и др.], в том числе с эффективностью расхо-

дования бюджетных средств [15], развитием 

инновационного сектора [10—14 и др.], а 

также развитием промышленности и произ-

водственных технологий [16—20]. Это кон-

центрация мировых достижений в области 

фундаментальных исследований, материало-

ведения, технологий, электроники и других 

научно-технических направлений. Так, соз-

данный ракетно-космический комплекс яв-

ляется сложнейшим и совершенным видом 

современной техники.  

Запуск и поддержание отдельных спутни-

ков и спутниковых группировок, расширение 

деятельности человека в условиях космиче-

ской станции подтолкнули развитие мате-

риалов, техники, электроники, оптики, ин-

формационных технологий, телевидения и 

связи. Появились принципиально новые 

композиционные материалы, микроэлектро-

ника, технологии передачи больших объемов 

данных, мобильные телекоммуникации, сол-

нечные батареи электроэнергии, системы ав-

томатического управления. Космические ис-

следования все глубже входят в жизнь всего 

человечества, начинают играть все большую 

роль в экономике, оказывают большое влия-

ние на повышение благосостояния народов 

всех стран.  

Космонавтика, наряду с постановкой но-

вых технических задач, резко стимулирует 

развитие, постепенно распространяет более 

высокие нормы и в других отраслях. Новые 

материалы, технологии, приборы и агрегаты, 
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созданные для ракет, спутников, автоматиче-

ских межпланетных станций и космической 

инфраструктуры, эффективно используются в 

повседневной практике предприятий, которые 

выпускают обычную, «земную» продукцию. 

Например, одна из главнейших задач, постав-

ленных перед промышленностью при созда-

нии ракет, — получение новых материалов, 

способных выдерживать сверхнизкие и сверх-

высокие температуры, устойчивых к перемен-

ным нагрузкам и вибрациям. Такие материа-

лы были созданы и стали широко применять-

ся при создании разнообразных «земных» 

машин и механизмов. Многие металлургиче-

ские и машиностроительные процессы, раз-

работанные для ракетно-космической техни-

ки, находят широкое применение в других 

отраслях промышленности — судостроении, 

самолетостроении, транспорте. Ограничение 

веса и габаритов приборов — необходимое ус-

ловие успешного проведения исследований в 

космосе оказало существенное влияние на 

прогресс в области микроминиатюризации 

технических средств. 

Необычные условия эксплуатации в кос-

мическом полете, разнообразие и уникаль-

ность решаемых задач, требования высокой 

надежности привели к тому, что ракетно-

космические комплексы стали одним из самых 

сложных и совершенных видов техники. Она 

потребовала модернизации базовых отраслей и 

сфер экономики, развития фундаментальных и 

прикладных наук, образования. С реализацией 

космических проектов связаны: появление вы-

числительной управляющей техники, принци-

пиально новых глобальных систем связи; раз-

работка специфических математических моде-

лей и методов, целевых комплексных про-

грамм; ряд фундаментальных открытий в об-

ластях астрофизики, космического излучения, 

радиационных поясов Земли. 

Ближайшие направления развития ракет-

ной техники связаны с разработкой новых 

конструкций, возвращаемых многоразовых 

комплексов, долговременных и эффективных 

источников энергии. 

В настоящее время необходимо разделить 

ближний и дальний космос. Они отличаются 

задачами, техническим обеспечением, «бли-

зостью» результатов полезности. 

В некоторых областях жизнедеятельности 

можно говорить о технологическом прорыве за 

счет использования космических возможно-

стей. Об этом свидетельствует сам факт появ-

ления новых наименований научных и техни-

ческих направлений — космическая физика, 

космическая химия, космическая медицина, 

спутниковое телевидение, спутниковая связь, 

что позволяет определить ближний космос как 

четвертую сферу жизнедеятельности. 

Методика и результаты исследования. 
Классифицируя работы, проводимые для кос-

мической деятельности и непосредственно в 

условиях космоса, можно выделить следую-

щие виды деятельности: 

1) материалы, технологии и приборы, 

созданные для использования в космосе, но 

имеющие двойное применение в земных ус-

ловиях; 

2) материалы, технологии и приборы ис-

ключительно космического применения, но 

способствующие развитию техники и техно-

логии; 

3) источники энергии, созданные для ис-

пользования на спутниках, космических ко-

раблях, космических станциях; 

4) материалы и приборы, получаемые в 

космосе и возвращаемые для использования 

в земных условиях,  

5) космические приборы, технологии и 

действия, являющиеся (органически встро-

енные) составной частью земных технологий. 

Каждый из видов разделяется на подви-

ды, направления и работы. Степень освоения 

классификационных видов деятельности в 

настоящее время различна. 

Космический мониторинг. Наиболее осво-
енным подвидом пятого вида деятельности 

является космический мониторинг. Он тре-

бует проведения следующих работ: монито-

ринга трубопроводов, лесных массивов, по-

севных территорий, водоемов, погодных яв-

лений (облачные образования, вихри, ци-

клоны, грозы, тепловые и холодные фронта 

и т. д.), транспорта (морские суда, самолеты, 

специальный автотранспорт); зондирования 

атмосферы, земли (геологоразведка, состав-

ление сверхточных электронных карт мест-

ности и др.); применения навигационной 

спутниковой системы. 

Каждый вид мониторинга является мно-

гофакторным наблюдением, отображением 

ситуации, информированием, выработкой 
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рекомендаций, разработкой управленческих 

решений. Космический мониторинг как 

принципиально новый инструмент требует 

разработки методов его применения, меха-

низмов стимулирования использования. 

Например, для оценки метереологиче-

ской обстановки необходима оценка: облач-

ности, осадков, температуры и влажности 

воздуха, атмосферного давления, скорости 

ветра, солнечной и земной радиации, темпе-

ратуры облаков и поверхности Земли, границ 

снежного и ледового покрытия, зарождения 

ураганов, вихрей и гроз, струйных потоков в 

атмосфере. Вся совокупность этих факторов 

позволяет сформулировать и решить ряд 

комплексных задач прогнозирования изме-

нений климата, отличающихся высокой сте-

пенью достоверности. 

Космический мониторинг, встроенный в 

систему принятия решений, становится фак-

тором инновационного развития многих об-

ластей деятельности, повышения качества 

жизни населения, принципиального сниже-

ния потерь и затрат. Стимулировать расши-

рение его применения может разработка ме-

тодики объективных оценок экономической 

эффективности, снижения убытков и потерь. 

Требуется также разработка методики оценки 

затрат на космический мониторинг и эконо-

мический выигрыш от его применения (эко-

номические и социальные оценки, качест-

венные и количественные показатели).  

Механизмы поддержки космической дея-
тельности. Объем мирового рынка космиче-

ских услуг сейчас составляет, по разным 

оценкам, 300—400 млрд долл. в год, затраты 

на запуски ракет и спутников составляют 

около 40 млрд долл. (10 %) [3, 5].  

Расширение видов работ в условиях кос-

моса, накопление опыта работ вовлекает в 

эту сферу деятельности все больше госу-

дарств, предприятий, инвесторов. Формиру-

ется новый рыночный сектор, где конкурен-

ция становится фактором стимулирования 

инновационных разработок. 

Затраты на строительство одного корабля 

— около 200 млн долл. Стоимость одного ки-

лограмма груза, поднятого на орбиту Земли, 

составляет примерно 100 тыс. долл. С появле-

нием новых типов ракетоносителей, внедре-

нием новых технологий, ростом рынка кос-

мических продуктов и услуг (прогноз до 100 

млрд долл. в год) цена будет падать. Частные 

компании, осваивающие ракетостроение и 

космическую деятельность (Dragon, Space X и 

др.), оценивают свои затраты в 12 тыс. долл. 

за 1 кг. В недалеком будущем основатель и 

генеральный директор «Space X» Элон Маск 

обещает снизить эту цену до 1 тыс. долл. Дос-

тавка четырехтонного груза на Марс оценива-

ется Space X в 62 млн долл. [5]. 

Переход от одноразовых ракет к многора-

зовым является принципиальным шагом в 

развитии космических полетов. Так, ракета 

Space X осуществила успешное возвращение 

ракеты Falcon 9 на морскую платформу. Ра-

кета типа Falcon 9 должна проходить заправ-

ку и повторно использоваться. Цена Falcon 

9 составляет 16 млн долл., а ее заправка — 

200 тыс. долл. Возвращение ракеты смогла 

также осуществить New Shepard от компании 

Blue Origin Джеффа Безоса. Однако Falcon 9 

способна удаляться от Земли на большее 

расстояние, достигать орбиты быстрее. За-

пуск спутника JCSAT-14 характеризуется 

принципиальными достижениями: стартовая 

скорость 2 м/с (в два раза больше, чем для 

полетов на МКС), вывод спутника на гео-

стационарную орбиту 35 тыс. км (МКС на 

высоте 400 км). Запланированный на май 

2016 г. запуск спутника GPS 3 по заказу НА-

СА Space X оценила в 82,7 млн долл. 

Специализацией компании Bigelow Aero-

space являются надувные модульные конст-

рукции для использования в космосе. Это 

могут быть жилые, рабочие, складские по-

мещения. Первый подобный модуль достав-

лен на МКС, его объем 16 м3. 

Стимулировать развитие космической 

деятельности могут расширение работ, при-

влечение инвестиций. Инвестор пойдет на 

поддержку космических технологий, если 

наглядно оценит последствия инвестиций. 

В качестве субъектов космической дея-

тельности можно выделить: 

 — национальные специализированные 

структуры управления; 

 — государственные корпорации; 

 — акционерные компании с преобладаю-

щим государственным управлением; 

 — совместные предприятия с участием рос-

сийских и зарубежных компаний; 
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 — частные компании для проектирования и 

создания инфраструктуры (космодромы, стар-

товые комплексы, инженерные сооружения); 

 — частные фирмы для выполнения госзака-

зов по разработке и производства космиче-

ской техники (ракеты-носители, космиче-

ские аппараты, орбитальные станции);  

 — частные исследовательские компании; 

 — инвестиционные фонды. 

Целями инвестора являются: 

 — удовлетворение потребности националь-

ной безопасности; 

 — удовлетворение потребностей военного 

комплекса; 

 — удовлетворение отраслевой потребности 

(гражданского комплекса); 

 — получение государственного заказа; 

 — функционирование в интегрированной 

структуре. 

Механизмы поддержки космической дея-

тельности следующие: 

 — консолидация усилий и ресурсов феде-

ральных органов исполнительной власти, 

компаний с государственным участием, ор-

ганов исполнительной власти субъектов РФ, 

органов местного самоуправления, организа-

ций различных форм собственности, пользо-

вателей результатов космической деятельно-

сти (юридические и физические лица), зака-

зывающих и получающих космические про-

дукты и услуги; 

 — формирование инфраструктуры сбора, 

систематизации и предоставления результа-

тов космической деятельности, продуктов и 

услуг; 

 — сочетание инструментов государственного 

регулирования и рыночных механизмов [15],  

 — разработка инструментов государственно-

частного партнерства по направлениям и ра-

ботам космической деятельности; 

 — формирование конкурентной среды в об-

ласти получения и использования результа-

тов космической деятельности;  

 — вовлечение в космическую деятельность 

предприятий малого и среднего бизнеса; 

 — создание условий для расширения вне-

дрения результатов космической деятельно-

сти в работу органов исполнительной власти 

и органов местного самоуправления, произ-

водственную деятельность хозяйствующих 

субъектов; 

 — формирование методик и показателей 

эффективности использования результатов 

космической деятельности; 

 — выбор приоритетов задач развития на-

родного хозяйства, решение которых требует 

участия ракетно-космической техники;  

 — создание эффективных и целевых ракет-

но-космических средств с оптимальными 

технико-экономическими показателями. 

Организационные формы, содействую-

щие развитию космической отрасли, — это: 

 — государственные корпорации; 

 — профильные бизнес-корпорации; 

 — технологические альянсы; 

 — государственные национальные программы;  

 — государственные и коммерческие кон-

курсы на конкретную космическую разра-

ботку.  

Например, в сентябре 2007 г. американ-

ская компания Google и частный фонд X-

Prize объявили конкурс, целью которого яв-

ляется отправка первого частного мобильно-

го устройства на поверхность Луны. Своими 

силами компания разрабатывает робот (типа 

лунохода) и доставляет его на Луну. Там он 

должен преодолеть расстояние в 500 м, пере-

дать на Землю снимки, видеопанораму, паке-

ты данных и просуществовать в рабочем со-

стоянии определенное время. 

Экономическая оценка работ. Результа-
тивность ракетно-космических систем оце-

нивается техническими и экономическими 

показателями [22, 23]. Техническими показа-

телями являются техническая эффектив-

ность, надежность (вероятность успешности), 

точность (степень выполнения расчетных 

показателей), живучесть (дублирование сис-

тем, использование после исправления сбо-

ев), экологическая безопасность, степень за-

щищенности экипажа.  

Техническая эффективность характеризу-

ется соотношением массы полезного груза и 

стартовой массы ракеты. Повышение техни-

ческой эффективности обеспечивается ис-

пользованием более результативных конст-

рукций, материалов, видов топлива. Для со-

временных ракетно-космических систем тех-

ническая эффективность составляет 0,007—

0,05 (более высокий показатель — для более 

мощных ракет). 
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Экономические показатели, характери-

зующие ракетно-космическую систему, сле-

дующие: 

 — цена ракеты; 

 — цена топлива; 

 — затраты на запуск (доставка, сборка на 

космодроме, проверка, транспортировка, ус-

тановка, заправка, обслуживание пуска, со-

провождение траектории выведения); 

 — затраты на сопровождение полета; 

 — стоимость поддерживающей (сопровож-

дающей) космической инфраструктуры; 

 — стоимость стартового комплекса; 

 — стоимость инфраструктуры стартового 

комплекса; 

 — стоимость инфраструктуры по подготовке 

ракеты. 

Оценивая полезность конкретной рабо-

ты, выполняемой с использованием воз-

можностей космоса, необходимо сопоста-

вить затраты и результаты. Учитывая, что 

космос предоставляет новые возможности, 

полезность работ можно оценивать по трем 

вариантам [5]: 

1) сопоставление цены выведения едини-

цы полезного груза разными ракетно-

космическими системами; 

2) составление затрат и достигаемых ре-

зультатов; 

3) сопоставление затрат с использованием 

и без использования космических техноло-

гий (для сопоставимых результатов). 

Для первого варианта оценки имеем: 

 ц1 ≤ ≥ ц2 , 

где ц1 , ц2 — цена выведения 1 кг полезного 

груза сравниваемыми ракетно-космическими 

системами. При сопоставлении различают 

классы ракет (легкие, средние, тяжелые, 

сверхтяжелые), типы ракет по виду топлива, 

типы ракет по конструкции (компоновка), 

повторность использования.  

Для второго варианта оценки имеем:  

 З ≤ ≥ Р . 

Если затраты З превышают ожидаемые 

результаты Р, то требуется отказаться от та-

кого вида работ или найти способы сниже-

ния расходов. Применительно к космиче-

ским работам как новой сфере деятельности 

необходимо детализировать методику расчета 

элементов затрат и результатов. В укрупнен-

ном виде затраты на отдельную работу вы-

числяются как  

 З = (З1 + З2) / а + ц1 + ц2 + ц3 , 

где З1 — затраты на запуск космического 

аппарата; З2 — затраты на сопровождение 

космического аппарата; ц1 — цена космиче-

ского прибора (затраты на разработку, изго-

товление); ц2 — затраты на обслуживание 

космического прибора; ц3 — затраты на пе-

редачу результатов земному пользователю 

(пользователям); а — доля общих аппарат-

ных затрат, относимых на оцениваемую ра-

боту.  

В укрупненном виде результаты проведе-

ния конкретной работы вычисляются как 

 Р = ∑i (V0i — Vi) + ∑ V0i (c0i — ci), 

где V0i, Vi — объем i-й деятельности с исполь-

зованием и без использования космической 

услуги; c0i, ci — затраты на единицу i-й дея-

тельности с использованием и без использо-

вания космической услуги. 

Например, если за счет использования ус-

луг космического мониторинга судно оптими-

зировало маршрут, результатом будет эконо-

мия топлива и времени прохождения маршру-

та. Суммарный выигрыш будет как снижение 

цены за реализацию транспортировки. Анало-

гичным образом оценивается результат мони-

торинга автомобильных транспортных сетей, 

при котором пользователь сокращает время 

доставки груза. 

Для третьего варианта оценки эффектив-

ности космических технологий имеем 

 З0 ≤ ≥ З1 , 

где З0, З1 — затраты с использованием и без 

использования космической услуги. 

Выводы 

1. Космическая деятельность — это одна 

из сфер жизнедеятельности, что позволяет 

для ее развития использовать тенденции, 

сложившиеся в освоенных сферах, прежде 

всего — воздушной среды.  

2. Космические технологии являются 

фактором, стимулирующим инновационное 

развитие национальной экономики. 

3. С учетом появления нового рыноч-

ного пространства — космических работ и 
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услуг необходимы и предложены меха-

низмы, стимулирующие развитие космиче-

ской отрасли, классификация видов косми-

ческих работ, принципы оценки ее эффек-

тивности. 

Исследование выполнено в рамках гранта Рос-
сийского гуманитарного научного фонда № 15-02-
00629 «Инструментарий управления научно-
промышленно-образовательным комплексом на ос-
нове механизмов ГЧП и формирования программ 
внедрения передовых промышленных технологий» 
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МЕЖРЕГИОНАЛЬНЫЕ  КЛАСТЕРНЫЕ  ИНИЦИАТИВЫ  В  ЭКОНОМИКЕ:  

ФАКТОРЫ,  ТЕНДЕНЦИИ,  ПРОБЛЕМЫ   

(НА  ПРИМЕРЕ  СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО  ФЕДЕРАЛЬНОГО  ОКРУГА) 

G.I. Panayedova, S.M. Gorlov  

INTERREGIONAL  CLUSTER  INITIATIVES  IN  ECONOMY:   

FACTORS,  TENDENCIES,  PROBLEMS   

(ON  THE  EXAMPLE  OF  THE  NORTH  CAUCASUS  FEDERAL  DISTRICT) 

В современной российской экономике кластеризация является одной из важнейших предпосылок ак-

тивизации инновационной деятельности региона и повышения его конкурентоспособности. Кластеры 

являются эффективной формой интеграции различных видов ресурсов: природно-сырьевых, материаль-

ных, финансовых, трудовых и обеспечивает его участникам конкурентные преимущества и взаимосвязи. 

Объектом исследования являются субъекты Северо-Кавказского федерального округа (СКФО), предмет 

исследования — динамика социально-экономических процессов субъектов округа, факторы формирования 

кластеров. Цель исследования — определение основных факторов отставания развития по основным мак-

роэкономическим показателям от среднероссийского уровня, обоснование приоритетных направлений 

кластерного развития. Использованы сравнительный анализ различных теоретических концепций, ком-

плексный анализ статистических данных, систематизация результатов исследования. Проведен анализ су-

ществующих систем управления территориальными кластерами и установлено использование в россий-

ской практике двух основных моделей формирования кластеров. Рассмотрены уровень и динамика основ-

ных макроэкономических показателей Северо-Кавказского федерального округа и его субъектов в сравне-

нии со среднероссийскими достижениями. Показаны особенности округа и определены основные причи-

ны отставания и кризисного состояния, раскрыт ресурсный потенциал, обоснованы приоритетные на-

правления их долгосрочного социально-экономического развития. Рассмотрены проблемы экономическо-

го роста субъектов СКФО и основные факторы использования кластерных подходов. По данным прове-

денных научных исследований выявлено, что Северо-Кавказский макрорегион испытывает серьезные 

трудности с реализацией своего потенциала развития. Проблема изыскания внутренних и внешних резер-

вов региона особенно актуальна в связи с введением санкций и необходимостью стимулирования реали-

зации отечественных научно-технических достижений, инновационного развития регионов. 
ЭКОНОМИКА РЕГИОНА; КЛАСТЕРЫ; МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ; ИННОВАЦИОННАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ; ИНВЕСТИЦИОННАЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТЬ; КЛАСТЕРНЫЕ ИНИЦИАТИВЫ; 

ИНСТРУМЕНТАРИЙ. 

In modern Russian economy clustering is one of the most important prerequisites for boosting the 

innovative activity of the region and increasing its competitiveness. Clusters are an effective form of integrating 

different types of resources: natural and raw, material, financial, labor. It also provides to its participants 

competitive advantages and interrelations. The object of research are the subjects of the North Caucasus Federal 

District (NCFD), the subject of research is the dynamics of social and economic processes of subjects of the 

district, factors of formation of clusters. The goal of the study is determining the major factors of the lag in the 

development of the main macroeconomic indicators from the average Russian level, justification of the priority 

directions of cluster development. The comparative analysis of various theoretical concepts, the complex analysis 

of statistical data, systematization of results of research are performed.   The analysis of the existing control 

systems of territorial clusters is carried out and the use of two main models of cluster formation in Russian 

practice is established. The level and dynamics of the main macroeconomic indicators of the North Caucasus 

Federal District and its subjects in comparison with the average Russian achievements are considered. The 

specifics of the district are shown and the main reasons for the lag and a crisis state are defined, the resource 

potential is determined, the priority directions of the long-term social and economic development are 

established. The study considers the problems of economic growth of the subjects of the North Caucasus Federal 
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District and the major factors of using the cluster approaches.    The research conducted has revealed that the 

North Caucasus macroregion experiences serious difficulties with achieving its development potential. The 

problem of finding the internal and external reserves of the region is especially urgent in connection with the 

imposition of sanctions and the need to stimulate the domestic scientific and technical achievements, and the 

innovative development of regions. 
REGION ECONOMY; CLUSTERS; INTERREGIONAL INTERACTION; INNOVATIVE ACTIVITY; 

INVESTMENT APPEAL; CLUSTER INITIATIVES; TOOLS. 

 

Введение. Территориальные кластеры яв-

ляются эффективным инструментом в эко-

номическом развитии, стимулирующим по-

вышение производительности труда, форми-

рование новых компаний и создание новых 

рабочих мест, содействующим росту иннова-

ционного потенциала территорий, формиро-

ванию конкурентных преимуществ и пози-

тивного имиджа региона.  

Кластерная концепция объясняет рост 

конкурентоспособности бизнеса — за счет 

эффективного взаимодействия географиче-

ски близких акторов, расширения доступа к 

технологиям, инновациям, специализиро-

ванным услугам, высококвалифицированным 

кадрам. В практике экономической деятель-

ности последних десятилетий развитые кла-

стеры стали эффективным инструментом ин-

теграции национальных производителей в 

мировой рынок высокотехнологичной про-

дукции и привлечения иностранных инве-

стиций [1, 2].  

Данное обстоятельство обусловливает 

хозяйственную значимость и необходимость 

создания в региональном хозяйстве совре-

менных территориально-промышленных 

комплексов, которые могли бы интегриро-

вать свои усилия для достижения эффекта 

масштаба, внедрения инноваций, создания 

продукции высокого качества и решения 

других современных производственных за-

дач, направленных на повышение локаль-

ной конкурентоспособности промышленно-

сти регионов.  

Цель данного исследования — обоснова-

ние необходимости формирования межрегио-

нальных кластеров в качестве инструмента 

экономического развития субъектов РФ. Объ-

ектом исследования выступают регионы Се-

веро-Западного федерального округа, а пред-

метом – динамика социально-экономических 

процессов этих регионов, а также интенсив-

ность межрегионального взаимодействия в 

сфере экономики. 

Практика использования кластерных ме-

ханизмов интеграции в управлении регио-

нальным развитием находит все большее 

применение в России. Однако в перечень 

The European Cluster Collaboration Platform 

(ECCP) вошли всего лишь шесть кластеров, 

сформированных в регионах страны [21]. 

Недостаточно сформированная институцио-

нальная платформа национальной политики 

процессов кластеризации не позволяет Рос-

сийской Федерации занять достойное место 

в международном рейтинге по уровню разви-

тия кластеров в стране.  

Это обусловливает необходимость рас-

смотрения теоретико-методологических и эм-

пирических аспектов проблематики формиро-

вания региональных кластеров исходя из сле-

дующих факторов: природно-климатических, 

ресурсных, рыночных, социально-экономи-

ческих, государственного регулирования, про-

изводственных возможностей, инновационно-

го потенциала, кооперативных связей, подго-

товленности трудовых ресурсов. 

Методика исследования. Методология ис-
следования включает выявление факторов 

роста экономики регионов, анализ проблем 

развития и обоснование эффективных на-

правлений их решения [3, 5, 15]. При прове-

дении исследования использованы такие ме-

тоды, как сравнительный анализ различных 

теоретических концепций, метод группиров-

ки, комплексный анализ статистических 

данных, систематизация результатов иссле-

дования.  
На первом этапе рассмотрим теоретико-

методологические подходы к идентификации 

кластерной инициативы и кластерной поли-

тики. Кластерные инициативы — это система 

проектно-ориентированных мероприятий, 

выдвигаемых организованными усилиями 

бизнеса, органами государственной власти и 

компаниями, входящими в кластер в целях 

совместных действий по созданию и даль-

нейшему развитию кластера в регионе. 
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Т а б л и ц а  1   

Компаративный анализ моделей идентификации кластерных образований 

Элементы кластерной 

политики 
Европейская модель Азиатская модель 

Понятие «кластер» Организационный механизм, создаваемый регио-

нальными субъектами для реализации совмест-

ных проектов (бизнес, университеты, научные 

организации, финансовые институты и пр.)  

Экспортоориентированные виды

деятельности, являющиеся сек-

торами специализации региона 

Самоидентификация 

участников  

Присутствует. Кластеры являются инструмен-

том корпоративного управления и взаимодей-

ствия с внешней средой  

Отсутствует. Компании считают-

ся частью кластера, как инстру-

мента государственной полити-

ки в сфере промышленности, 

инноваций, малого и среднего 

предпринимательства 

Доминирующая проце-

дура отбора кластеров 

для государственной 

поддержки 

Объявление открытого конкурса организаций, 

считающих себя кластером и возможное одоб-

рение заявки органами власти региона 

Определение кластеров анали-

тическим путем или политиче-

ским решением 

Определение мер 

поддержки 

Разработка совместных проектов участниками 

кластера, возможные меры государственной 

поддержки и содействия, взаимодействие участ-

ников кластера через центр кластерного развития

На основе анализа сильных 

и слабых сторон кластера «сверху» 

 

Отметим, что в связи с неоднозначностью 

в трактовке кластерной политики, присущей 

различным странам, используется разнооб-

разный исследовательский инструментарий 

(табл. 1).  

Рассматривая методологию кластерного 

развития, следует отметить, что в российской 

практике используются две основные страте-

гии: «сверху-вниз» и «снизу-вверх» [4, 6, 9]. 

При первом варианте экономический рост 

реализуется за счет прихода в регион государ-

ства с его инвестиционными программами, 

крупными национальными и транснацио-

нальными инвесторами. При втором варианте 

развитие экономики осуществляется в резуль-

тате региональной эволюции: накопления ре-

сурсов в субъектах и их капитализации. 

В стране предусматривается формирование 

двух типов кластеров: инновационных высо-

котехнологичных в урбанизированных регио-

нах и территориально-производственных на 

слабоосвоенных территориях, ориентирован-

ных на переработку сырья с использованием 

современных технологий [8, 9]. В качестве 

примера территориально-производственного 

кластера рассматривается процесс кластерно-

го развития в субъектах Северного Кавказа.  

Результаты исследования. В соответствии 

со «Стратегией инновационного развития на 

период до 2020 г.» в России с 2012 г. реализу-

ется программа поддержки инновационных 

территориальных кластеров. С этой целью ото-

брано 25 пилотных образований, состоящих из 

двух групп, которые планировалось поддержи-

вать средствами федерального бюджета. Про-

цедуры отбора кластеров и механизмы их под-

держки соответствовали методикам европей-

ских программ В первую группу вошло 14 кла-

стеров, которые получили приоритетную под-

держку и субсидии из федерального бюджета в 

2013 г. в размере 1,3 млрд р. Во вторую группу 

включено 11 кластеров, которые с 2014 г. по-

лучили бюджетное финансирование [3, 12].  

Однако государственное финансирование 

не гарантирует успеха, и существует значи-

тельные риски прекращения существования 

кластеров или их трансформации в другие 

образования в отсутствии поступления госу-

дарственных средств. Поэтому так важен во-

прос их устойчивого развития, который обу-

словлен степенью межфирменного взаимо-

действия локальных инновационных систем 

и процессом создания кластеров различной 

специализации в регионах страны. 
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К числу важнейших факторов, способст-

вующих кластерному развитию субъектов 

СКФО, можно отнести:  

1) удобное географическое положение; 

2) наличие значительных запасов полез-

ных ископаемых и природных ресурсов; 

3) концентрацию производств и инфра-

структуры на территории региона;  

4) наличие людских ресурсов и образова-

тельных учреждений для его подготовки. 

Северо-Кавказский федеральный округ 

занимает особое место в экономике Россий-

ской Федерации, что обусловлено особым 

географическим положением федерального 

округа, его протяженностью от Каспийского 

моря до Главного, или Водораздельного, 

хребта Большого Кавказа. СКФО имеет об-

щую границу с государствами Азербайджа-

ном, Грузией, водную границу с Казахста-

ном и характеризуется достаточно развитой 

транспортной инфраструктурой, на террито-

рии которой расположены морские порты, 

проходят международные трассы, обеспе-

чивающие грузоперевозки между государст-

вами.  

Округ включает семь субъектов РФ: шесть 

республик — Республика Дагестан, Республи-

ка Ингушетия, Кабардино-Балкарская Рес-

публика, Карачаево-Черкесская Республика, 

Республика Северная Осетия — Алания, Че-

ченская Республика и Ставропольский край. 

В субъектах Северного Кавказа на 01.01. 2016 г. 

проживает более 9 млн 717 тыс. чел. (6,6 % от 

всего населения России); территория — 

111 770 км2 (0,6 % от территории России). 

В макрорегионе наиболее высокая рождае-

мость и 2-е место по плотности населения — 

более 57 чел. на 1 км2 (ЦФО — 60,12 чел./км2).  

Округ обладает значительными запасами 

полезных ископаемых, которые в структуре 

российских ресурсов составляют: по вольф-

раму — 41 %, молибдену — 11 %, свинцу, 

цинку, титану — 2 %, нефти — 4,8 %, газу — 

2,1 %. Однако в округе на протяжении двух 

десятилетий низки темпы экономического 

роста, реальный сектор экономики развит 

слабо: доля аграрного сектора в валовом ре-

гиональном продукте достигает 22 % (по РФ — 

5 %); доля продукции обрабатывающих произ-

водств не превышает 15 % (по РФ — 19 %). 

Основной вклад в валовой региональный 

продукт вносят сектор государственного 

управления и сфера социальных услуг, доля 

которых в ВРП составляет до 55 % (по РФ — 

16 %). Крайне высокой в Северо-Кавказском 

федеральном округе остается безработица.  

За последние годы федеральные органы 

власти для стимулирования экономического 

развития Северо-Кавказского макрорегиона 

реализовали несколько моделей региональ-

ной экономической политики: это выравни-

вание уровня социально-экономического 

развития регионов; «удвоение ВВП»; при-

оритетная поддержка регионов; использова-

ние инвестиционных мегапроектов для соз-

дания новых рабочих мест; прямое дотаци-

онное наполнения бюджетов [10, 19]. Безус-

ловно, данные инструменты обеспечили ряд 

важных хозяйственно-экономических резуль-

татов.  

Однако итоговый результат существенно 

отличается от намеченных целей. Так, сохра-

нились отставание по основным макроэко-

номическим показателям, устаревшая струк-

тура экономики, низкий уровень инноваци-

онного сектора, фрагментарность рынков, 

неэффективная политика увеличения новых 

рабочих мест, социальные контрасты, усили-

лась неравномерность экономического и со-

циального развития регионов Юга России. 

В результате по-прежнему в связи с низким 

уровнем экономического и социального раз-

вития субъекты СКФО относятся к числу 

наименее развитых субъектов РФ. Это обу-

словило необходимость использования инно-

вационных инструментов экономического 

развития в форме кластеров. 

Рассмотрим далее возможность примене-

ния кластерного подхода при формировании 

и реализации потенциала развития СКФО. 

По данным проведенных научных исследо-

ваний в субъектах Северного Кавказа наблю-

даются незначительный рост объемов и тем-

пов производства, недостаточная развитость 

рыночных отношений, низкая конкуренто-

способность, значительная социальная диф-

ференциация, высокий уровень безработицы. 

С точки зрения экономического развития 

республики СКФО можно разделить на три 

группы: претенденты на лидерство, дина-

мичные регионы, проблемные регионы 

(табл. 2) [16, 17, 22, 23].  
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Т а б л и ц а  2   

Группировка субъектов СКФО по уровню социально-экономического развития 

Группа Характеристика региона Субъекты СКФО

Претенденты 
на лидерство 

Имеющий приемлемый уровень душевого ВРП, но раз-
вивающийся недостаточно высокими темпами 

Ставропольский край 
 

Динамичные  
регионы 
 

С низким душевым ВРП и высокими темпами роста Республика Дагестан, Республика
Северная Осетия — Алания, Ка-
рачаево-Черкесская Республика.

Проблемные  
регионы 

С низким душевым ВРП, высокими темпами роста, 
но со стабильной социально-политической ситуацией 

Кабардино-Балкарская Республика 

Постконфликтный с низким душевым ВРП и невысо-
кими темпами роста 

Чеченская Республика 

С отрицательными темпами роста ВРП, недостаточ-
ными финансовыми средствами, высокими темпами 
роста населения  

Республика Ингушетия 

 
Т а б л и ц а  3  

Социально-экономические показатели развития субъектов СКФО за 2010—2014 гг.,  
% к общероссийским показателям 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014

ВРП, млн руб. 891,0 1066,3 1209,0 1359,2 1374,4

ВРП на душу населения, тыс. руб. 94,9 112,6 127,0 142,1 142,2

Инвестиции в основной капитал  3,1 3,2 3,2 2,7 3,8

Промышленное производство  1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

Производство сельскохозяйственной продукции 8,1 7,1 7,0 7,0 8,0

Экспорт 0,2 0,25 0,3 0,4 0,4

Поступление налогов в бюджет РФ 1,3 1,1 1,1 1,1 1,0

Денежные доходы населения, тыс. руб. 11,6 15,3 17,2 18,7 19,3

Средняя заработная плата, тыс. руб. 12,8 14,3 14,32 20,5 21,1

Уровень безработицы, % 17,1 15,0 13,2 22,5 19,8

Занятые в экономике, тыс. чел. 3616 3791 3899 3938,5 4036,8

 

В этой связи важен этап диагностики 

ключевых сдерживающих развитие факторов, 

провоцирующих системные патологии. К ним 

относятся: 

 — наиболее низкий в стране объем произве-

денного ВРП и ВРП на душу населения; 

 — низкие объем инвестиций в основной ка-

питал и инвестиционная привлекательность 

субъектов округа; 

 — низкие индекс промышленного произ-

водства и объем экспорта; 

 — низкие денежные доходы и невысокая 

средняя заработная плата населения; 

 — высокий уровень безработицы и низкий 

процент занятости населения в экономике. 

Для характеристики уровня экономиче-

ского развития регионов СКФО и выявления 

факторов кластерного развития нами отобра-

ны статистические показатели, применяемые 

для оценки конкурентоспособности: ВРП, 

ВРП на душу населения, производительность 

труда, численность экономически активного 

населения, численность занятых, среднеме-

сячная заработная плата, среднедушевые до-

ходы населения, численность занятых в эко-

номике и др.  
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На первом этапе рассмотрим динамику 
социально-экономических процессов в 
субъектах РФ. Так, анализируя вклад субъ-
ектов СКФО в общероссийские объемы по 
основным макроэкономическим показате-
лям, следует отметить, что он является не-
значительным, низки основные показатели 
социально-экономического развития (табл. 
3) [6, 14, 15].  

По объему произведенного ВРП округ 
занимает последнее место среди федераль-
ных округов. По итогам 2014 г. на субъекты 
СКФО приходилось только 2,4 % ВРП стра-
ны, 1 % отгруженной промышленной про-
дукции и 3,8 % инвестиций в основной ка-
питал. По размеру ВРП в макрорегионе ли-
дируют Ставропольский край и Республика 
Дагестан. В Ставропольском краев последние 
годы отмечаются положительная динамика и 
увеличение роста с 277 млрд р. в 2009 г. до 
400,0 млрд р. в 2013 г., однако это сущест-
венно ниже средних значений по регионам-
эмитентам (846,6 млрд р.) В структуре произ-
водства валовой добавленной стоимости в 
регионах СКФО наибольшими являются до-
ли оптовой и розничной торговли (21,3 %) и 
сельского хозяйства (13,9 %) [8, 14—16].  

ВРП на душу населения в целом по стра-
не 376 тыс. р., по субъектам Северного Кав-
каза — 142 тыс. р., что составляет 37,7 % от 
общероссийского уровня. Наиболее высокий 
показатель в Ставропольском крае — 171 тыс. р. 
(45 % от общероссийского уровня), в Север-
ной Осетии — 159 тыс. р. (42 % от общерос-
сийского уровня) [8, 9, 14].  

В субъектах СКФО уровень благосостоя-
ния значительно ниже средне- российского 
уровня. В 2014 г. денежные доходы населения 
в среднем по стране составили 27,3 тыс. р., по 
Северному Кавказу — 19,3 тыс. р. В 2015 г. 
средняя заработная плата в стране составила 
33,1 тыс. р., по Северному Кавказу — 
21,1 тыс. р. В Республике Дагестан, характе-
ризующейся наибольшим уровнем среднеду-
шевых доходов в макрорегионе, этот показа-
тель ниже среднероссийского на 36 % [14, 16].  

Существуют не только прямые потери в 
экономическом развитии, но и косвенные — 
недоиспользование ресурсного, рекреацион-
ного и человеческого потенциала. По дан-
ным Росстата РФ в 2014 г. среднероссийский 
уровень безработицы в стране составлял — 
5,7 %, в субъектах Северного Кавказа — 
19,8 %. На март 2015 г. численность безра-
ботных в округе составила 20 % от уровня 
всей страны, или 490,1 тыс. чел. [18].  

Рейтинг инвестиционной привлекательно-
сти регионов СКФО определялся в координа-
тах «инвестиционный потенциал — инвести-
ционный риск в регионах». Первый представ-
ляет собой рейтинговую оценку доли региона 
на общероссийском рынке, второй — оценку 
масштабов значимых для инвестора проблем в 
регионе [10]. Так, высокие позиции в рейтин-
ге свидетельствуют о достаточно высокой эф-
фективности хозяйствования региона, спо-
собного привлечь средства потенциальных 
инвесторов. Однако анализ субъектов СКФО 
показал пониженный, низкий потенциал и 
высокие, экстремальные риски (табл. 4). 

 
Т а б л и ц а  4   

Инвестиционная привлекательность субъектов СКФО в 2015 г.* 

Субъект РФ 
Доля в инвестиционном
потенциале РФ, % 

Индекс инвести-
ционного риска 

Группа инвестиционной 
привлекательности 

Республика Дагестан 1,010 0,502 Низкий потенциал,
экстремальный риск (3D)

Республика Ингушетия  0,303 0,528

Кабардино-Балкарская Республика 0,527 0,419 Незначительный потенциал,
высокий риск (3С2) 

Карачаево-Черкесская Республика 0,339 0,360

Республика Северная Осетия — Алания 0,548 0,449

Чеченская Республика 0,468 0,489

Ставропольский край 1,172 0,242 Пониженный потенциал,
умеренный риск (3В1) 

* Составлено по данным рейтингового агентства «Эксперт РА». URL: http://raexpert.ru/rankingtable/region_climat 

/2015/tab02/ 
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Из этого следует, что социально-
экономическое положение субъектов СКФО 
оказывает негативное влияние на имидж 
макрорегиона с точки зрения инвестицион-
ной привлекательности. Кроме недостатка 
финансовых ресурсов существуют и искус-
ственные ограничения, которые являются 
стоп-фактором для многих инвесторов: на-
стороженность относительно безопасности, 
ограниченность информационных ресурсов, 
недостаток кредитных средств.  

Учитывая проведенный анализ факторов, 
препятствующих устойчивому развитию макро-
региона и ресурсных условий, а также способ-
ствующих реализации его потенциала, делаем 
вывод, что в СКФО целесообразно формирова-
ние кластерных пространственных структур.  

Подтверждением необходимости кластер-
ного развития являются и современные ры-
ночные тенденции, обусловливающие расту-
щую потребность в объединении в кластер-
ные структуры, к которым относятся: 
 — глобализация производства и распростра-
нение продукции; 
 — отсутствие единого центра планирования, 
несбалансированность спроса и предложения; 
 — ускорение внедрения инноваций для 
обеспечения лидерства на рынке и роста доли 
рынка;  
 — клиентоориентированные производствен-
ные структуры и производство изделий по 
индивидуальным заказам;  
 — необходимость повышения качества при 
снижении затрат;  
 — выполнение более строгих нормативных 
требований при сохранении приемлемой 
рентабельности;  
 — сохранение конкурентоспособности при 
изменяющихся рыночных трендах в различ-
ных регионах и покупательских группах;  
 — комплексные, глобальные сети дистрибу-
ции, требующие соответствующего уровня 
складских запасов продукции территориально 
и хронологически. В рамках концепции кла-
стерного объединения все предприятия, их 
поставщики, заказчики и партнеры совместно 
работают на взаимовыгодной основе. 

В настоящее время в Северо-Кавказском 
округе формируется шесть территориальных 
кластеров: туристический, промышленно-
инструментальный, радиоэлектронный, лег-
кой промышленности, медицинский иннова-
ционный, научно-образовательный медицин-
ский. Первый проект кластерного подхода 

стартовал в 2010 г. реализацией региональной 
туристской индустрии с создания Северо-
Кавказского туристического кластера, вклю-
чающего семь особых экономических зон ту-
ристско-рекреационного типа. В соответствии 
с постановлением Правительства РФ от 14 ок-
тября 2010 г. № 833 «О создании туристическо-
го кластера в Северо-Кавказском федераль-
ном округе, Краснодарском крае и Респуб-
лике Адыгея» в 2011—2020 гг. осуществляется 
масштабный проект строительства новых гор-
ноклиматических курортов мирового класса: 
Архыз (Карачаево-Черкесская Республика), 
Эльбрус (Кабардино-Балкарская Республи-
ка), Матлас (Республика Ингушетия), Мами-
сон (Республика Северная Осетия — Алания), 
Лагонаки (Республика Адыгея) [7, 10, 11].  

Образование кластера предполагает к 
2025 г.: обеспечение роста ВРП до 578 млрд р., 
увеличение налоговых поступлений в бюджет 
до 377 млрд р., создание в отрасли 75 954 но-
вых рабочих мест и 87 884 мест в смежных 
отраслях, на основе комплексного развития 
туристической, транспортной и инженерной 
инфраструктуры [10].  

В 2015 г. в рамках реализации программ 
модернизации промышленного производства 
Северного Кавказа Министерством промыш-
ленности РФ отобраны приоритетные на-
правления кластерного развития: промыш-
ленная инструментальная отрасль, радио-
электронный кластер, легкая промышлен-
ность, медицинская сфера (рис. 1).  

Зарубежный и отечественный опыт реа-
лизации региональных кластерных проектов 
программ развития промышленности пока-
зывает, что наиболее эффективным органи-
зационным подходом к формированию ре-
гиональных промышленных агломераций в 
настоящее время является кластерный под-
ход, отражающий новые технопромышлен-
ные тенденции к организации региональной 
промышленности как совокупности хозяйст-
венных субъектов, территориально близких, 
связанных между собой отношениями взаи-
мозависимости в рамках региональной про-
изводственно-технологической сети и функ-
ционирующих на основе механизмов коор-
динации деятельности. Здесь при решении 
задач повышения конкурентоспособности 
целесообразна необходимость реализации в 
долгосрочной перспективе ряда проектов со-
вместно с другими территориально близкими 
хозяйствующими субъектами (табл. 5).  



 

92 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

Радиоэлектронный 
кластер 

Кластер легкой 
промышленности 

Кластерные проекты 
экономического развития СКФО 

Производство 
твердосплавного 
инструмента  

НОМ кластер 
 «Северо-Кавказский» 

Медицинский кластер 

 
 

Рис. 1. Кластерные проекты экономического развития субъектов СКФО 2015 г. 

 
Так, в Северо-Кавказском федеральном 

округе запланировано создание четырех 

промышленных кластерных проектов на 

общую сумму более 150 млрд р.: кластер по 

производству твердосплавного инструмента, 

кластер легкой промышленности, иннова-

ционный медицинский кластер, научно-

образовательный медицинский кластер «Се-

веро-Кавказский». Заявлено о создании в 

округе трех предприятий для производства 

твердосплавного металлорежущего инстру-

мента с единой производственной цепочкой 

(ОАО «Компания Вольфрам», ОАО «Гидро-

металлург», ОАО «Победит») и общим объ-

емом финансирования более 20 млрд р. 

Ключевым направлением развития легкой 

промышленности в регионе станет создание 

трех предприятий общей стоимостью более 

5,7 млрд р.: компании «Квест-А» по произ-

водству шерстяной пряжи и ланолина в Ка-

рачаево-Черкесской Республике, швейной 

фабрики в Республике Ингушетия и компа-

нии ОАО «Нергиз Дагестан» по производст-

ву синтетического волокна в Республике 

Дагестан. 

Проект создания медицинского иннова-

ционного кластера до 2022 года, предусматри-

вает вхождение предприятий по производству 

лекарств и медицинской техники, технопарка, 

высокотехнологичной клиники, медицинско-

го университета. Проектом предусматривается 

реконструкция всего санаторно-курортного 

комплекса на курортах Кавказских Мине-

ральных Вод, создание 20 тыс. рабочих мест и 

предоставление медицинских услуг более 

1 млн чел. по девяти медицинским профилям. 

Проект кластера разрабатывает ведущая авст-

рийская консалтинговая компания в области 

здравоохранения «СОЛВЕ Консалтинг Ме-

неджментбератунг ГмбХ». 

В ноябре 2015 г. по инициативе Мин-

здрава РФ создан научно-образовательный 

медицинский кластер «Северо-Кавказский» 

для обеспечения качественной подготовки 

врачей, ядром которого является Ставро-

польский государственный медицинский 

университет, а участниками кластера — семь 

вузов СКФО, осуществляющих подготовку 

медицинских специалистов (рис. 2). 

Целями создания кластера являются соз-

дание эффективной системы подготовки 

кадров для здравоохранения, инновацион-

ной системы непрерывного образования, 

а также повышение качества медицинско- 

го образования в СКФО. На территории ок-

руга сконцентрированы медицинские вузы, 

17 профильных колледжей и училищ, одна-

ко обеспеченность врачами ниже, чем в це-

лом по стране: 34,5 чел. на 10 тыс. жителей. 

В инновационном направлении трудятся 57 

лабораторий, малых предприятий и научно-

исследовательских центров, в которых на-

считывается более 400 сотрудников, занятых 

разработкой 50 проектов и созданием около 

100 продуктов, готовых к коммерциали-

зации. 
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Т а б л и ц а  5   

Ключевые показатели развития кластерных проектов экономического развития  
субъектов Северо-Кавказского федерального округа* 

Участники проекта Производство 

Кластер по производству твердосплавного инструмента (20 млрд р.)

ОАО «Компания Вольфрам» (Тырнаузский ГОК —
Кабардино-Балкарская Республика) 

Восстановление производства вольфрамового 
концентрата

ОАО «Гидрометаллург» (Кабардино-Балкарская Рес-
публика) 

Создание и модернизация производства оксида 
вольфрама

ОАО «Победит» (Республика Северная Осетия — Алания) Расширение мощностей по выпуску твердо-
сплавных заготовок и пластин 

ОАО «ТерекАлмаз» (Кабардино-Балкарская Республика), 
ОАО «Специнструмент», ОАО «СтИЗ» (Ставропольский край)

Производство шлифовального алмазного инст-
румента  

Радиоэлектронный кластер 

ОАО «Телемеханика».  
ОАО «НПО «Бином».  
ОАО «Гран».  
ОАО «Алагирский завод сопротивлений». 
ОАО «Разряд».  
ОАО «Нальчикский завод полупроводниковых приборов» 

Разработана концепция реорганизации предпри-
ятий радиоэлектронного комплекса СКФО госу-
дарственной корпорации «Ростех» 

Кластер легкой промышленности (24,4 млрд р.)

ООО «Квест-А» (Карачаево-Черкесская Республика) Полный цикл производства 2 тыс. т в год шер-
стяной пряжи и 90 т ланолина для парфюмерии,
фармацевтики и химической отрасли (3,8 млрд р.)

Швейное объединение 
«Ингушетия» (Республика Ингушетия) 

Производство школьной формы, детской одежды
и изделий для медицинских нужд (586 млн р.)

ОАО «Нергиз Дагестан» (Республика Дагестан), совме-
стно с турецкими инвесторами 

Производство синтетического волокна (20 млрд р.)

Инновационный медицинский кластер — 40 млрд руб.

Международный центр развития медицины Развитие медицины, фармацевтики и медицинской
промышленности, науки и образования, оказание 
медицинских услуг 1 млн чел. по девяти про-
филям (40 млрд р.)

Научно-образовательный медицинский кластер «Северо-Кавказский» (270 млн р.)** 

ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный меди-
цинский университет». 
ГБОУ ВО «Дагестанская государственная медицинская 
академия».  
ГБОУ ВО «Северо-Осетинская государственная меди-
цинская академия».  
ФГБОУ ВО «Чеченский государственный университет».
ФГБОУ ВО «Кабардино-Балкарский государственный 
университет им. Х.М. Бербекова».  
ФГБОУ ВПО «Северо-Кавказская государственный 
гуманитарно-технологическая академия». 
ФГБОУ ВПО «Ингушский государственный университет». 
ГБОУ ВПО «ВолгГМУ “Пятигорский медико-фарма-
цевтический институт”» 

Создание эффективной системы подготовки 
кадров для здравоохранения. 
Создание инновационной системы непрерыв-
ного образования. 
Повышение качества медицинского образова-
ния в СКФО 

* Составлено по данным Министерства промышленности и торговли РФ. URL: http://minpromtorg.gov.ru/press-

centre/news/#!denis_manturov_na_severnom_kavkaze_budet_realizovano_ 30_importozameshhayushhih_investproektov 

** URL: http://www.medvestnik.ru/content/100-innovacionnyh-produktov-uchastnikov-medicinskogo-klastera-Severo-

Kavkazskii-gotovy-k-kommercializacii.html  
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Рис. 2. Организации-участники научно-образовательного медицинского кластера «Северо-Кавказский» 
и их местоположение 

 

При использовании второго варианта 

реализации кластерной политики — «снизу-

вверх» развитие экономики осуществляется в 

результате накопления инвестиционных ре-

сурсов в регионах. По инициативе админист-

раций трех субъектов СКФО заявлено о соз-

дании автомобилестроительного кластера 

«Аргун—Черкесск—Ставрополь» с поступле-

нием в бюджет около 3 трлн р. В рамках 

возмещения расходов регионов на создание 

промышленной инфраструктуры федераль-

ными органами власти поддержаны три про-

екта СКФО на общую сумму 2,5 млрд р.: ин-

дустриальные парки «Тюбе» (Республика Да-

гестан), «Невинномысск» и «Буденновск» 

(Ставропольский край). Так, в Ставрополь-

ском крае реализуется Национальный аэро-

зольный кластер (ОАО «Арнест», г. Невин-

номысск) по производству комплектующих 

для парфюмерно-косметических изделий и 

бытовой химии. Объем финансирования — 

470 млн р., с созданием 600 новых рабочих 

мест и ежегодными налоговыми поступле-

ниями в объеме 114 млн р. [10].  

На практике современные региональные 

кластерные системы в российском варианте 

представляют собой совокупность функцио-

нально и экономически взаимосвязанных 

предприятий на территории региона, выстро-

енных в единую цепочку производства. Об-

щая структура построения взаимоотношений 

между участниками в инновационном класте-

ре типична для большинства регионов. Стра-

тегическое планирование развития мезоэко-

номических систем, представленное вузами, 

воспроизводит инновационные концепции по 

созданию высокотехнологичных продуктов в 

отрасли, присущей кластеру, малых иннова-

ционных предприятий и региональных неза-

висимых предприятий, проводящих необхо-

димые НИОКР и создающих опытную пар-

тию продукции, которую передают специаль-

но создаваемому на базе промышленных 

предприятий технопарку для дальнейшего 

производства в промышленных масштабах. 

Несмотря на высокий потенциал реали-

зации кластерной политики в развитии эко-

номики России, в Северо-Кавказском регио-

не существуют определенные проблемы: 

 — недостаточно учтены особенности терри-

тории, ее уникальность и потенциал; 

 — фактически не участвуют в кластерных 

проектах предприятия малого и среднего 

бизнеса субъектов СКФО; 
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 — отсутствуют доверительные отношения 

между представителями предпринимательст-

ва и органами власти.  

В целях решения указанных проблем  

необходима слаженная работа бизнеса и 

правительства, усиление взаимопонимания 

и сотрудничества между всеми участника- 

ми кластерной политики, и только тогда  

могут быть достигнуты положительные ре-

зультаты. 

Выводы. Итак, кластерные инициативы — 

это система проектно-ориентированных ме-

роприятий, выдвигаемых организованными 

усилиями бизнеса, органами государственной 

власти и компаниями, входящими в кластер, 

в целях совместных действий по созданию и 

дальнейшему развитию кластера в регионе, 

которые являются эффективным инструмен-

том кластерной политики на региональном и 

федеральном уровне. Кластерная политика 

региона — это симбиоз различных направле-

ний экономической политики (промышлен-

ной, региональной, инвестиционной, инно-

вационной и др.), связанных с бизнесом и 

региональным развитием. 

Обобщение зарубежного опыта позволило 

выявить использование двух моделей кла-

стерной политики (европейской и азиат-

ской), различающихся по принятой концеп-

ции кластерного подхода, степени вмеша-

тельства государства, методам обеспечения и 

используемому инструментарию, а также от-

метить особенности государственной кла-

стерной политики в России при использова-

нии этих моделей. 

Таким образом, на примере субъектов 

Северного Кавказа показана возможность 

повышения эффективности региональной 

кластерной политики при активизации роли 

государства и использовании действенных 

инструментов реализации инвестиционного 

и промышленного потенциала. 
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АНАЛИЗ  ФАКТОРОВ,  ВЛИЯЮЩИХ   

НА  ИННОВАЦИОННОЕ  РАЗВИТИЕ   

РЕГИОНОВ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ 

V.N. Yuriev, D.M. Dybok, A.V. Izotov 

ANALYSIS  OF  THE  FACTORS  AFFECTING   

INNOVATIVE  DEVELOPMENT   

OF  THE  REGIONS  OF  THE  RUSSIAN  FEDERATION 

Представлены результаты статистического исследования факторов, влияющих на инновационное раз-
витие экономики в регионах Российской Федерации. Дано определение понятий «инновации» и «иннова-
ционный прогресс», отмечена их роль в современной экономике. Отобраны факторы, которые могут 
иметь влияние на объем инновационных товаров, работ и услуг в стране. Приведены данные (количество 
населения, объем инновационных товаров, количество исследователей, внутренние затраты на научные 
исследования и т. д.) с официального сайта Федеральной службы статистики по 79 субъектам РФ, выде-
лено восемь предполагаемых факторов влияния, проведен их анализ, сделаны выводы. В качестве про-
граммного продукта для работы с данными использована программа Microsoft Excel, с помощью которой 
проведен первичный анализ — преобразование данных из абсолютных в относительные, а также проверка 
факторов на мультиколлинеарность. Для статистического анализа данных, их визуализации и прогнозиро-
вания использован пакет прикладных программ Statistica. В результате построены линейная и нелинейная 
модели и сделаны выводы по первой из них. Выявлены два ключевых фактора (внутренние затраты госу-
дарства на научные исследования и затраты организаций), которые включены в уравнение регрессии. 
Сделано заключение о том, что на данный момент эти факторы являются рычагами инновационного раз-
вития в Российской Федерации. Предложены рекомендации органам управления разного уровня по рас-
пределению денежных средств, обеспечивающих высокий объем инноваций в регионах. 

ИННОВАЦИИ; ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ; СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ; ФАКТОРЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ; КОРРЕЛЯЦИОННЫЙ АНАЛИЗ; РЕГРЕССИОННЫЙ АНАЛИЗ. 

This article presents the results of the statistical study aimed at finding the factors which have influence on 
innovative development in regions of Russian Federation. In the first stage, the concepts of innovations and 
innovative development, as well as their role in the modern economy were defined. In the next stage, the factors 
which may influence the volume of innovative products, works and services were chosen. The article substantiates 
the choice of the factors.  In the course of the study, data (population rate, amount of innovative products, internal 
state investments in scientific research, etc.) was collected from the official web page of the Federal State Statistics 
Service about 79 regions in accordance to 8 chosen factors, the data was analyzed and conclusions were drawn. 
The data has been converted from absolute to relative values in Microsoft Excel, and then the factors were checked 
for multicollinearity. To analyze the sample figures that are examined in the research we have used a fully 
integrated line of analytic solutions Statistica, designed for analyzing, visualizing and forecasting. As a result of a 
statistical analysis and using the Statistica software, linear and non-linear regression models have been built and 
conclusions have been made on the linear one.  Thus two key factors (internal state investments in scientific 
research and the expenses of commercial organizations on R&D) were chosen and analytical conclusions were 
made based on the study results. Therefore, these two factors, included in the final equation, were taken as the 
most influential factors of innovative development. It can be concluded that according to the model, investments in 
the innovation sphere should be spread correctly over the regions of the Russian Federation. 

INNOVATION; INNOVATIVE DEVELOPMENT; STATISTICAL ANALYSIS; FACTORS AFFECTING 
ECONOMICAL DEVELOPMENT; REGRESSION ANALYSIS. 

 
Введение. Период начала XXI в. характе-

ризуется стремительным прогрессом, качест-

венными изменениями материально-техни-

ческой базы экономики, усилением процес-

сов глобализации и интернационализации. 

Научно-технический прогресс вступил на 
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качественно новую ступень, характеризую-

щуюся переходом к инновационному разви-

тию. Роль знаний в постиндустриальном ми-

ре возрастает, информация и знания стано-

вятся одними из главных движущих факто-

ров развития общества. Формируется инно-

вационная экономика, требующая, в первую 

очередь, создания новейших технологий. По-

стиндустриальную экономику могут строить 

государства, которые обладают современной 

фундаментальной наукой, мощным научно-

техническим потенциалом, а также совре-

менными наукоемкими технологиями, ин-

тегрированными в мировое сообщество [2]. 

Создание, внедрение и распространение ин-

новаций в различных сферах экономики и 

социальной жизни приобретает в наши дни 

особую актуальность. Таким образом, инно-

вационное развитие страны начинает все 

больше и больше влиять на ее экономиче-

ские показатели и ее роль в современном 

мире.  

В последние годы руководство Российской 

Федерации, ориентируясь на мировые тен-

денции, увеличивает поддержку инновацион-

ного развития. Актуальная задача для России 

— не отстать от очередного мирового техноло-

гического рывка. На очередном инновацион-

ном форуме в Москве Премьер-министр РФ 

Д. Медведев подтвердил: «Курс на поддержку 

инновационного роста экономики будет про-

должен. Это государственная задача. Главное, 

чтобы мы успевали, чтобы мы могли встро-

иться в глобальный технологический мир» [3].  

Именно в связи с нарастающей актуаль-

ностью инновационного прогресса в сфере 

экономики и проведено данное исследование 

по выявлению факторов, оказывающих наи-

большее влияние на увеличение объемов ин-

новаций в России. Так как государство на-

правляет все больше сил на поддержку инно-

вационного сектора экономики, а предпри-

ниматели и инвесторы вкладывают средства 

в развитие предприятий, то необходимо вы-

яснить, какие рычаги являются наиболее 

значимыми для достижения поставленной 

задачи.  

Для этого необходимо проанализировать 

область исследования (инновации и иннова-

ционное развитие), собрать исходные дан-

ные, выбрать факторы, влияющие на инно-

вационное развитие страны, построить эко-

номико-статистическую модель, а на завер-

шающем этапе провести анализ полученных 

результатов, интерпретировать выявленные 

закономерности, сформулировать рекомен-

дации для органов управления.  

Представим кратко результаты анализа 

существующей научной литературы по данной 

теме. Имеется несколько исследований, по-

священных определению факторов, влияю-

щих на инновационное развитие в стране. 

В частности, «Основные факторы инноваци-

онного развития регионов» (Петрухина Е.В., 

2012) [4], «Факторы, влияющие на инноваци-

онную деятельность хозяйствующих субъек-

тов» (Собченко Н.В., 2011) [5], «Экономиче-

ские факторы управления инновационным 

развитием региона» (Васильева И.А., Индю-

ков А.И., 2013) [6] и др. Эти ученые предла-

гают различные методы и критерии деления 

факторов, влияющих на инновационное раз-

витие. Наш выбор факторов базируется на 

основе общепринятых положений инноваци-

онного развития. В современной научной ли-

тературе также присутствует множество ис-

следований, посвященных роли инноваций в 

мировой экономике и месту Российской Фе-

дерации в мировом научном прогрессе. Среди 

них стоит упомянуть труды «Инновационный 

путь развития для новой России» под редак-

цией В.П. Горегляда [7], «Инновационное 

развитие России: проблемы и перспективы» 

О.И. Кузнецова [8] и «Инновационное разви-

тие российской экономики» А.А. Омельченко 

[9]. Анализ научной литературы показал, что 

из множества работ, посвященных инноваци-

онному развитию Российской Федерации, 

большинство содержит качественную оценку 

сложившейся ситуации. Следовательно, дан-

ное статистическое исследование, представ-

ляющее собой количественную оценку инно-

вационного развития и факторов, имеющих 

влияние в регионах РФ, является актуальным 

и востребованным.  

Методика исследования. Цель данного ис-

следования — выявление ключевых факторов 

инновационного развития регионов РФ. Для 

этого, в первую очередь, определим термин 

«инновация», выполним краткий анализ 

предметной области и выявим действующие 

факторы увеличения объемов производства 

инновационных товаров и услуг. 
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Следующий этап исследования — сбор 

данных и преобразование абсолютных вели-

чин в относительные. Источником информа-

ции для исследования служит официальный 

сайт Федеральной службы статистики с по-

следними доступными данными за 2014 г. 

После выбора факторов собранные данные 

обрабатываются и проверяются на мульти-

коллинеарность.  

По результатам этого этапа делается вы-

вод о ключевых факторах с наибольшими 

коэффициентами корреляции относительно 

показателя, характеризующего объем инно-

ваций в стране. По данным факторам необ-

ходимо построить экономико-

статистическую модель, представленную в 

виде уравнения регрессии, что будет реали-

зовано с помощью пакета прикладных про-

грамм Statistica. 

На завершающем этапе исследования 

проведен анализ полученных результатов, 

экономически интерпретированы выявлен-

ные закономерности, сформированы реко-

мендации и сделаны выводы. 

Инновации и инновационное развитие при-
менительно к объекту исследования. В миро-

вой экономической литературе инновация 

интерпретируется как превращение потенци-

ального научно-технического прогресса в ре-

альное развитие, воплощенное в новых про-

дуктах, работах и технологиях.  

Приведем несколько основополагающих 

определений нововведений, сделанных из-

вестными учеными, чтобы показать разнооб-

разие исследований по этой тематике, а так-

же для лучшего понимания инноваций и ин-

новационного прогресса в проведенном ис-

следовании. Б. Твисс определяет инновацию 

как процесс, в котором изобретение или 

идея приобретают экономическое содержа-

ние [10]. Ф. Никсон считает, что инновация 

— это совокупность технических, производ-

ственных и коммерческих мероприятий, 

приводящих к появлению на рынке новых и 

улучшенных промышленных процессов и 

оборудования [11]. Б. Санто пишет, что ин-

новация — это такой общественный, техни-

ческий, экономический процесс, который 

через практическое использование идей и 

изобретений приводит к созданию лучших по 

своим свойствам изделий, технологий, и в 

случае, если она ориентируется на экономи-

ческую выгоду, прибыль, появление иннова-

ции на рынке может принести добавочный 

доход [12]. И. Шумпетер трактует инновацию 

как новую научно-организационную комби-

нацию производственных факторов, мотиви-

рованную предпринимательским духом [13]. 

В настоящее время применительно к тех-

нологическим инновациям действуют поня-

тия, установленные международными стан-

дартами в статистике науке, технике и инно-

вациях. Согласно этим стандартам, иннова-

ция — это конечный результат инновацион-

ной деятельности, получивший воплощение в 

виде нового или усовершенствованного про-

дукта, внедренного на рынке, нового или усо-

вершенствованного технологического процес-

са, используемого в практической деятельно-

сти, либо в новом подходе к социальным ус-

лугам [14]. Таким образом:  

1) инновация является следствием инно-

вационной деятельности; 

2) специфическое содержание инновации 

составляют изменения; 

3) главной функцией инновационной 

деятельности является функция изменения. 

Причем, в качестве изменений понимается: 

 — использование новой техники, новых 

технологических процессов или нового ры-

ночного обеспечения производства (купля — 

продажа); 

 — внедрение продукции с новыми свойствами; 

 — использование нового сырья; 

 — изменения в организации производства и 

его материально-технического обеспечения; 

 — появление новых рынков сбыта. 

Что касается понятия «развитие», то под 

инновационным развитием понимается из-

менение качественных характеристик страны 

с расширением рыночных возможностей на 

основе инноваций продуктового и процесс-

ного типа [15]. Таким образом, инновацион-

ное развитие показывает место страны на 

мировой арене согласно объемам инноваци-

онных товаров, при этом страны с большими 

показателями принято считать наиболее раз-

витыми [16]. 

Итак, термины «инновация» и «иннова-

ционное развитие» тесно связаны между 

собой. Под ними понимается процесс, ре-

зультатами которого являются совершенно 

новые или модернизированные материаль-
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ные и нематериальные активы, в виде ко-

торых принято понимать работы, товары, 

услуги, оборудование, технологии, про-

мышленные процессы и т. д. 

Выбор факторов, влияющих на инноваци-
онное развитие. В соответствии с современ-

ной терминологией и мировыми стандартами 

обоснуем выбор факторов, используемых в 

модели. 

В первую очередь, необходимо определить 

показатель, который будет в полной мере ха-

рактеризовать инновационное развитие стра-

ны. Как было выведено ранее, инновации на-

правлены на создание и производство опреде-

ленного количества инновационных (исклю-

чительно новых либо модернизированных) 

активов. Следовательно, целевой показатель 

должен количественно описывать объем ин-

новаций в Российской Федерации. Именно 

такой показатель имеется на сайте Федераль-

ной службы статистики — «объем инноваци-

онных товаров, работ и услуг», в денежном 

выражении на 1 тыс. человек, который при-

нят в исследовании за результирующий пока-

затель Y. Далее обоснуем выбор факторов. 

1. Как утверждается в одном из приведен-

ных определений, инновация — это такой про-

цесс, который через практическое использова-

ние изобретений приводит к созданию лучших 

по своим свойствам изделий [12]. Из данного 

утверждения следует, что инновационный то-

вар является результатом использования новых 

технологий, его изготовление и, следовательно, 

инновационный прогресс невозможны без них. 

По этой причине в рассмотрение включен фак-

тор «количество используемых передовых тех-

нологий в производстве» (Х1). 

2. Очевидно, что ни один проект и ни 

одно изделие или технология не могут быть 

реализованы без существенных инвестиций. 

Ни один сектор экономики не может суще-

ствовать и развиваться без капиталовложе-

ний. Когда речь идет об инновациях, вопрос 

инвестиций, на наш взгляд, стои́т более ост-

ро, так как для создания инновационных то-

варов в большинстве случаев требуется спе-

циализированное и зачастую дорогостоящее 

оборудование, а также труд экспертов из со-

вершенно разных сфер деятельности [17]. 

Таким образом, в исследование включены 

следующие факторы: «затраты на технологи-

ческие инновации организаций» (Х2) и 

«внутренние затраты государства на научные 

исследования и разработки» (Х5). 

3. Как отмечалось, инновация — это та-

кой процесс, который через практическое 

использование идей и изобретений приводит 

к созданию лучших по своим свойствам из-

делий и технологий [12]. Из данного утвер-

ждения следует, что процесс, предшествую-

щий появлению инноваций, задействует соз-

данные ранее наработки и изобретения. Та-

ким образом, можно сделать вывод о влия-

нии объема изобретений и количества уче-

ных, занимающихся научной деятельностью, 

на общий объем инноваций в стране [18]. 

Поэтому в исследование включены следую-

щие факторы: «количество выданных патен-

тов» (Х3), «численность исследователей, 

имеющих научную степень» (Х4) и «количе-

ство поданных патентов» (Х8). 

4. Одним из ключевых требований для 

научного прогресса, тесно связанного с ин-

новационным процессом, является наличие 

и доступность информации. Качественная и 

вовремя полученная информация ускоряет 

процесс создания научного потенциала, что, 

в свою очередь, должно увеличивать объем 

инноваций. Таким образом, в исследование 

также включены факторы «уровень цифрови-

зации местной телефонной связи» (Х6), 

«число абонентов, имеющих фиксированный 

доступ в Интернет» (Х7). 

В исследовании использованы данные по 

79 субъектам РФ. При этом выбор регионов в 

основном зависел от доступности информа-

ции по рассматриваемым показателям [1, 19]. 

Построение моделей. Перед построением 

экономико-статистических моделей необхо-

димо проверить исходные данные на при-

годность к дальнейшему анализу и описать 

совокупность. 

Для этого рассчитаем основные показате-

ли для каждой совокупности признаков: 

среднее значение (Mean, ),x  минимальное и 

максимальное значения, дисперсию (Variance), 

стандартное отклонение — разброс данных 

относительно среднего значения (Std.Dev), 

стандартную ошибку (StandardError, ) и ко-

эффициент вариации, характеризующий од-

нородность совокупности и рассчитанный по 

формуле / .V x   
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Рис. 1. Описательная статистка исходных данных 
  

Группировка регионов РФ по уровню затрат на душу населения 

Группы регионов 

Затраты организаций 

на научные исследо-

вания. млн руб./чел/

г.  Севастополь, Республика Тыва, Республика Калмыкия, Чеченская Республика, 

Республика Карелия, Республика Крым, Карачаево-Черкесская Республика, 

Республика Ингушетия, Республика Дагестан 

0—0,2

Ивановская область, Калининградская область, Кабардино-Балкарская Республика, 

Республика Хакасия, Псковская область, Республика, Адыгея, Кемеровская область 

0,2—0,44

Костромская область, Курганская область, Орловская область, Забайкальский 

край, Республика Бурятия, Приморский край, Брянская область, Краснодар-

ский край, Алтайский край 

0,7—1,11

Республика Марий Эл, Новосибирская область, Магаданская область, Камчатский 

край, Смоленская область, Саратовская область, Республика Коми, Кировская 

область, Республика Алтай, Вологодская область, Тамбовская область, Тверская 

область, Оренбургская область, Белгородская область, Архангельская область, 

Ульяновская область, Воронежская область, Мурманская область, Ставропольский край 

1,4—3,1

Астраханская область, Республика Саха, Новгородская область, Ленинградская 

область, Чувашская Республика, Курская область, Владимирская область, Рос-

товская область, Амурская область, Пензенская область, Хабаровская край, 

Удмуртская Республика 

3,6—5,5

Томская область, Тульская область, Свердловская область, Республика Башкортостан, 

Республика Мордовия, Челябинская область, Иркутская область, Рязанская 

область, Липецкая область, Ярославская область 

6,3—9,9

Ярославская область, Калужская область, Омская область, Нижегородская область, 

г. Санкт-Петербург, г. Москва, Московская область, Волгоградская область, 

Тюменская область, Самарская область 

12—18

Пермский край, Республика Татарстан, Красноярский край, Сахалинская область 22—87

 
Результаты расчета основных показателей 

представлены на рис. 1. 

Таким образом, например, по фактору 

«затраты организаций на научные исследова-

ния» регионы могут быть разделены, как по-

казано в таблице.  

Из полученных данных видно, что, для 

показателя X2 полученные результаты можно 

интерпретировать следующим образом. В сред-

нем организации расходуют на развитие ин-

новаций 6,197 млн р. на 1 тыс. населения. 

При этом максимальное значение достигает-

ся в Сахалинской области, а минимальное — 

в г. Севастополь. Разброс данных относитель-

но среднего значения составляет 124,3 млн р., 

величина отклонения выборочной средней от 
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ее генерального параметра — 11,15 млн р. 

Совокупность крайне неоднородна, так как 

ее коэффициент вариации значительно пре-

вышает необходимые 33 %. 

Как видно из полученных значений вариа-

ции, в большинстве своем совокупности дан-

ных неоднородны (значения превышают 33 %). 

Чтобы выявить те факторы, которые 

имеют наибольшее влияние, а также чтобы 

исключить многоразовый учет одних и тех 

же значений, проведем проверку на мульти-

коллинеарность, для которой построена мат-

рица корреляции. 

Обычно связь считается тесной, если 

значение коэффициента корреляции превы-

шает по модулю 0,7. Несмотря на то, что для 

включения факторов в исследование доста-

точно лишь отсутствия идеальной парной 

корреляции регрессоров (коэффициент 1) и 

иногда ее порогом принимаются значения 

0,8 или даже 0,9, в данном исследовании бу-

дет принят порог именно в 0,7. Регрессоры, 

используемые в данной работе, описывают 

различные показатели в одной и той же об-

ласти, из этого следует, что вероятность опи-

сания одних и тех же характеристик доста-

точно высока. Для того чтобы итоговая мо-

дель получилась как можно более точной, 

возьмем наименьший порог, тем самым сни-

зим вероятность учета одних и тех же харак-

теристик, следовательно, повысится точность 

коэффициентов модели. Связь фактора с 

ключевым показателем должна быть как 

можно теснее. В данном случае показатель 

X2 — «инвестиции организаций» имеет ко-

эффициент корреляции 88 % (в матрице 

ячейка выделена жирным), это говорит о 

том, что данный показатель имеет высокое 

влияние на Y — «объем инноваций» и не мо-

жет быть удален из рассмотрения. Стоит 

также заметить, что X3 и X8 — количество 

выданных и поданных патентов — имеют от-

рицательную корреляцию, что говорит о не-

зависимости объема инноваций в стране от 

данных факторов.  

В то же время связь факторов между со-

бой должна быть минимальной. Таким обра-

зом, факторы с коэффициентом выше 0,7 из 

модели исключаются. 

Так, исключается показатель «количество 

патентов» (Х3), поскольку он является об-

ратным к показателю «количество поданных 

патентов» (Х8), а также потому, что данные 

факторы не связаны с ключевым показате-

лем. Также исключаем X4 — «численность 

исследователей, имеющих научную степень» 

и X8 — «количество поданных патентов». 

Следовательно, полученные данные мож-

но использовать для дальнейшего анализа. 

Теперь построим модели с использованием 

пакета прикладных программ Statistica. 

Прежде всего, рассмотрим регрессионную 

модель с факторами X1, Х2, Х5, Х6, Х7 

(рис. 2). В столбиках указываются: Beta — бе-

та-коэффициенты параметров, Std. Err. of Beta — 

стандартная ошибка бета-коэффициентов, B — 

значение параметров модели, Std. Err. of B — 

стандартная ошибка параметров модели, t — 

значение t-статистики, p-level — уровень 

значимости параметра. 

В данном случае значимы лишь параметры 

Х2 и Х5, остальные будем поочередно исклю-

чать. Коэффициент детерминации r2 = 0,80475. 

Далее удалим фактор Х1. Здесь коэффициент 

детерминации r2 = 0,80396. Его значение 

практически не изменилось, что говорит о 

низкой степени влияния фактора Х1 на ре-

зультирующий показатель. 

 

 

 
Рис. 2. Результаты регрессионного анализа 
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Рис. 3. Результаты регрессионного анализа (—Х6) 

 

Далее удалим фактор Х7. Коэффициент 

детерминации r2 = 0,803009. Его значение 

практически не изменилось, что опять же 

говорит о низкой степени влияния фактора 

Х7 на результирующий показатель. Удалим 

Х6 (рис. 3). 

Коэффициент детерминации снизился до 

r2 = 0,80265. Таким образом, линейное урав-

нение регрессии имеет вид: 

   13,6016 8,1694 X2 3,982 .6 X5y     

Полученное значение коэффициента де-

терминации говорит о том, что 80,3 % вариа-

ции значения объема инновационных това-

ров, работ и услуг можно объяснить рассмат-

риваемыми факторами. 

Из построенных нелинейных моделей 

наиболее точной оказалась следующая:  

 1,17489ˆ 1,7158 X2 .4y    

Однако коэффициент детерминации  

такой модели снизился до 68 %, а также 

из рассмотрения ушел фактор государст-

венных внутренних затрат на научные ис-

следования, поэтому для получения более 

точных результатов будем проводить анализ 

по изначально построенной линейной мо-

дели. 

На основании полученных расчетов мож-

но сделать вывод, что линейная модель мо-

жет быть пригодна для дальнейшего прогно-

зирования. 

Привем график реальных значений и ре-

зультатов расчета согласно выбранной моде-

ли, построенной на репрезентативной вы-

борке (рис. 4). Из графика видно, что в Са-

халинской области объем инновационных 

товаров (услуг) намного превосходит средний 

объем по России.  

 

 
 

Рис. 4. Реальные и расчетные значения модели 
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Рис. 5. Распределение расчетных результатов модели 

 

Приведем распределение расчетных ре-

зультатов модели (рис. 5). Как видно из 

представленного графика, распределение 

расчетных значений практически совпадает с 

нормальным распределением. Из этого сле-

дует, что модель соответствует допущениям 

метода наименьших квадратов и коэффици-

енты могут считаться несмещенными, эф-

фективными и состоятельными.  

Точность модели проверена на примере 

Липецкой области. С помощью Statistica вве-

дены реальные значения затрат на технологи-

ческие инновации организаций и внутренние 

затраты государства. Получен результирующий 

показатель объема инноваций в денежном вы-

ражении, что представлено на рис. 6. Реальное 

значение объема инновационных товаров и 

услуг в этом регионе — 55 млн р./тыс. чел. 

Расчетное значение — 66 млн р./тыс. чел., од-

нако реальное значение попадает в 95 %-й 

доверительный интервал модели, следова-

тельно, построенная экономико-статистиче-

ская модель достаточно точна. 

Таким образом, основным двигателем 

инновационного прогресса в стране на дан-

ный момент является объем инвестиций. 

Россия при достаточно высоком уровне раз-

вития науки уже достигла повсеместной 

цифровизации и доступа в Интернет [17]. 

Основное влияние на уровень внедрения 

инноваций оказывает количество вклады-

ваемых денежных средств. При этом, что 

очень существенно, вложения, сделанные 

организациями, более эффективны, чем го-

сударственные.  

 

 
 

Рис. 6. Проверка точности модели 

 
Результаты исследования. Таким образом, 

выбраны факторы, оказывающие влияние на 

инновационное развитие в регионах Россий-

ской Федерации. Несмотря на то, что подоб-

ные исследования уже проводились и были 

сформированы различные системы факторов, 

выявление регрессоров в данном исследова-

нии базируется на основополагающих опре-

делениях инноваций и инновационного раз-

вития. Уникальным результатом проведенно-

го исследования служит построенная двух-

факторная экономико-статистическая модель 

и представленные выводы.  
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Построенная модель может быть исполь-

зована для анализа влияния включенных в 

нее факторов на объемы инноваций в регио-

нах страны. Так, например, компания, кото-

рая задумывается об инвестировании в новые 

технологические разработки, может прове-

рить, какой фактический вклад она сможет 

внести в общее инновационное развитие 

своего региона. Или же, государственные ор-

ганы, принимающие решение о финансовой 

поддержки научно-исследовательского сек-

тора определенного региона, могут полагать-

ся на полученную модель для прогнозирова-

ния результирующего прироста в объемах 

инновационных товаров, работ и услуг в нем.  

Выводы. В результате исследования выяв-

лено, что инвестиции в развитие инноваций 

распределяются по территории страны очень 

неравномерно не только по географическому 

признаку, но и по источнику финансирова-

ния, из чего следует вывод о необходимости 

балансировки средств за счет распределения 

обязанностей государственного и коммерче-

ского сектора экономики. Государству следу-

ет больше поощрять организации, заинтере-

сованные в развитии технологического про-

гресса, так как инвестиции организаций ока-

зывают сильное влияние на инновационное 

развитие. 

Стоит также отметить, что затраты госу-

дарства имеют в уравнении регрессии отри-

цательный знак. Данный результат не уди-

вителен и может объясняться следующим 

образом: чрезмерное вмешательство госу-

дарства в производственную деятельность 

предприятия сдерживает инновационное 

развитие. Как правило, частные организа-

ции в большей степени расположены к раз-

витию инноваций. В то же время государст-

во играет главенствующую роль во внедре-

нии инноваций: оно строго контролирует 

участников бизнес-пространства, которое 

само же и создает [20]. Таким образом, для 

получения более эффективных результатов 

государственным органам следует уделять 

большее внимание именно мотивации круп-

ных организаций и контролированию про-

цесса развития научно-исследовательского 

сектора экономики России. 

Следовательно, лишь благодаря правиль-

но распределенным капиталовложениям в 

существенных объемах можно увеличить ко-

личество инноваций и тем самым ускорить 

инновационное развитие страны. 
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ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  МЕХАНИЗМ  УПРАВЛЕНИЯ  

ИННОВАЦИОННЫМ  ПОТЕНЦИАЛОМ   

ИНТЕГРИРОВАННЫХ  ПРОМЫШЛЕННЫХ  СТРУКТУР 

S.V. Zdolnikova 

ORGANIZATIONAL-ECONOMIC  MANAGEMENT  MECHANISM   

OF  INNOVATIVE  POTENTIAL   

OF  INTEGRATED  INDUSTRIAL  STRUCTURES 

Современные рыночные условия, а также переориентация российской экономики с сырьевой на ин-
новационную модель развития, основанную, в частности, на укреплении позиций собственной промыш-
ленности, способной конкурировать с производителями международного уровня, являются стимулами к 
поиску возможных способов повышения эффективности деятельности, а также созданию дополнительных 
конкурентных преимуществ, которыми в настоящее время выступают инновационные товары и услуги. 
Одним из таких способов становится интеграция хозяйствующих субъектов, в частности создание интег-
рированных промышленных структур (ИПС). Показано, что создание ИПС — одна из актуальных тенден-
ций экономических преобразований российской экономики. В период с 2011 по 2015 гг. доля сделок в 
промышленном секторе в среднем составила 31 %, при этом наиболее интеграционно активными секто-
рами выступали нефтегазовая отрасль, металлургия и горнодобывающая промышленность. Одним из фак-
торов инновационного развития хозяйствующих субъектов является формирование и эффективное ис-
пользование их инновационного потенциала. Оценка инновационного потенциала играет важную роль 
для разработки инновационной политики и инновационной стратегии деятельности субъектов рынка. Од-
нако эта оценка не позволяет комплексно охватить все аспекты, связанные с формированием рынка, его 
развитием и реализацией. Показано, что организационно-экономический механизм управления иннова-
ционным потенциалом ИПС является системой инструментов и процессов воздействия, которые исполь-
зуются в практической деятельности для получения инновационных результатов, а также что реализация 
организационно-экономического механизма управления инновационным потенциалом ИПС позволяет 
структуре максимально полно адаптироваться к условиям жесткой конкуренции на занимаемом рынке, 
развивать существующие технологии и запускать новые, осуществлять выпуск сложной инновационной 
продукции за счет максимального использования имеющегося инновационного потенциала, а также его 
увеличения, что в итоге повышает конкурентоспособность структуры. 

ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ МЕХАНИЗМ УПРАВЛЕНИЯ; ИННОВАЦИОННЫЙ 
ПОТЕНЦИАЛ; УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОННЫМ ПОТЕНЦИАЛОМ; ИНТЕГРАЦИЯ; ИНТЕГРИРОВАННАЯ 
ПРОМЫШЛЕННАЯ СТРУКТУРА. 

 

Current market conditions, as well as the reorientation of the Russian economy from raw materials to innovative 
model of development, based, in particular, on strengthening the position of national industry, able to compete with 
international level producers, are incentives to seek ways to increase efficiency and develop additional competitive 
advantages, which in the present are innovative products and services. One of such ways is the integration of economic 
entities, in particular the formation of integrated industrial structures (IIS). In the article the author shows that the 
formation of IIS is one of the current trends of economic transformations in the Russian economy. Thus, in the period 
from 2011 to 2015, the share of transactions in the industrial sector were averaged 31%. The most active sectors were 
oil & gas, metals & mining. One of the factors of innovative development of economic subjects is the formation and 
effective use of their innovative potential. The estimation of innovative potential plays an important role for the 
development of innovation policy and innovation strategy of subjects’ activity of the market. However, the estimation of 
innovative potential does not allow to comprehensively cover all aspects related to its formation, development and 
implementation. In the article the author shows that organizational-economic management mechanism of innovative 
potential of IIS is a system of influencing tools and processes that are used in practice to obtain innovative results. 
Implementation of organizational-economic management mechanism of innovation potential of IIS allows the structure 
as fully as possible to adapt to the fierce competition to their market, develop existing technologies and to start new, to 
produce complex and innovative products by maximizing the use of existing innovative potential and its increase, which 
finally increases the competitiveness of the structure. 

ORGANIZATIONAL-ECONOMIC MANAGEMENT MECHANISM; INNOVATIVE POTENTIAL; INNOVATIVE 
POTENTIAL MANAGEMENT; INTEGRATION; INTEGRATED INDUSTRIAL STRUCTURE. 
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Введение. Современные рыночные усло-

вия, а также переориентация российской эко-

номики с сырьевой на инновационную мо-

дель развития, основанную, в частности, на 

укреплении позиций собственной промыш-

ленности, способной конкурировать с произ-

водителями международного уровня, являют-

ся стимулами к поиску возможных способов 

повышения эффективности деятельности, а 

также созданию дополнительных конкурент-

ных преимуществ, которыми в настоящее 

время выступают инновационные товары и 

услуги [22, 24, 25, 32—34 и др.]. Одним из та-

ких способов становится интеграция хозяйст-

вующих субъектов [22, 23, 30, 33 и др.] и соз-

дание кластеров [23, 30 и др.], в частности 

создание интегрированных промышленных 

структур (ИПС) [26, 29, 31 и др.].  

Создание ИПС — одна из актуальных 

тенденций экономических преобразований 

российской экономики. Так, в период с 2011 

по 2015 гг. доля сделок в промышленном 

секторе в среднем составила 31 %, при этом 

наиболее интеграционно активными секто-

рами выступали нефтегазовая отрасль, ме-

таллургия и горнодобывающая промышлен-

ность. Объединяясь, предприятия способны 

более гибко реагировать на изменения спро-

са, а организация совместного производства 

способствует повышению качества различно-

го рода технических разработок на основе 

системного использования интеллектуально-

го потенциала, а также позволяет экономить 

ресурсы и получать синергетический эффект. 

Данные обстоятельства способствуют не 

только наращиванию объемов производства, 

но и разработке высокотехнологичных инно-

вационных видов продукции, что приводит к 

повышению эффективности инновационной 

деятельности ИПС и отраслей промышлен-

ности в целом. 

Одним из факторов инновационного раз-

вития хозяйствующих субъектов является 

формирование и эффективное использование 

их инновационного потенциала. Оценка ин-

новационного потенциала играет важную 

роль для разработки инновационной полити-

ки и инновационной стратегии деятельности 

субъектов рынка. Однако оценка инноваци-

онного потенциала не позволяет комплексно 

охватить все аспекты, связанные с его фор-

мированием, развитием и реализацией. Для 

этого необходимо создать систему управле-

ния инновационным потенциалом, обеспе-

ченную организационно-экономическим ме-

ханизмом. Эффективный механизм управле-

ния является основным средством успешной 

адаптации ИПС к неопределенным и быстро 

изменяющимся условиям внешней среды и 

обеспечивает формирование и реализацию 

такой схемы развития, при которой достига-

ются наилучшие и оптимальные в конкрет-

ной ситуации конечные результаты. 
 

Методика исследования.  На основе изуче-

ния сущности интеграции и интегрированных 

структур, а также оценки их инновационного 

потенциала принято разработать организаци-

онно-экономический механизм управления 

инновационным потенциалом ИПС. С этой 

целью рассмотрим далее следующие вопросы:  

 — дефиниция «инновационный потенциал 

ИПС»; 

 — различные подходы к моделированию 

процесса управления инновационным по-

тенциалом;  

 — современные подходы к определению 

термина «организационно-экономический 

механизм управления»; 

 — авторское понимание организационно-

экономического механизма управления ин-

новационным потенциалом ИПС и выделе-

ние его основных компонентов;  

 — разработка организационно-экономиче-

ского механизма управления инновацион-

ным потенциалом ИПС. 

Понятие «инновационный потенциал ИПС». 

Инновационный потенциал является слож-

ной и многоаспектной категорией, которая 

обсуждается зарубежными и отечественными 

учеными, начиная с третьей четверти XX в. 

Понятие «инновационный потенциал» введе-

но ученым К. Фрименом в 70—80-х гг. ХХ в. 

Под инновационным потенциалом он пони-

мал обеспечение роста системы за счет ново-

введений, которые представляют собой сис-

тему мероприятий по разработке, освоению, 

эксплуатации и исчерпанию производствен-

но-экономического и социально-организа-

ционного потенциала, лежащего в основе 

новшеств [1].  

Развитие данной экономической катего-

рии связано с понятием «экономический по-
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тенциал», определяемым, в общем смысле, 

как совокупность экономических возможно-

стей субъекта, которые могут быть использо-

ваны для обеспечения всех его материальных 

потребностей. Понимание инновационного 

потенциала как составной части экономиче-

ского потенциала описано в работах авторов 

Л.Э. Морозова, О.А. Бортник, И.С. Кравчук 

[2]. При этом как часть экономического по-

тенциала инновационный потенциал способ-

ствует созданию общих предпосылок вос-

производственного процесса, общих условий 

экономического роста и развития, выступает 

существенным признаком, определяющим 

его экономическую природу. 

Наиболее близким к термину «инноваци-

онный потенциал» в отечественной литера-

туре конца XX в. является термин «научно-

технический потенциал». В современной 

экономической литературе также можно 

встретить точку зрения, согласно которой 

научно-технический и инновационный по-

тенциалы как экономические категории ото-

ждествляются. В работах М. Данько [3] и 

Б.Б. Леонтьева [4] инновационный потенци-

ал хозяйствующего субъекта представляется в 

виде научно-исследовательских, проектно-

конструкторских, технологических подразде-

лений субъекта, экспериментальных произ-

водств, опытных полигонов, персонала, тех-

нических средств и пр.  

Согласно другой точке зрения научно-

технический потенциал представляет собой 

лишь составную часть инновационного по-

тенциала, характеризующую наличие ресур-

сов, необходимых для осуществления научно-

технической деятельности, в то время как ин-

новационный потенциал учитывает также и 

реализацию ее результатов. Данный подход 

описывают в своих работах С.В. Федораев, 

А.В. Бабкин, рассматривая инновационный 

потенциал как систему потенциалов, вклю-

чающую научно-технический потенциал, 

производственно-технологический потенциал, 

кадровый потенциал, информационный по-

тенциал, финансовый потенциал и др. [5, 27]. 

Описанные подходы к пониманию инно-

вационного потенциала характеризует его 

как совокупность разного рода потенциалов 

или ресурсов, т. е. набора неких сил, наличие 

которых должно обеспечивать хозяйствую-

щему субъекту успешное ведение инноваци-

онной деятельности. Однако само по себе 

наличие или отсутствие таких сил не гаран-

тирует получение эффективных результатов 

инновационной деятельности. В таком слу-

чае возникает необходимость рассматривать 

инновационный потенциал как способность 

хозяйствующих субъектов при имеющихся 

ресурсах достигать максимальных результа-

тов инновационной деятельности.  

Такова точка зрения Е.А. Монастырного 

[6], определяющего инновационный потенци-

ал как «способность системы организовывать 

и осуществлять процессы, направленные на 

достижение результатов». Схожую позицию 

высказывает Р.А. Фатхутдинов, рассматривая 

инновационный потенциал как «меру готов-

ности к реализации инновационного проекта 

или программы инновационных преобразова-

ний и внедрения инновации» [7, с. 292].  

Еще один подход к определению иннова-

ционного потенциала подчеркивает его веро-

ятностный характер и характеризует данную 

экономическую категорию как совокупность 

возможностей. Так, А.А. Трифилова рассмат-

ривает инновационный потенциал как «эко-

номические возможности субъекта по эф-

фективному вовлечению новых технологий в 

хозяйственный оборот» [8]. 

Как показало исследование, представлен-

ные определения не согласованы между со-

бой и указывают на разные существенные 

характеристики инновационного потенциала. 

Однако являясь показателем уровня развития 

инновационной деятельности, инновацион-

ный потенциал должен отражать эффектив-

ность разработки и внедрения инноваций на 

рынок или в операционную деятельность хо-

зяйствующего субъекта, а значит, должен 

включать в совой состав материальную и ор-

ганизационно-управленческую базу для соз-

дания инновационных товаров (работ, услуг) 

и учитывать внутренние и внешние условиях, 

благоприятствующие или не благоприятст-

вующие их коммерциализации. 

 Принимая во внимание существующие 

подходы к определению термина «инноваци-

онный потенциал», мы предлагаем рассмат-

ривать инновационный потенциал ИПС как 

способность и возможность ИПС преобразовы-

вать имеющиеся ресурсы в результаты инно-

вационной деятельности.  
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Данный подход отражает три основных 

элемента: 

1) ресурсы, являющиеся материальной 

основой осуществления инновационной дея-

тельности; 

2) способности, т. е. умение воплотить 

имеющиеся ресурсы в результаты инноваци-

онной деятельности (инновационные товары, 

работы, услуги), при этом предлагаем оцени-

вать способности через конкретные результа-

ты инновационной деятельности; 

3) возможности, т. е. наличие благо-

приятной или неблагоприятной тенденции 

развития инновационной деятельности 

субъекта. 

Такое определение инновационного по-

тенциала позволяет не только охарактеризо-

вать уровень инновационного развития ИПС 

в конкретные периоды времени, но и отра-

зить тенденцию его изменения, тем самым 

представляя инновационный потенциал как 

комплексный показатель в системе коорди-

нат «Ресурсы — результаты — возможности» 

(рис. 1). 

На рис. 1 точками указана величина ин-

новационного потенциала в последователь-

ные периоды времени, при этом ресурсы и 

результаты рассматриваются в текущие пе-

риоды времени, а возможности определяются 

с учетом существующей тенденции для бу-

дущих периодов. Такой подход обеспечивает 

комплексное представление инновационного 

потенциала и позволяет наиболее полно рас-

крыть его сущность. 

 

 
 

Рис. 1. Инновационный потенциал ИПС в системе координат  
«Ресурсы — результаты — возможности» 

Источник: составлено автором. 
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Совокупность трех компонент инноваци-

онного потенциала и связей между ними по-

зволяет рассматривать инновационный по-

тенциал как систему. Вход системы — ресурс-

ная составляющая, выход системы — полу-

ченные инновационные результаты (товары, 

работы, услуги, технологи и т. п.). Взаимодей-

ствие инновационного потенциала с внешней 

и внутренней средой ИПС проявляется в вы-

полнении определенных функций, среди ко-

торых можно выделить следующие: 

 — научно-исследовательская функция: ин-

новационный потенциал способствует разви-

тию научно-технической деятельности ИПС, 

выступает в качестве генератора идей; 

 — производственно-техническая функция: 

инновационный потенциал содействует раз-

работке и освоению улучшенных, более эф-

фективных способов производства продук-

ции (работ, услуг); 

 — организационно-управленческая функ-

ция: инновационный потенциал активизиру-

ет процессы оптимальной организации про-

изводства, транспорта, сбыта и снабжения; 

 — информационная функция: инновацион-

ный потенциал способствует организации 

информационных потоков в сфере научно-

технической и инновационной деятельности, 

повышению достоверности и оперативности 

получения информации. 

Таким образом, инновационный потен-

циал является комплексным показателем 

уровня развития инновационной деятельно-

сти ИПС, характеризующим способность и 

возможность ИПС разрабатывать и внедрять 

инновации. Основное назначение инноваци-

онного потенциала заключается в том, чтобы 

в результате его эффективного использова-

ния обеспечивался такой уровень развития 

ИПС, который бы соответствовал общест-

венно необходимому или превосходил его.  

Сущность и этапы управления инновацион-
ным потенциалом ИПС. Управление иннова-

ционным потенциалом — система управлен-

ческих действий, которые обеспечивают дос-

тижение поставленных целей путем преобра-

зования ресурсов в инновационные товары 

(работы, услуги). 

В ходе управления инновационным по-

тенциалом ИПС решаются три основные за-

дачи [9, 26, 31]: 

 — формирования инновационного потен-

циала — первичное планирование и приобре-

тение ресурсов, необходимых для достиже-

ния инновационных целей; 

 — наращивания инновационного потенциа-

ла — количественное и качественное улучше-

ние показателей состояния инновационного 

потенциала на предприятии; 

 — реализации инновационного потенциала — 

процесс преобразования компонентов инно-

вационного потенциала в конечный продукт-

инновацию. 

Процесс управления инновационным по-

тенциалом представлен в виде последова-

тельности этапов. Так, С.А. Князев [9] выде-

ляет шесть этапов управления инновацион-

ным потенциалом:  

1) определение миссии, постановка целей; 

2) разработка базовой стратегии; 

3) определение инновационных целей; 

4) оценка инновационного потенциала; 

5) разработка инновационных проектов, 

выбор из альтернативного набора вариантов; 

6) реализация инновационного потенциа-

ла в рамках выбранного инновационного 

проекта. 

Схожую точку зрения высказывает А.В. Ре-

шетников [10], однако в его модели присутст-

вует фактор цикличности, позволяющий кор-

ректировать миссию, цели и стратегии в зави-

симости от полученных результатов. Другой 

пример модели управления инновационным 

потенциалом приводит Ф.И. Чудаков, выделяя 

четыре основных этапа управления [11]: 

1) анализ положения хозяйствующего 

субъекта и его перспектив на рынке с учетом 

существующей стратегии; 

2) формирование инновационного потен-

циала; 

3) анализ потенциала; 

4) реализация инновационного потенциала. 

По нашему мнению универсальная мо-

дель управления инновационным потенциа-

лом ИПС должна включать следующие эле-

менты: постановка инновационных целей; 

определение текущего уровня инновацион-

ного развития; анализ внутренних и внешних 

факторов, влияющих на уровень инноваци-

онного потенциала; реализация инновацион-

ного потенциала; корректировка выработан-

ной инновационной стратегии; наличие «об-

ратной связи». 
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На основе проведенного исследования 

нами выделено семь этапов управления ин-

новационным потенциалом ИПС: 

1) формулирование проблем управления 

инновационным потенциалом ИПС; 

2) формулирование целей и задач управ-

ления инновационным потенциалом; 

3) анализ текущего состояния инноваци-

онного развития ИПС, в том числе анализ 

внутренней и внешней среды, а также теку-

щего положения на рынке; 

4) оценка инновационного потенциала 

ИПС; 

5) разработка организационно-экономиче-

ских мер по повышению инновационного 

потенциала ИПС; 

6) реализация организационно-экономи-

ческих мер по повышению инновационного 

потенциала ИПС; 

7) корректировка организационно-

экономических мер по повышению иннова-

ционного потенциала ИПС. 

Управление инновационным потенциа-

лом ИПС способствует формированию необ-

ходимых условий для инновационной дея-

тельности ИПС, так как стратегически опре-

деляет направления усилий по созданию ин-

новационных товаров, работ, услуг, процес-

сов и технологий на основе разработки и 

корректировки ключевых направлений ИПС 

в соответствии с изменяющимися условиями 

внешней среды. 

Процесс управления инновационным по-

тенциалом ИПС неразрывно связан с орга-

низационно-экономическим механизмом 

управления, который и обеспечивает данный 

процесс. В связи с этим возникает необхо-

димость в разработке эффективного органи-

зационно-экономического механизма управ-

ления инновационным потенциалом ИПС, 

который позволит эффективно использовать 

все ресурсы и возможности предприятий, 

входящих в ИПС, для реализации инноваци-

онного процесса.  

Понятие «организационно-экономический ме-
ханизм». В отечественных исследованиях ин-

терес к изучению применимости механизмов 

в экономике возник в 70-е гг. XX в., когда 

был введен термин «хозяйственный меха-

низм», под которым понималась совокупность 

элементов хозяйствования на разных уровнях. 

В дальнейшем в экономической литературе 

стали употребляться термины «экономиче-

ский механизм», «организационный меха-

низм», «механизм управления», «финансовый 

механизм», «организационно-экономический 

механизм» и пр. Данные термины получили 

свое развитие в трудах Л.И. Абалкина, 

Ю.М. Осипова, А.А. Беляева, С.В. Мочерно-

го, П.Г. Бунича, В.Л. Тамбовцева, Э.С. Ми-

наева, Л.Р. Забрединой, А.В. Монахова, 

Ю. Лысенко, П. Егорова, Н.В. Мишениной, 

Н.В. Коваленко, А.Р. Винес, Г. Шмалена, 

А. Кульмана, В.Н. Буркова, В.В. Кондратьева, 

Б.А. Райзберга, Л.Ш. Лозовского, Е.Б. Старо-

дубцевой, В.О. Федоровича и др. 

В Современном экономическом словаре 

[12] понятие «механизм» определяется как 

совокупность методов и средств воздействия 

на экономические процессы с целью их ре-

гулирования. Такая точка зрения получила 

наибольшее распространение, в частности, в 

трудах С.А. Егорычева, [13], И.С. Шатилова, 

Н.А. Слюдаева, М.П. Тушканова [14], Н.С. Яши-

на [15], А.В. Бабкина, А.Н. Литвиненко [35], 

где организационно-экономический механизм 

рассматривается как совокупность принципов, 

методов, инструментов, моделей управления, 

обеспечивающая достижение стратегических 

целей.  

Ф.Х. Цхурбаева, И.Т. Фарниева рассмат-

ривают организационно-экономический ме-

ханизм управления как разноуровневую ие-

рархическую систему основных взаимосвя-

занных между собой элементов и их типовых 

групп (субъектов, объектов, принципов, ме-

тодов и инструментов и т. п.), а также спосо-

бов их взаимодействия, включая интеграцию 

и дезинтеграцию, в ходе и под влиянием ко-

торых гармонизируются экономические от-

ношения государства, собственников, креди-

торов и персонала, включая представителей 

высшего менеджмента корпорации и обще-

ства [16]. 

А.Б. Титов и О.В. Машевская понимают 

под организационно-экономическим меха-

низмом управления сочетание элементов, 

которые находятся под влиянием внешних и 

внутренних факторов, включая процессы, 

протекающие на предприятиях отрасли, из 

совокупности которых складывается вся мо-

дель управления объектом [17].  
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А.З. Гаужаев, З.М. Илаева [6], Э.Н. Кро-

ливецкий, О.К. Ольнев [18] считают, что ор-

ганизационно-экономический механизм управ-

ления должен обладать следующими характе-

ристиками: оперативностью, надежностью на 

базе достоверности и современных научно-

технических методов работы, оптимальной 

ступенчатостью и сбалансированностью цен-

трализации и децентрализации.  

А.Ю. Чаленко подчеркивает, что органи-

зационного-экономический механизм управ-

ления не может рассматриваться без ресурс-

ной составляющей и определяет данную 

экономическую категорию как совокупность 

ресурсов экономического процесса и спосо-

бов их соединения [19]. 

Сторонники процессного подхода, осно-

ванного на методологии функционального 

моделирования IDEF0, понимают под орга-

низационно-экономическим механизмом 

управления ресурсное обеспечение процесса, 

включающее совокупность взаимосвязанных 

элементов, способствующих выполнению 

функции процесса [20].  

По мнению А.Е. Ускова механизм не мо-

жет существовать вне процесса, так как яв-

ляется его интегрирующей частью и нацелен 

на выполнение только процессных функций; 

механизм не имеет собственного управляю-

щего органа и находится в состоянии ожида-

ния управления со стороны субъекта; соот-

несение механизма с управлением имеет 

внутреннее содержательное поле с точки 

зрения статики и динамики, а также реше-

ний инновационного характера [21]. 

В вопросе определения экономической 

сущности организационно-экономического 

механизма управления мы придерживаемся 

системного подхода и предлагаем рассматри-

вать его как совокупность взаимосвязанных 

элементов, включающих принципы преобра-

зования входных и выходных параметров, 

прикладные функции, применяемые методы 

и технологии, а также организационных и 

экономических воздействий субъекта на объ-

ект, направленных на обеспечение процесса 

управления непрерывным развитием объекта. 

Основным системообразующим фактором 

механизма управления являются его способ-

ность к самоконтролю, самооценке и само-

сохранению, а также высокая адаптивность к 

изменениям внешней и внутренней среды. 

В соответствии с предложенным опреде-

лением выделим следующие особенности ор-

ганизационно-экономического механизма 

управления как системы: 

1) наличие цели и задач, обусловливаю-

щих воздействие субъекта на объект; 

2) наличие взаимосвязанных элементов, 

составляющих внутреннюю организацию ор-

ганизационно-экономического механизма; 

3) наличие функций, для выполнения ко-

торых создан организационно-экономиче-

ский механизм; 

4) наличие ресурсов, требующихся для 

функционирования организационно-эконо-

мического механизма; 

5) наличие внешних связей с другими ме-

ханизмами и процессами. 

Таким образом, концептуальную модель 

организационно-экономического механизма 

управления можно представить в виде схемы 

(рис. 2). 

Как уже отмечалось, организационно-

экономический механизм является многоас-

пектным понятием, которое включает взаи-

мосвязанные элементы: принципы, функции, 

методы, технологии. Кроме того, ввиду связи 

организационно-экономического механизма 

с протекаемыми в хозяйствующих субъектах 

процессами необходимо наличие субъекта и 

объекта управления, а также преобразование 

материального потока, что обусловливается 

сущностью любых бизнес-процессов. 

Субъектом управления является управ-

ляющая подсистема, или элемент в системе 

управления, принимающая решения и воз-

действующая на объект для достижения по-

ставленных целей. В процессе управления 

объектом на субъект оказывают влияние 

факторы внешней и внутренней среды. К 

факторам внешней среды следует отнести 

процессы, протекающие в экономике на 

макроуровне, уровень конкуренции, полити-

ку государства в области экономики и про-

мышленной политики и пр. К факторам 

внутренней среды относятся качество орга-

низации хозяйственной деятельности в це-

лом, кадровый компонент, накопленный 

производственный опыт и др. 
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Рис. 2. Концептуальная модель организационно-экономического механизма управления 

И с т о ч н и к : разработано автором 

 

Преобразования объекта — управляемой 

системы, деятельность которой регламенти-

руется субъектом, сопровождаются преобра-

зованием материального потока: от ресурсов 

к результатам, что является одной из задач 

процесса управления, результат выполнения 

которой, в том числе, влияет на эффектив-

ность управления в целом. 

Сам организационно-экономический ме-

ханизм на рис. 2 представлен как организа-

ционно-методологическое обеспечение про-

цессов управления. Принципы организаци-

онно-экономического механизма определяют 

теоретическую и практическую основу его 

действия. Функции отражают внешнее про-

явление свойств организационно-экономи-

ческого механизма в системе отношений, 

возникающих в процессе управления. Мето-

ды характеризуют способы воздействия орга-

низационно-экономического механизма на 

процессы управления. Технологии являются 

опосредованным отражением методов и яв-

ляются совокупностью средств, процессов, 

операций, с помощью которых реализуется 

управленческий процесс.  

Организационно-экономический меха-

низм реализуется через инструментарий воз-

действия — совокупность действий того или 

иного инструмента. Выделяют организаци-

онные и экономические инструменты воз-

действия. К организационным относятся 

разработка стратегий развития, организация 

выполнения различного рода программ и 

проектов, создание инвестиционной привле-

кательности и пр. К экономическим воздей-

ствиям относятся бюджетирование, финан-



 

117 

Стратегическое планирование развития мезоэкономических систем

сирование, аудит, аутсорсинг, ценовое регу-

лирование и пр. 

Таким образом, в соответствии с пред-

ставленной концептуальной моделью будем 

рассматривать организационно-экономиче-

ский механизм управления инновационным 

потенциалом ИПС как систему управления 

инновационным потенциалом ИПС, вклю-

чающую совокупность принципов, функций, 

методов, технологий и связей между ними, а 

также способов их воздействия с целью по-

вышения эффективности реализации данно-

го процесса. 

Разработка организационно-экономического 
механизма управления инновационным потен-
циалом ИПС. Организационно-экономиче-

ский механизм управления инновационным 

потенциалом интегрированной промышлен-

ной структуры представлен на рис. 3. 

Объектом управления является инноваци-

онный потенциал ИПС, а субъектом — руко-

водство ИПС или отдельных подсистем ИПС 

(далее лицо, принимающее решения — ЛПР), 

реализующих функции управления инноваци-

онной деятельностью. Следует отметить, что 

на субъект будут оказывать влияние такие 

специфические факторы внутренней среды, 

как производственно-хозяйственные отноше-

ния, складывающиеся между участниками 

ИПС, уровень их инновационного развития и 

специфика деятельности (производственная, 

научно-исследовательская, финансовая, сбы-

товая и др.). 

Цель создания организационно-эконо-

мического механизма управления инноваци-

онным потенциалом ИПС заключается в по-

вышении эффективности инновационной 

деятельности ИПС и увеличении ее иннова-

ционного потенциала. 

 

 
 

Рис. 3. Организационно-экономический механизм управления инновационным  

потенциалом ИПС 
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Задачи функционирования организаци-

онно-экономического механизма управления 

инновационным потенциалом ИПС следую-

щие: 

1) поддерживать имеющиеся и создавать 

благоприятные условия для реализации ин-

новационного процесса в ИПС; 

2) создавать возможности быстрой адап-

тации к изменяющемуся рыночному спросу; 

3) поддерживать заинтересованность в 

инновационном развитии всех участников 

инновационного процесса; 

4) привлекать средства внешних инвесто-

ров, в том числе органы государственной 

власти для материально-финансового обес-

печения инновационной деятельности; 

5) привлекать предприятия и ИПС отрас-

ли к участию в совместных инновационных 

проектах. 

Основными принципами воздействия ор-

ганизационно-экономического механизма 

управления инновационным потенциалом 

ИПС на объект управления являются прин-

ципы: 

 — полноты и сбалансированности инстру-

ментария воздействия, на основе которого 

объединены и совместно работают все под-

системы, реализующие инновационный про-

цесс; 

 — сочетания централизации и децентрали-

зации управления, т. е. разграничения сферы 

принятия решений между подсистемами раз-

ного уровня как необходимое условие управ-

ления инновационной деятельностью ИПС; 

 — непрерывности, т. е. систематическое обес-

печение инновационного процесса; 

 — адаптивности, т. е. способность механиз-

ма приспосабливаться к изменениям внеш-

ней и внутренней среды; 

 — устойчивости, т. е. обеспечение достаточ-

ной надежности механизма для его безотказ-

ного функционирования при значительных 

изменениях во внешней среде; 

 — эффективности, предполагающий, что 

затраты материальных, финансовых, трудо-

вых и др. ресурсов на всех стадиях примене-

ния механизма не должны превышать эф-

фект от его прямого действия; 

 — совместимости, т. е. способность компо-

нентов механизма взаимодействовать с дру-

гими системами и процессами, реализующи-

мися в ИПС. 

Методы как элемент организационно-

экономического механизма управления ин-

новационным потенциалом ИПС рассматри-

ваются с позиции двух их видов: экономиче-

ские и организационные.  

Экономические методы управления бази-

руются на использовании объективных об-

щественных экономических законов и пред-

ставляют собой совокупность инструментов 

и приемов, с помощью которых осуществля-

ется целенаправленное воздействие на внут-

реннюю среду ИПС с целью создания благо-

приятных условий ее развития. В рамках 

предлагаемого механизма используются сле-

дующие экономические методы: оценивание, 

анализ и диагностика, прямой экономиче-

ский расчет, моделирование [24, 28]. 

Организационные методы управления 

включают разработку организационных реше-

ний, определение необходимых ресурсов, 

сроков исполнения, ответственных лиц и 

предполагают контроль исполнения, за кото-

рым следуют новые организационно-

распорядительные действия. К числу данных 

методов, применяемых в рамках данного ме-

ханизма, относятся: организационное плани-

рование; сбор, обработка и систематизация 

управленческой информации; контроль; мо-

тивация; координация. 

Технологии как компонент организаци-

онно-экономического механизма управления 

инновационным потенциалом ИПС является 

средством реализации данного механизма, 

представляя собой синтез организационно-

экономических методов, применение кото-

рых позволяет достичь поставленных задач. 

В рамках рассматриваемого механизма в ка-

честве основной технологии рассматривается 

методика оценки инновационного потенциа-

ла ИПС, включающая сбор и анализ инфор-

мации о состоянии инновационной деятель-

ности в ИПС, расчет экономических показа-

телей, оценивание полученных результатов, 

моделирование развития инновационного 

процесса в будущих периодах, разработку 

предложений по совершенствованию управ-

ления инновационным потенциалом ИПС. 

В качестве способов воздействия организа-

ционно-экономического механизма на процесс 

управления инновационным потенциалом ИПС 

можно выделить экономические (привлечение 

внешних источников финансирования инно-
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вационной деятельности; ресурсное обеспече-

ние инновационного процесса; экономическое 

стимулирование развития производственно-

хозяйственных отношений внутри ИПС и дру-

гими хозяйствующими субъектами) и органи-

зационные (организационно-методическое со-

действие совместной инновационной деятель-

ности организаций, входящих в ИПС; органи-

зация, координация и контроль инновацион-

ного процесса; организация системы непре-

рывного мониторинга развития инновацион-

ной деятельности в ИПС). 

Представленный организационно-

экономический механизм управления при-

зван обеспечить эффективное развитие ин-

новационной деятельности ИПС на основе 

управления ее инновационным потенциалом. 

Эффективность управления инновацион-

ным потенциалом ИПС предполагает реше-

ние проблемы финансовой устойчивости в 

долгосрочной перспективе, а также решение 

проблемы устойчивого развития ИПС в це-

лом. В связи с этим необходимо: во-первых, 

своевременно разрабатывать стратегию ин-

новационного развития ИПС и формулиро-

вать на основе нее актуальные цели и задачи 

управления инновационным потенциалом; 

во-вторых, систематически проводить оценку 

инновационного потенциала ИПС; в-

третьих, определять соответствие уровня ин-

новационного потенциала ИПС требуемому. 

Согласованное развитие и взаимодейст-

вие входящих в структуру ИПС подсистем и 

предприятий, занятых инновационной дея-

тельностью, формирует инновационную сис-

тему ИПС, являющуюся не просто суммой 

отдельных составляющих, а единым целым, 

что обусловливает появление синергетиче-

ского эффекта. Данное обстоятельство опре-

деляет актуальность совершенствования ор-

ганизационно-экономического механизма 

управления инновационным потенциалом 

ИПС, так как современные рыночные усло-

вия вынуждают искать возможности сбалан-

сированного и устойчивого инновационного 

развития ИПС путем существенной транс-

формации системы управления ее инноваци-

онной деятельностью. 

Результаты исследования. Итак, в ходе 

проведения данного исследования получены 

следующие результаты:  

1) дано авторское определение термина 

«инновационный потенциал ИПС», пред-

ставляющее его как способность и возмож-

ность ИПС преобразовывать имеющиеся ре-

сурсы в конкретные результаты инновацион-

ной деятельности; 

2) рассмотрены подходы к моделирова-

нию управления инновационным потенциа-

лом и выделены семь этапов процесса управ-

ления инновационным потенциалом ИПС; 

3) дано авторское определение термина 

«организационно-экономический механизм 

управления инновационным потенциалом 

ИПС», а также выделены основные компо-

ненты организационно-экономического ме-

ханизма, среди которых функции, принци-

пы, методы, технологии; 

4) разработан организационно-экономи-

ческий механизм управления инновацион-

ным потенциалом ИПС, призванный обес-

печить эффективное развитие инновацион-

ной деятельности ИПС на основе управле-

ния ее инновационным потенциалом. 

Выводы. Организационно-экономический 

механизм управления инновационным по-

тенциалом ИПС — это система инструментов 

и процессов воздействия, которые использу-

ются в практической деятельности для полу-

чения инновационных результатов. Следует 

отметить, что только эффективное и научно 

обоснованное использование разнообразных 

инструментов воздействия позволит осущест-

вить требуемое влияние на инновационный 

процесс и обеспечить получение желаемых 

результатов. 

Таким образом, реализация организаци-

онно-экономического механизма управления 

инновационным потенциалом ИПС позволя-

ет структуре максимально полно адаптиро-

ваться к условиям жесткой конкуренции на 

занимаемом рынке, развивать существующие 

технологии и запускать новые, осуществлять 

выпуск сложной инновационной продукции 

за счет максимального использования 

имеющегося инновационного потенциала, а 

также его увеличения, что в итоге повышает 

конкурентоспособность структуры. 

Направление дальнейших исследований 

мы связываем с моделированием процесса 

управления инновационным потенциалом 

ИПС как комплексной системой мер, нахо-
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дящейся во взаимосвязи с другими подсис-

темами и процессами, протекающими в 

ИПС, и способствующей непрерывному раз-

витию инновационного потенциала. 

Материалы подготовлены в рамках проекта 
№ 26.1303.2014/K Министерства образования и 
науки на выполнение научно-исследовательской 
работы проектной части государственного задания 
в сфере научной деятельности. 
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СТРАТЕГИЧЕСКОЕ  ПЛАНИРОВАНИЕ  РАЗВИТИЯ  

ДИВЕРСИФИЦИРОВАННЫХ  КОМПАНИЙ   

В  УСЛОВИЯХ  НЕСТАБИЛЬНОСТИ:   

ПОНЯТИЕ,  СУЩНОСТЬ,  ОСОБЕННОСТИ 

A.V. Babkin, E.A. Baikov  

STRATEGIC  PLANNING  DEVELOPMENT   

OF  DIVERSIFIED  COMPANIES  IN  CONDITIONS  OF  INSTABILITY:  

CONCEPT,  ESSENCE,  FEATURES 

Анализируются основные факторы внешней и внутренней среды, обусловливающие нестабильность 

рыночной экономики в целом и деятельности диверсифицированных предприятий в частности. Показаны 

роль и значение стратегического планирования для перспективного развития отечественных диверсифи-

цированных компаний. Определены основные особенности стратегического планирования для этих пред-

приятий в условиях нестабильной среды. Обоснована необходимость создания для них системы интегри-

рованного внутрифирменного планирования. Результат функционирования системы — специальный ком-

плект плановых документов, ведущую роль в котором занимает общий стратегический план. Основа тако-

го плана — избранная стратегия диверсификации. Главным инструментом реализации стратегии диверси-

фикации является интеграция. Проникновение корпораций в другие отрасли осуществляется, прежде все-

го, на основе приобретений, слияний и поглощений предприятий в этих отраслях. Использование того 

или иного способа интеграции предопределяет разновидность избираемой стратегии диверсификации. 

Предложена классификация основных разновидностей стратегии диверсификации, реализуемых крупны-

ми компаниями. Применительно к стратегиям вертикальной, горизонтальной и конгломератной диверси-

фикации анализируются их специфика и возможные направления применения. Сформулированы практи-

ческие рекомендации по применению этих стратегий в условиях нестабильности. Рассмотрены процессы 

общей организации стратегического планирования и разработки конкретных комплектов различных пла-

новых документов. Показаны на конкретных примерах возможности применения в этих процессах техно-

логий дорожного картирования. Определена последовательность и анализируется содержание основных 

этапов оперативного управления процессом реализации разработанных стратегий и планов. Обоснованы 

методические подходы к анализу эффективности реализации стратегий и планов по основным этапам их 

выполнения. Обусловлена необходимость создания для диверсифицированных компаний специальной 

системы управления в чрезвычайных ситуациях.  
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ; ДИВЕРСИФИЦИРОВАННАЯ КОМПАНИЯ; ДИВЕРСИФИКАЦИЯ; 

СТРАТЕГИЯ ДИВЕРСИФИКАЦИИ; УСЛОВИЯ НЕСТАБИЛЬНОСТИ. 

The article analyses the major external and internal factors contributing to instability market economy in 

general and the work of the diversified enterprises in particular. The authors show the role and importance of 

strategic planning for the long-term development of domestic diversified companies. The article identifies the 

key features of strategic planning for these enterprises in conditions of instability. The authors prove the 

necessity of creation of the system of integrated corporate planning. The result of the operation of this system 

should be a special set of planning documents, which occupies a leading role in the overall strategic plan. The 

basis of such a plan should be chosen a strategy of diversification. The main instrument for the implementation 
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of the diversification strategy is integration. Penetration of corporations in other industries is carried out 

primarily through acquisitions, mergers and takeovers of enterprises in these sectors. Use a how to integrate 

predetermines the kind elected diversification strategy. With this in mind, the authors propose the classification 

of main varieties of diversification strategy, implemented by major companies. With regard to strategies of 

vertical, horizontal and conglomerate diversification examines their specificity and possible areas of application. 

Formulate practical recommendations on the application of these strategies in unstable conditions. The article 

analyses the processes of the general organization of strategic planning and the development of specific sets of 

different planning documents. Showing examples of application possibilities in these processes technology road 

mapping. Defined sequence and analysis of the major phases of operational management process implementation 

strategies and plans. The authors substantiate methodological approaches to the analysis of the effectiveness of 

the implementation of the strategies and plans on basic steps to implement them. Due to the need to create a 

special control system of diversified companies for emergency management. 
STRATEGIC PLANNING; STRATEGIC MANAGEMENT; DIVERSIFICATION; DIVERSIFIED COMPANY; 

DIVERSIFICATION STRATEGY; CONDITIONS OF INSTABILITY. 

 

Введение. В современных динамических 

условиях деятельность предприятий практи-

чески всегда характеризуется нестабильно-

стью, что обусловливается, главным образом, 

особенностями рыночной экономики [15, 

19]. В первую очередь, это зависит от неста-

бильности условий внешней макросреды: 

экономических, политико-правовых, социо-

культурных, технологических, образователь-

ных, экологических факторов и т. п. Но еще 

в большей степени их деятельность зависит 

от нестабильности в микросреде: это изме-

нение запросов потребителей и колебания в 

покупательском спросе, обострение конку-

рентной борьбы, изменение взаимоотноше-

ний с поставщиками и партнерами, слож-

ность отношений с акционерами и кредито-

рами и т. п. Нестабильность функциониро-

вания предприятий связана также в значи-

тельной мере с их внутренней средой. В наи-

более общем случае она может быть обуслов-

лена причинами, связанными с нестабильно-

стью производства, финансирования в сфере 

маркетинга, в области управления человече-

скими ресурсами и т. д.  

В особой степени нестабильность прояв-

ляется в крупных диверсифицированных 

компаниях, чья деятельность уже по опреде-

лению связана с проникновением на новые 

рынки, в новые отрасли с новой продукцией. 

А все новое, как известно, не может быть 

однозначно прогнозируемым, предопреде-

ленным и, соответственно, стабильным. Для 

предотвращения нестабильности функцио-

нирования диверсифицированных компаний 

наиболее действенным инструментом являет-

ся грамотно организованное всестороннее 

стратегическое планирование. 

В общетеоретическом и практическом 

плане данному вопросу зарубежные и отече-

ственные научные исследования уделяют, 

как представляется, незаслуженно мало вни-

мания, по сравнению с остальными этапами 

стратегического управления. А он в силу сво-

ей значимости, по нашему мнению, заслужи-

вает отдельного и всестороннего изучения. 

Вопросы стратегического планирования 

деятельности диверсифицированных компа-

ний, организации разработки ими стратеги-

ческих планов, программ и проектов в из-

вестной литературе по стратегическому ме-

неджменту рассматриваются, как правило, в 

общем виде, особо не детализируя этот про-

цесс, в сравнении с другими этапами страте-

гического управления, и не анализируя осо-

бенности в данном контексте таких органи-

заций (например, [1—7, 19 и др.]). В прямой 

постановке данная проблематика в научной 

литературе встречается достаточно редко и 

при этом исследуется в определенной степе-

ни фрагментарно, не всегда системно и не-

достаточно конкретно с точки зрения прак-

тической применимости (в частности, [8—10 

и др.]). В соответствии с изложенным и ак-

туальностью исследования целесообразно 

расширить область изучения стратегического 

планирования развития диверсифицирован-

ных компаний в условиях нестабильности. 

Методика и результаты исследования. Ди-
версифицированные компании — это круп-

ные предприятия, как правило, интегриро-

ванные структуры (корпорации), ведущие в 

одной отрасли национальной экономики 

различную деятельность (например, произ-

водство, консалтинг, сбыт, маркетинг, фи-

нансы и др.) или ведущие деятельность в 
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различных отраслях экономики. Диверсифи-

кация применяется ими в целях уменьшения 

риска сосредоточения капитала в одной сфе-

ре деятельности, особенно в условиях коле-

баний конъюнктуры, сокращения емкости 

рынка в связи со структурными сдвигами в 

производстве, обострением конкурентной 

борьбы под влиянием появления сильных 

конкурентов или стремления расширить 

свою деятельность при ограниченности рын-

ка для уже имеющегося производства. Она 

может осуществляться, главным образом, пу-

тем создания новых предприятий в новых 

для компании отраслях или покупки уже 

действующих там предприятий [11, 19]. 

Появление и бурное развитие диверси-

фицированных компаний свойственно боль-

шинству развивающихся экономик. Приме-

ром может служить диверсифицированный 

рост отечественных промышленных пред-

приятий с начала нынешнего столетия. На 

политику диверсифицированного роста 

крупного бизнеса воздействовали факторы и 

тенденции рыночного развития. Значитель-

ное накопление финансовых ресурсов и пе-

реход к долгосрочному планированию в ус-

ловиях политической стабилизации в стране 

позволили увеличить масштабы инвестиций 

в различных направлениях: это развитие ре-

сурсной базы, создание вертикально интег-

рированных структур «сырье — полуфабрика-

ты — конечная продукция», расширение 

рынков сбыта, инвестирование доходов от 

экспорта в наиболее динамичные и при-

быльные сектора экономики для диверсифи-

кации бизнеса. Подавляющее большинство 

этих направлений связано с конкретными 

регионами, где находятся месторождения 

сырья, перерабатывающие и смежные произ-

водства, концентрируются динамично расту-

щие отрасли (новые виды связи, пищевая 

промышленность, агробизнес и др.). В ре-

зультате внутренняя логика рыночного раз-

вития и увеличение финансовых ресурсов 

привели к резкому расширению территори-

альной экспансии крупного бизнеса и бур-

ному развитию диверсифицированных ком-

паний [12]. 

Однако диверсификация заметно просле-

живается не только в промышленности, но и 

в сфере услуг [20]. Так, в современных ры-

ночных условиях банковские, биржевые и 

консалтинговые услуги сливаются в единый 

комплекс финансовых услуг. Происходит 

объединение разнообразных услуг в рамках 

туристического бизнеса: туроператорская и 

турагентская деятельность, гостиничный и 

ресторанный бизнес, транспортные услуги. 

В медиаиндустрии сливаются, например, ки-

нопроизводство и дистрибьюция кинопро-

дукции, издательская и полиграфическая 

деятельность и т. д. 

В этих условиях, как уже отмечалось, 

требуется научное и методическое обоснова-

ние способов эффективного стратегического 

планирования на всех иерархических уров-

нях, а также практических путей его реали-

зации. Стратегическое планирование призна-

ется ключевым инструментом инновацион-

ной модернизации российской экономики 

[15], инновационного развития регионов [17] 

и повышения инновационного потенциала 

предприятий [18]. При этом, однако, следует 

учитывать специфику стратегического пла-

нирования в российских условиях, характе-

ризующихся исключительной неоднородно-

стью экономического пространства страны и 

социально-экономического развития регио-

нов [14, 15, 20]. Все это в полной мере 

должно учитываться диверсифицированными 

компаниями при стратегическом планирова-

нии своей деятельности. 

Планирование — это проектирование желае-

мого будущего и эффективных способов его дос-

тижения. Планирование является сложным про-

цессом, а не одномоментным действием. Плани-

рование необходимо постоянно адаптировать к 

уникальным характерам организаций и условиям 

осуществления их планов [19]. Планирование 

деятельности компании (предприятия) требует 

последовательного и целенаправленного выпол-

нения всех предусмотренных соответствующим 

планом мероприятий с учетом их тесной взаимо-

связи. Цели компании подвержены частым изме-

нениям, поэтому для использования преимуществ 

стратегического планирования необходимы не 

только четкое определение целей и грамотное со-

ставление плана, но и волевая решимость руково-

дства по неукоснительному его соблюдению.  

Применительно к деятельности компаний 

(предприятий) под стратегическим планировани-

ем следует понимать особый вид плановой рабо-

ты, состоящей в разработке специальных доку-

ментов: стратегических и оперативных планов, 
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программ, проектов, бюджетов, дорожных карт, 

все они детализируют разработанные страте-

гии по целям, задачам, ресурсам и времени. 

Реализация планов, в конечном счете, должна 

обеспечивать выполнение принятых страте-

гий, а в случае их правильного выбора, соот-

ветственно, и успешное развитие организации 

в долгосрочной перспективе. 

Термины «стратегическое управление» и 

«стратегическое планирование» в нашей 

стране появились в 1970-е гг. в переводных 

книгах западных специалистов. В это время в 

нашей стране на практике использовался 

термин «долгосрочное перспективное плани-

рование». Между этими двумя понятиями 

существовало принципиальное различие. Ве-

дущий принцип долгосрочного планирова-

ния — разработка плановых заданий «от дос-

тигнутого», часто в рамках имеющихся ре-

сурсных возможностей путем простой экст-

раполяции, причем чем больше наращивали 

выпуск той или иной продукции, тем было 

лучше. При этом априори считалось, что 

внешняя среда практически меняться не бу-

дет. Акцент делался на анализ внутренних 

возможностей и ресурсов предприятия.  

При таком подходе все, что предприятие 

может определить на основе анализа своих 

внутренних возможностей, это какое количе-

ство продукта оно может произвести и какие 

издержки при этом понесет. Но объем про-

изводства и величина издержек не дают отве-

та на вопрос о том, насколько созданный 

продукт будет принят рынком, который в то 

время в традиционном его понимании в на-

шей стране отсутствовал. Какое количество 

будет куплено и по какой цене определяет 

именно рынок. Такие вопросы в условиях 

плановой экономики и не ставились.  

Таким образом, стратегическое планирова-

ние — это плановый процесс создания и под-

держания стратегического соответствия между 

целями предприятия, его потенциальными 

возможностями и шансами на успех рыночной 

деятельности. В основу разработки стратегиче-

ских планов берется анализ перспектив разви-

тия предприятия при определенных предполо-

жениях об изменении внешней среды, в кото-

рой оно функционирует. Важнейшим элемен-

том этого анализа является определение пози-

ций предприятия в конкурентной борьбе за 

рынки сбыта своей продукции [19].  

На основе такого анализа формируются 

цели развития предприятия и выбираются 

стратегии их достижения. Если долгосроч-

ный и годовой планы предприятия предла-

гают планирование выбранных направлений 

развития, то в рамках стратегического пла-

нирования решаются вопросы о том, какие 

новые направления следует развивать, а ка-

кие из существующих ликвидировать. Стра-

тегическое планирование направлено на 

адаптацию деятельности предприятия к по-

стоянно меняющимся условиям внешней 

среды и на извлечение выгод из новых воз-

можностей.  

В послевоенные годы управление пред-

приятиями практически каждое десятилетие 

претерпевало существенные изменения. Из-

менялись условия ведения бизнеса, и перед 

предприятиями вставала задача по-новому 

решать вопросы достижения целей, по-

новому подходить к поиску средств выжива-

ния в конкурентной борьбе. И каждый раз 

понятие «стратегичность управления пред-

приятием» обретало особый смысл, часто 

диаметрально противоположный тому, кото-

рый вкладывался в него ранее. 

Стратегичность управления 1950—1960-х гг. — 

это долгосрочное планирование производства 

продукции и освоения рынков. Примерно в 

это время долгосрочные планы попали в 

центр внимания при выработке стратегиче-

ского поведения предприятия. 

В 1970-е гг. существенно изменился 

смысл стратегического выбора. Это уже не 

фиксация планов производства на долго-

срочную перспективу, а выбор, касающийся 

того, что делать с тем видом деятельности, 

который был успешен, но может потерять 

привлекательность вследствие изменения по-

требительских приоритетов. 

В 1980-е гг. динамизм внешней среды на-

столько усложнил задачу своевременной 

адаптации к тем изменениям, которые про-

исходят во всех сферах общественной жизни, 

что создание потенциала изменения, способ-

ности предприятия должным образом отве-

чать на вызов со стороны окружения стало 

центром стратегичности поведения предпри-

ятия. Сначала стратегическое планирование, 

потом стратегическое управление оконча-

тельно свели понимание стратегического по-

ведения предприятия к такому управлению, 
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когда основой стратегических решений ста-

новится выбор относительно поведения 

предприятия в текущий момент, который 

при этом одновременно рассматривается как 

начало будущего. Таким образом, решение 

определяется возникающими обстоятельст-

вами, но в то же время оно подразумевает, 

что его выполнение должно не только дать 

ответ на вызов со стороны окружения, но и 

обеспечить возможность дальнейшей успеш-

ной реакции на изменения, которые про-

изойдут в среде. 

Стратегическое планирование как новый 

подход в менеджменте было сформировано в 

1970—1980-х гг. и позволяло четко опреде-

лять направления развития, добиваться целе-

вого использования ресурсов и лучшего по-

нимания оперативной среды. 

Деятельность предприятий обусловливает 

и определяет изменения в подходах к страте-

гическому планированию в ситуациях неста-

бильной внешней и внутренней среды. Изу-

чение опыта в этой области ведущих дивер-

сифицированных предприятий позволяет 

вполне обоснованно заключить, что основ-

ными особенностями стратегического плани-

рования компаний в условиях нестабильно-

сти являются: 

 — общее сокращение сроков и перспектив 

планирования; 

 — оптимизация процедур организации пла-

нирования; 

 — укрупнение плановых документов и со-

кращение их количества; 

 — отход от избыточной детализации в раз-

рабатываемых документах; 

 — широкое использование «гибких» плано-

вых документов (программ, проектов, до-

рожных карт и т. д.). 

Анализ опыта плановой деятельности 

эффективно функционирующих крупных 

предприятий и, прежде всего, диверсифици-

рованных компаний показывает, что для ус-

пешной реализации корпоративной страте-

гии необходимо создавать систему интегри-

рованного внутрифирменного планирования, 

которая представляет собой комплекс согла-

сованных мероприятий по разработке страте-

гических, тактических и оперативных (опе-

рационных, текущих) планов на всех уровнях 

управления предприятием. Эта система 

должна обеспечить взаимную согласован-

ность между генеральной стратегией фирмы, 

ее отдельными бизнес-стратегиями, а также 

функциональными стратегиями по всем ви-

дам деятельности и технологическим цепоч-

кам — маркетингу, производству, финанси-

рованию, НИОКР и т. д. [14, 16]. 

Результатом процесса функционирования 

интегрированной системы внутрифирменного 

стратегического планирования является раз-

рабатываемая система планов. В этой системе 

ведущую роль играет общий стратегический 

план (иногда именуется генеральным планом) 

предприятия, который предусматривает реа-

лизацию генеральной стратегии организации. 

Общий стратегический план, как прави-

ло, может включать в себя следующие разде-

лы: миссию, общие стратегические цели, из-

бранную генеральную стратегию развития, а 

также конкретные мероприятия по их реали-

зации, привлекаемые ресурсы и сроки вы-

полнения решаемых задач. Составными час-

тями стратегического плана могут также вы-

ступать частные стратегические планы и 

стратегические программы организации по 

отдельным направлениям деятельности, от-

дельные стратегические проекты, дорожные 

карты и общий бюджет компании. 

Как видим, основу стратегического плана 

составляет избранная генеральная стратегия 

развития организации. Применительно к 

деятельности диверсифицированных компа-

ний это будет та или иная разновидность 

стратегии диверсификации. 

Стратегия диверсификации классиками стра-

тегического менеджмента кратко определяется 

как стратегия освоения новых рынков одновре-

менно с разработкой новых видов продукции. 

Такая стратегия обеспечивает, как правило, более 

высокие финансово-экономические показатели, а 

также стабильность и устойчивость предприятия, 

но в отдаленном будущем. Вместе с тем она явля-

ется достаточно рискованной и дорогостоящей.  

Реальные возможности получения конку-

рентных преимуществ за счет стратегической 

диверсификации, а следовательно, и ее побу-

дительные причины, различны. К наиболее 

часто встречающимся причинам в основном 

относят желание уменьшить или распреде-

лить риски, стремление уйти со стагнирую-

щих (неперспективных) рынков и получить 

финансовые выгоды от работы в новых пер-

спективных областях.  
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Рис. 1. Основные разновидности стратегии диверсификации 

 

Основным инструментом реализации 

стратегии диверсификации является инте-

грация. Ее результат на практике — создание 

интегрированных структур сложной формы, 

в том числе и интегрированных промышлен-

ных структур, принципы, формы и структу-

ры которых подробно изложены в [13]. Про-

никновение корпорации в другие отрасли 

осуществляется, прежде всего, на основе 

приобретений, слияний и поглощений пред-

приятий в этих отраслях. Это требует значи-

тельных финансовых средств, однако созда-

ние своих новых предприятий в «чужой» от-

расли, на «пустом месте» еще более затратно. 

Использование того или иного способа 

интеграции предопределяет разновидность 

избираемой стратегии диверсификации, к 

основным из которых могут быть отнесены 

представленные на рис. 1. 

Как видно из рисунка, к основным раз-

новидностям стратегии диверсификации в 

общем плане могут быть отнесены: 

 — стратегия связанной вертикальной дивер-

сификации, 

 — стратегия связанной горизонтальной ди-

версификации, 

 — стратегия несвязанной (конгломератной) 

диверсификации. 

Стратегия связанной вертикальной ди-

версификации предусматривает выход на но-

вые рынки путем приобретения или включе-

ния в состав корпорации новых производств, 

входящих в технологическую цепочку выпус-

ка основной продукции на ступенях до или 

после производственного процесса. Чаще 

всего такая интеграция реализуется в двух 

основных формах, которые характеризуют 

направленность диверсификации, положение 

предприятия в производственной цепочке и 

разновидность избранной стратегии: прямая 

интеграция, или интеграция «вперед»; обрат-

ная интеграция, или интеграция «назад».  

При прямой интеграции корпорация 

присоединяет функции дистрибьюторов, т. е. 

приобретаются каналы сбыта, транспортные, 

сервисные и другие функциональные служ-

бы, связанные с основной деятельностью 

фирмы. При обратной интеграции корпора-

ция присоединяет функции поставщиков, 

т. е. приобретает или устанавливает контроль 

над источниками сырья, производством ком-

плектующих изделий, полуфабрикатов и т. д. 

Стратегия связанной горизонтальной ди-

версификации предполагает объединение 

предприятий, работающих и конкурирующих 

в одной области деятельности или смежных 
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отраслях. Горизонтальное объединение мо-

жет позволить добиться экономии на мас-

штабе производства или снизить опасность 

конкурентной борьбы, расширить спектр 

выпускаемых товаров или услуг. Очень часто 

весомой причиной горизонтальной диверси-

фикации является географическое расшире-

ние рынков: в этом случае объединяются 

компании, производящие однотипную про-

дукцию, но выступающие на различных ре-

гиональных рынках. 

Несвязанная или конгломератная дивер-

сификация предусматривает охват таких на-

правлений, которые не имеют прямой непо-

средственной связи с основной деятельно-

стью предприятия. Это диверсификация ка-

питала, а не производства. Выгода от конг-

ломератных слияний возможна, как правило, 

в результате оптимизации управления де-

нежными потоками и инвестиционными ре-

сурсами.  

Как показывает проведенный анализ, для 

того чтобы избежать явлений нестабильности 

при реализации стратегии диверсификации, 

необходимо придерживаться следующих ре-

комендаций: 

 — всесторонне анализировать и прогнозиро-

вать рыночную ситуацию в отрасли, куда 

компания предполагает диверсифицироваться; 

 — тщательно обосновывать выбор форм ин-

теграции (присоединение, слияние, погло-

щение, приобретение и пр.) компании на 

новом рынке; 

 — оптимизировать финансовые инвестиции, 

связанные с освоением новых рынков, соз-

данием новых интеграционных структур, вы-

пуском и продвижением новых товаров; 

 — обеспечивать успешное преодоление 

барьеров входа в новую отрасль (привержен-

ность покупателей торговым маркам, кон-

троль над существующими каналами сбыта, 

нормативно-правовые ограничения); 

 — обеспечивать стабильный переход и адап-

тацию к иным ключевым факторам успеха, 

характерным для новой отрасли (квалифика-

ция персонала, себестоимость продукции, 

доступность сырья, благоприятный имидж, 

известность бренда); 

 — не допускать снижения эффективности 

управления многоотраслевым бизнесом в пе-

реходный период; 

Таким образом, обоснованная диверсифи-

кация, использующая эффект разнообразия, 

является перспективным направлением разви-

тия современных крупных предприятий. Вме-

сте с тем избираемые вид диверсификации и 

форма интеграции имеют для каждого пред-

приятия сугубо индивидуальный характер, яв-

ляются результатом всестороннего и тщатель-

ного анализа и прогнозирования как внутрен-

них возможностей, так и внешних потребно-

стей нового рынка, что в конечном итоге 

обеспечивает процветание и стабильность его 

развития в долгосрочной перспективе. Кроме 

того, специфичность данной стратегии, свя-

занная с многоотраслевым и многопродукто-

вым характером производства, страхует ее от 

излишних рисков («не все яйца в одной кор-

зине») и позволяет во многих случаях успешно 

преодолевать факторы нестабильности. 

Крупные диверсифицированные пред-

приятия корпоративного типа должны орга-

низовывать процесс планирования на всех 

иерархических уровнях управления: корпора-

тивном, деловом (бизнес) и функциональ-

ном. Каждому из этих уровней должен соот-

ветствовать определенный комплект плано-

вых документов. Так, на корпоративном 

уровне — это уже упомянутый общий страте-

гический (генеральный) план, общефирмен-

ные планы по обеспечивающим видам дея-

тельности, планы (дорожные карты) разви-

тия корпорации, стратегические программы 

и проекты и т. п. Бизнес-уровень обычно 

представляется стратегическими планами 

стратегических единиц бизнеса либо отдель-

ными бизнес-планами. Планы функциональ-

ных отделов и служб организации — произ-

водственный, финансовый, маркетинговый, 

управления персоналом, НИОКР и т. п. — 

должны разрабатываться на третьем иерархи-

ческом уровне. При этом предприятия такого 

рода могут разрабатывать практически весь 

спектр документов перспективного, средне-

срочного и текущего планирования. 

В отдельных случаях в интересах более обос-

нованной и детальной проработки наиболее важ-

ных в стратегическом плане для диверсифициро-

ванной компании вопросов могут исполняться 

дорожные карты — плановые документы, преду-

сматривающие поэтапное и многовариантное ре-

шение определенных задач. 
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Рис. 2. Блок-схема «дорожной карты» реализации стратегии диверсификации предприятия 

 

С помощью технологий дорожного кар-

тирования могут, в частности, прогнозиро-

ваться и изображаться на дорожных картах 

различные варианты применения стратегий 

диверсифицированных предприятий для воз-

можных сценариев и вариантов развития си-

туации в отрасли (рис. 2). 

Так, например, корпоративная стратегия 

диверсифицированного предприятия может 

предусматривать в качестве основного вари-

анта использование на первом этапе страте-

гии связанной обратной диверсификации, 

предполагающей присоединение предпри-

ятий из добывающей отрасли для контроля 

над поставками необходимого сырья. В этом 

направлении также возможна интеграция с 

предприятиями, производящими исходные и 

комплектующие материалы.  

На следующем втором этапе возможно 

применение стратегии прямой вертикальной 

диверсификации с организацией сбытовой 

сети производимой основной продукции. Не 

исключается также возможность интеграции 

с обеспечивающими сервисными и транс-

портными предприятиями.  

При благоприятном развитии событий на 

третьем и четвертом этапах может преду-

сматриваться связанная горизонтальная ди-

версификация на основе расширения спектра 

производимой продукции или выхода на но-

вые географические рынки.  

При относительно неблагоприятном сце-

нарии развития ситуации на рынке вполне 

возможно, что материнской компании при-

дется отказываться от наступательных пла-

нов. В качестве резервной может рассматри-

ваться стратегия несвязанной конгломерат-

ной диверсификации, основанной на объе-

динении капиталов с непрофильными, но 

относительно стабильными компаниями. 
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В случае крайнего обострения рисков неста-

бильности может быть осуществлен возврат 

на прежний рынок и реализация ранее ис-

пользовавшейся там стратегии концентриро-

ванного роста.  

Необходимо особо подчеркнуть, что на 

каждом из представленных этапов, в особен-

ности, в узловых точках, должны предусмат-

риваться и отражаться на дорожной карте 

прогнозируемые условия, возможные риски 

нестабильности, предлагаемые с учетом этого 

рекомендации и ожидаемая эффективность 

того или иного варианта в интересах обосно-

ванного выбора наиболее приемлемых стра-

тегических решений.  

Для эффективной реализации диверси-

фицированными компаниями принятых 

стратегий и планов особое значение приоб-

ретает процесс оперативного управления их 

выполнением. К основным этапам оператив-

ного управления процессом реализации при 

этом могут быть отнесены: организация ра-

бот по оперативному управлению; обеспече-

ние мотивации и стимулирования персонала; 

учет и контроль; анализ эффективности вы-

полнения стратегий и планов; регулирование 

процессов управления и внесение корректу-

ры; оперативное управление в чрезвычайных 

ситуациях. 

Так, например, анализ эффективности 

реализации стратегий и планов следует осу-

ществлять по основным этапам их выполне-

ния. При этом оценка эффективности может 

подразделяться на прогнозную (предвари-

тельную), промежуточную и окончательную 

(по завершении сроков выполнения).  

Прогнозная, или предварительная, оцен-

ка эффективности производится в интересах 

обоснованного выбора наиболее подходящей 

разновидности стратегии диверсификации, 

установления сроков, последовательности и 

содержания стратегического планирования, 

организации работ по оперативному управ-

лению, определения нормативных показате-

лей эффективности для последующего их 

контроля на промежуточных стадиях и по 

итогам завершения выполнения. Промежу-

точная оценка эффективности производится, 

в основном, для контроля степени и сроков 

выполнения запланированных показателей, 

внесения соответствующей корректуры для 

исключения возможных отклонений от гене-

рального направления развития организации. 

Окончательная оценка эффективности про-

изводится с учетом степени достижения по-

ставленных целей и задач в интересах выра-

ботки итогового заключения и обоснования 

рекомендаций по дальнейшему развитию 

компании в перспективе. 

Необходимость оперативного управления 

в чрезвычайных ситуациях обусловлена тем, 

что даже при самом тщательном прогнози-

ровании и планировании во внешней и 

внутренней среде могут возникать неожи-

данные проблемы или изменения, которые 

провоцируют нестабильность, кризис или 

«стратегические сюрпризы» для диверсифи-

цированной компании. Любое резкое изме-

нение, создающее обострение нестабильно-

сти и угрозу для ее развития, требует введе-

ния в действие системы управления в чрезвы-

чайных условиях, плана оперативного реаги-

рования или переориентации. Главное пред-

назначение системы оперативного управления 

в чрезвычайных ситуациях —  обеспечить 

быструю реакцию на возможные риски и 

непрогнозируемые события, которые могут 

иметь неблагоприятные последствия для 

компании. 

Стабильность деятельности компании 

при реализации избранной стратегии зави-

сит, в основном, от двух главных факторов — 

масштабов рисков и степени контроля этих 

рисков со стороны руководства компании. 

Наибольшее внимание со стороны руково-

дства предприятия должно быть уделено так 

называемой «зоне уязвимости», где масштаб 

рисков высокий, а степень контроля недос-

таточная [19]. Из этой зоны исходят опасно-

сти, которые труднее всего спрогнозировать, 

их внезапное появление означает существен-

ную нестабильность или кризис для фирмы. 

Именно для таких обстоятельств диверсифи-

цированной компании следует иметь специ-

альную систему управления в чрезвычайных 

ситуациях  

Выводы. Таким образом, нестабильность 

рыночной среды обусловливает многообраз-

ное и не всегда положительное воздействие 

на различные сферы деятельности диверси-

фицированных компаний. В этих условиях 

грамотно организованное и действенное 

стратегическое планирование может спрог-
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нозировать возможные риски и опасности, 

предотвратить отрицательные последствия 

для компании, предложив оптимальную или 

наиболее целесообразную модель развития в 

виде эффективной стратегии диверсифика-

ции и соответствующих стратегических пла-

нов. Основные рекомендации по нивелиро-

ванию рисков нестабильности в деятельности 

диверсифицированных компаний заключа-

ются во всестороннем обосновании прогноз-

ной рыночной ситуации, выбора форм инте-

грации, оптимальных финансовых инвести-

ций, способов преодоления барьеров входа, 

ключевых факторов успеха, технологий 

управления многоотраслевым бизнесом при-

менительно к новым рынкам. Это позволит 

обеспечить стабильное функционирование и 

процветание диверсифицированных компа-

ний, действующих в чрезвычайно непростых 

и динамично изменяющихся условиях со-

временной рыночной экономики. 

В качестве направлений дальнейших ис-

следований можно выделить применение ме-

тодов математического и имитационного мо-

делирования для обоснования выбора и 

оценки эффективности стратегий диверси-

фикации, прогнозирование ситуационных 

рисков диверсифицированных предприятий 

при выполнении стратегий и планов в усло-

виях нестабильности, верификацию дорож-

ных карт процессов диверсификации с ис-

пользованием компьютерных технологий. 

Исследование выполнено в рамках гранта Рос-

сийского гуманитарного научного фонда № 15-02-

00629 «Инструментарий управления научно-про-

мышленно-образовательным комплексом на основе 

механизмов ГЧП и формирования программ вне-

дрения передовых промышленных технологий». 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

1. Ансофф И. Новая корпоративная стратегия. 

СПб.: Питерком, 1996. 416 с. 

2. Томпсон А., Стрикленд А. Стратегический 

менеджмент. Искусство разработки и реализации 

стратегии : пер. с англ. М.: Банки и биржи, Юни-

ти, 1998. 576 с. 

3. Сазерленд Д., Кэнвэлл Д. Стратегический 

менеджмент. Ключевые понятия : пер. с англ. 

Днепропетровск: Баланс Бизнес Букс, 2005. 440с. 

4. Котлер Ф., Бергер Р., Бикхофф Н. Страте-

гический менеджмент по Котлеру: Лучшие прие-

мы и методы. М.: Альпина Паблишер, 2012. 143 с. 

5. Парахина В.Н., Максименко Л.С., Панасен-
ко С.В. Стратегический менеджмент: учебник. М.: 

КНОРУС, 2007. 496 с. 

6. Лапыгин Ю.Н., Лапыгин Д.Ю. Стратегиче-

ский менеджмент. М.: Эксмо, 2010. 432 с. 

7. Стратегический менеджмент: учебник / под 
ред. А.Н. Петрова. СПб.: Питер, 2015. 400 с. 

8. Шестакова Е.В. Диверсификация компа-

нии: особенности планирования // Справочник 

экономиста. 2013. № 1. URL: http://www.profiz. 

ru/se/1_2013/plan_companii (дата обращения: 

01.06.2016). 

9. Особенности организации процесса страте-
гического планирования на диверсифицирован-

ных предприятиях. URL: http://www.http://menedz 

hmenti.ru/page266/page343/index.html (дата обра-

щения: 01.06.2016).  

10. Селезнева О.В., Толстых Т.Н. Стратегиче-

ское планирование диверсификации предприни-

мательской деятельности как стратегии развития 

// Вестник Тамбовского университета. Серия «Гу-

манитарные науки». 2013. № 5 (121). URL: http:/ 

/cyberleninka.ru/article/n/strategicheskoe-planirovanie- 

diversifikatsii-predprinimatelskoy-deyatelnosti-kak-strat 

egii-razvitiya (дата обращения: 02.06.2016). 

11. Внешнеэкономический толковый словарь. 
URL: http://foreign_economic.academic.ru (дата об-

ращения: 06.06.2016). 

12. Линдер Н.В. Стратегии диверсифициро-

ванного роста и определение оптимальных границ 

крупных промышленных бизнес-групп. URL: 

http://info.e-c-m.ru/magazine/82/eau_82_274.htm (дата 

обращения: 02.06.2016). 

13. Бабкин А.В. Интегрированные промыш-

ленные структуры как экономический субъект рын-

ка: сущность, принципы, классификация // Вестник 

Астраханского государственного технического уни-

верситета. Серия «Экономика». 2014. № 4. С. 7—23. 

14. Бабкина Н.И., Байков Е.А. Особенности 

создания и функционирования интегрированной 

системы внутрифирменного стратегического пла-

нирования предприятия // Научно-технические 

ведомости Санкт-Петербургского политехниче-

ского университета. Экономические науки. 2014. 

№ 3(197). С. 149—155. 

15. Клейнер Г.Б. Системный ресурс стратеги-

ческой устойчивости экономики // Научно-

технические ведомости Санкт-Петербургского по-

литехнического университета. Экономические 

науки. 2015. № 4 (223). С. 10—24. 

16. Бабкин А.В., Жеребов Е.Д. Методика фор-

мирования производственной программы при 



 

133 

Стратегическое планирование развития предприятий

стратегическом планировании развития предпри-

ятия // Научно-технические ведомости Санкт-

Петербургского политехнического университета. 

Экономические науки. 2009. № 4(81). С. 145—150.  

17. Егоров Н.Е., Бабкин А.В. Модель кубиче-

ского пространства инноваций в экономике ре-

гиона // Научно-технические ведомости Санкт-

Петербургского политехнического университета. 

Экономические науки. 2011. № 5(132). С. 237—242. 

18. Новиков А.О., Бабкин А.В. Анализ подхо-

дов и методов оценки инновационного потенциа-

ла предприятия // Научно-технические ведомости 

Санкт-Петербургского политехнического универ-

ситета. Экономические науки. 2009. № 2-2(75). 

С. 193—204. 

19. Бабкина Н.И., Бабкин А.В. Стратегическое 

управление наукоемким производством: учеб. по-

собие. СПб.: Изд-во Политехн. ун-та, 2012. 438 с. 

20. Байков Е.А. Организация стратегического 

планирования на предприятиях сферы услуг в ус-

ловиях нестабильности // Научно-технические 

ведомости Санкт-Петербургского политехниче-

ского университета. Экономические науки. 2013. 

№ 3(173). С. 98—102. 

REFERENCES 

1. Ansoff I. The New corporate strategy. St. 

Petersburg, Piterkom, 1996. 416 p. (rus) 

2. Thompson A., Strickland, A. Strategic management. 

Art design and implementation strategy. Trans. from 

English. Moscow, Banks and Exchanges, UNITY, 

1998. 576 p. (rus) 

3. Sutherland J., Canwell D. Key concepts in 

strategic management. Trans. from English. Dnepropetrovsk, 

Balance Business Books, 2005. 440 p. (rus) 

4. Kotler P., Berger R., Bickhoff N. Strategic 

management according to Kotler: the Best techniques 

and methods. Moscow, Alpina Pablisher, 2012. 143 p. 

(rus) 

5. Parahina V.N., Maksimenko L.S., Panasenko 

S.V. Strategic management: Textbook. Moscow, 

KNORUS, 2007. 496 p. (rus) 

6. Lapygyn J.N., Lapygyn D.J. Strategic 

management. Moscow, Eksmo, 2010. 432 p. (rus) 

7. Strategic management: Textbook. Ed. by A.N. 

Petrov. St. Petersburg, Peter, 2015. 400 p. (rus) 

8. Shestakova E.V. Diversification of the company: 

planning features. Economist Guide, 2013, no.1. URL: 

http://www.profiz.ru/se/1_2013/plan_companii 

(accused June 01, 2016). (rus) 

9. Features of the organization of process of 

strategic planning in diversified companies. URL: 

http://www.http://menedzhmenti.ru/page266/page343/i

ndex.html (accused June 01, 2016). (rus) 

10. Selezneva O.V., Tolstykh T.N. Strategic 

planning of diversification of entrepreneurial activity as 

a strategy of development. Vestnik of Tambov University. 

Series: Humanitarian Sciences, 2013, no. 5(121). URL: 

http://cyberleninka.ru/article/n/strategicheskoe-planiro 

vanie-diversifikatsii-predprinimatelskoy-deyatelnosti-kak- 

strategii-razvitiya (accused June 02, 2016). (rus) 

11. Foreign economic dictionary. URL: http://for 

eign_economic.academic.ru (accused June 06, 2016). (rus) 

12. Linder N.V. Diversified growth strategy and to 

determine the optimal boundaries of large industrial 

business groups. URL: http://info.e-c-m.ru/ magazine 

/82/eau_82_274.htm (accused June 02, 2016). (rus) 

13. Babkin A.V. The integrated industrial structures 

as the economic subject of the market: essence, 

principles, classification. Bulletin of the Astrakhan state 

technical university. Economy series, 2014, no. 4, pp. 7—23.  

14. Babkina N.I., Baikov E.A. Features of the 

establishment and functioning of an integrated system 

of internal strategic planning enterprise. St. Petersburg 

State Polytechnical University Journal. Economics, 2014, 

no. 3(197), pp. 149—155. (rus) 

15. Kleyner G.B. System resource of strategic 

stability of economy. St. Petersburg State Polytechnical 

University Journal. Economics, 2015, no. 4(223), 

pp. 10—24. 

16. Babkin A.V., Zherebov E.D. Metodik of 

formation of the production program at strategic 

planning of development of the enterprise. St. 

Petersburg State Polytechnical University Journal. 

Economics, 2009, no. 4(81), pp. 145—150.  

17. Egorov N.E., Babkin A.V. Model of cubic 

space of innovations in region economy. St. Petersburg 

State Polytechnical University Journal. Economics, 2011, 

no. 5(132), pp. 237—242. 

18. Novikov A.O., Babkin A.V. Analysis of 

approaches and methods of an assessment of innovative 

capacity of the enterprise, St. Petersburg State 

Polytechnical University Journal. Economics, 2009, no. 

2-2(75), pp. 193—204. 

19. Babkina N.I., Babkin A.V. Strategic 

management of the knowledge-intensive production: 

Manual. St. Petersburg, Publishing house Politekhn. 

un-that, 2012. 438 p. 

20. Baikov E.A. Organization of strategic planning 

for service industries in the face of instability. St. 

Petersburg State Polytechnical University Journal. 

Economics, 2013, no. 3(173), pp. 98—102. (rus) 



 

134 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

БАБКИН Александр Васильевич — профессор Высшей школы промышленного менеджмента и эко-

номики Санкт-Петербургского политехнического университета, доктор экономических наук, профессор. 

195251, ул. Политехническая, д. 29, Санкт-Петербург, Россия. Тел.: 8(812)591-66-58. E-mail: 

babkin@spbstu.ru  

BABKIN Alexander V. — professor of the Higher school of industrial management and economy of the St. 

Petersburg polytechnical university, the Doctor of Economics, professor. 

195251, Politekhnicheskaya str. 29. St. Petersburg. Russia. Tel.: 8(812)591-66-58. E-mail: babkin@spbstu.ru 

 БАЙКОВ Евгений Александрович — профессор кафедры «Управление экономическими и социаль-

ными процессами» Санкт-Петербургского государственного института кино и телевидения, доктор во-

енных наук, профессор. 

191119, ул. Правды, д. 13, Санкт-Петербург, Россия. E-mail: evgeny7430@yandex.ru 

BAIKOV Evgenii A. — Professor of the Department of economic and social processes management, doctor 

of military science, professor, St. Petersburg State Institute of Film and Television. 

191119. Pravdy str. 13. St. Petersburg. Russia. E-mail: evgeny7430@yandex.ru 

  

© Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, 2016



 

135 

Стратегическое планирование развития предприятий

УДК 65.0  DOI: 10.5862/JE.246.12 

Т.А. Гилева, М.П. Галимова 

СТРАТЕГИЧЕСКИЕ  АСПЕКТЫ   

ВЫБОРА  ПРОЕКТА  РАЗВИТИЯ  ПРЕДПРИЯТИЯ:   

МОДЕЛИ  И  ИНСТРУМЕНТЫ 

T.A. Gileva, M.P. Galimova 

STRATEGIC  ASPECTS   

OF  THE  ENTERPRISE  DEVELOPMENT  PROJECT  SELECTION:   

MODELS  AND  INSTRUMENTS 

Дана краткая характеристика наиболее распространенных методов и критериев оценки соответствия 

проектов стратегии развития предприятия. Выдвинут тезис о целесообразности последовательного при-

менения комплекса взаимосвязанных методов и инструментов для повышения обоснованности выбора. 

Для более четкого определения целевой позиции рекомендовано использовать метод стратегического 

позиционирования в сочетании со сбалансированной системой показателей. Раскрыты сущность, зада-

чи и этапы стратегического позиционирования. В качестве инструмента перехода от текущей позиции к 

целевой предложено использовать бизнес-модель предприятия.  Проведен сравнительный анализ под-

ходов к определению бизнес-модели. Показано, что наиболее общей характеристикой сущности бизнес-

модели является ее ориентация на создание ценности для потребителя, основанная на понимании це-

почки создания и распределения стоимости всеми участниками процесса.   Рассмотрен подход к анали-

зу существующей бизнес-модели предприятия, а также к разработке рекомендаций по ее совершенство-

ванию на основе модели Остервальдера—Пинье. В качестве альтернативного варианта применения биз-

нес-моделей в практике управления российскими предприятиями выделен подход, позволяющий кон-

струировать архитектуру бизнес-модели предприятия на основе знания типовых бизнес-моделей успеш-

ных корпораций.  Предложена методика выбора проекта развития предприятия, обеспечивающая по-

вышение обоснованности принимаемых решений на основе дополнения традиционных методов (оцен-

ки потенциала проекта, скрининговых моделей, методов оценки экономической эффективности инве-

стиций) инструментами стратегического позиционирования и оценкой соответствия проекта бизнес-

модели предприятия. Определены этапы принятия решений, разработаны оригинальные инструменты 

их реализации: позиционная карта бизнес-моделей, критерии и оценочные шкалы соответствия проекта 

выделенным группам бизнес-моделей, матрица принятия решений по аспектам «рыночный потенциал» 

— «резерв безопасности» проекта.   Проведена апробация предложенной методики, выделены такие ее 

преимущества, как разносторонняя и наглядная оценка благодаря учету качественных и количествен-

ных характеристик проекта и применению матричных методов анализа, снижение затрат времени и 

средств на проведение оценки за счет поэтапного анализа и последовательного исключения из рассмот-

рения наименее перспективных проектов. 
ПРОЕКТ РАЗВИТИЯ; СООТВЕТСТВИЕ СТРАТЕГИИ; СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ; 

БИЗНЕС-МОДЕЛЬ; МЕТОДИКА ВЫБОРА; МАТРИЧНЫЕ МЕТОДЫ АНАЛИЗА; ОЦЕНОЧНЫЕ ШКАЛЫ. 

A brief description of the most common methods and criteria for assessing the compliance of projects with 

the enterprise strategy was given. We proposed to consistently apply a set of interrelated practices and 

instruments to increase choice validity. In order to define the target position more precisely, we recommended 

the strategic positioning method in combination with a balanced scoreboard. The nature, objectives and stages of 

strategic positioning were revealed. We proposed using a business model of an enterprise as a tool for transition 

from current position to the objective.  The comparative analysis of different approaches to business model 

determination was conducted. It was shown that the most common characteristic of the business model is its 

focus on creating a value for the customer based on understanding the cost creation and distribution chains and 

allocation of the total cost between participators of the whole process.  The approach to an analysis of the 

existing business model and the development of recommendations about its improvement based on the 

Osterwalder & Pigneur model was viewed. An approach allowing to develop a business model architecture based 

on typical models of successful corporations was described as an alternative option of the application of business 
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models in practical management of Russian companies.  The method of selecting an enterprise development 

project providing a decision-making increase based on complementing traditional methods (project potential 

assessment, screening models, methods for assessing the economic efficiency of investments) with instruments of 

strategic positioning and assessment of compliance of the project with the business model was offered. The stages 

of decision-making were determined, the original instruments of implementing, such the positioning map of 

business models, the criteria and the rating scales of the compliance of the project with the selected groups of 

business models, the decision matrix based on market potential and safety margin aspects, were determined. The 

proposed methods were tested, revealing such advantages as versatile and visual assessment due to integration of 

qualitative and quantitative characteristics of the project, application of matrix methods of analysis, time saving 

and cost-cutting of the evaluation process based on step-to-step analysis and successive elimination of the least 

promising projects. 
DEVELOPMENT PROJECT; STRATEGY COMPLIANCE; STRATEGIC POSITIONING; BUSINESS MODEL; 

SELECTION PROCEDURE; MATRIX ANALYSIS TECHNIQUES; RATING SCALES. 

 
Введение. Подход к управлению проекта-

ми, ограничивающийся планированием и 

выполнением последних, остался в прошлом. 

В настоящее время практически не вызывает 

сомнений, что выбор проектов определяется 

не только критериями экономической эф-

фективности инвестиций, но и их соответст-

вием реализуемой предприятием стратегии. 

Именно проекты «конвертируют» стратегию 

в новые товары, услуги и процессы, которые 

необходимы для достижения успеха. Однако 

при этом, по результатам исследования, про-

веденного Deloitte Consulting, только 25 % из 

почти 150 опрошенных исполнительных ди-

ректоров, представляющих компании по 

всему миру, считают, что их портфели про-

ектов «подогнаны» под основной бизнес [12]. 

Оценка соответствия проектов стратегии 

развития предприятия рассматривается в 

различных работах [1, 7, 12, 13, 15] и осно-

вывается, главным образом, на применении 

так называемых скрининговых моделей [12] 

и экспертных оценках. В качестве критериев 

отбора могут выступать [12, 15]: влияние 

проекта на достижение стратегических целей 

предприятия (снижение количества брака, 

рост лояльности покупателей, увеличение 

объема продаж и др.), соответствие основ-

ным направлениям деятельности либо, на-

оборот, возможности расширения сущест-

вующего продуктового ряда/портфеля биз-

нес-направлений, согласованность с другими 

проектами. При этом обоснованность при-

нимаемых решений зависит как от квалифи-

кации экспертов, так и от состава выбранных 

критериев оценки. 

При решении слабоформализуемых задач, 

к которым относится и оценка соответствия 

проекта стратегии развития предприятия, не-

обходимым (хотя, возможно, и недостаточ-

ным) условием достоверности полученных 

результатов является применение взаимосвя-

занной совокупности методов, позволяющих 

учесть разные аспекты анализируемых про-

цессов и явлений [4]. Так, на сегодняшний 

день в области стратегического менеджмента 

все большее развитие и практическое приме-

нение получают методы определения страте-

гической позиции и формирования бизнес-

модели предприятия. 

Стратегическое позиционирование, по 

своей сути, является одним из традиционных 

и наиболее широко применяемых методов в 

области выбора направлений развития и спо-

собов поведения предприятия, ориентиро-

ванных на рост его конкурентоспособности 

[11, 17, 18]. Матрицы BCG, McKinsey и Shell 

стали общепризнанной классикой. Однако 

многих исследователей и практиков не удов-

летворяет укрупненный характер рекоменда-

ций, что приводит к поиску путей детализа-

ции и конкретизации как самих матриц, так 

и формируемых на их основе решений [6]. 

Бизнес-модели являются сегодня одной из 

наиболее динамично развивающихся междис-

циплинарных областей исследования. По 

оценкам [10] ежегодное количество публика-

ций на тему бизнес-моделей с 2000 по 2013 гг. 

увеличилось почти в 10 раз, причем эта тен-

денция характерна как для зарубежных [24], 

так и для российских журналов. Такая ситуа-

ция в значительной степени объясняется тем, 

что, по мнению многих теоретиков и практи-

ков, «традиционные инструменты» конку-

рентной борьбы, такие как снижение цен, по-

следовательное совершенствование сущест-

вующих продуктов или выпуск на рынок но-

вых продуктов, рассматриваемые изолирован-
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но от других составляющих эффективности 

бизнеса (модели формирования прибыли 

предприятия, схемы его взаимодействия с по-

требителями, взаимосвязей между участника-

ми цепочки создания ценности и др.), уже не 

дают ожидаемых результатов. Как показывает 

анализ лидеров рынка, решающим фактором 

успеха все чаще становятся конкурентные, 

или бизнес-инновации [2]. Так, анализ, про-

веденный BCG, показал, что среди исследо-

ванных компаний-инноваторов средний пока-

затель совокупного дохода акционеров (Total 

Shareholder Return) у новаторов в области 

бизнес-моделей оказался в 4 раза выше, чем у 

новаторов в области продуктов и технологий 

(цит. по [2, с. 70]). 

Основными направлениями исследований 

в области бизнес-моделей сегодня являются 

[10, 24]: 

 — типология бизнес-моделей; 

 — рекомендации по принципам разработки 

бизнес-моделей и изучение их влияния на 

деятельность организации; 

 — отличие бизнес-модели от стратегии, их 

взаимосвязь и взаимодействие; 

 — использование бизнес-моделей в качестве 

инструмента стратегического управления в 

организации. 

Методика исследования. Данное исследо-
вание рассматривает бизнес-модели в рамках 

последнего из перечисленных направлений. 

Постановка задачи исследвоания — сфор-

мировать подход к выбору проекта развития 

предприятия, соответствующего реализуемой 

стратегии, обеспечивающий повышение обос-

нованности принимаемых решений на основе 

дополнения традиционных методов (оценки 

потенциала проекта, скрининговых моделей, 

методов оценки экономической эффективно-

сти инвестиций) инструментами стратегиче-

ского позиционирования и оценкой соответст-

вия проекта бизнес-модели предприятия. 

Стратегическое позиционирование предпри-
ятия: задачи, этапы и инструменты. В научной 

литературе существуют различные, дополняю-

щие друг друга определения понятия «страте-

гическое позиционирование» [11, 17, 18]. Это: 

 — процесс поиска такой рыночной позиции 

для компании, продукта или услуги, которая 

будет выгодно отличать ее (его) от положе-

ния конкурентов; 

 — фиксация определенного образа объекта 

(фирмы, марки, идеи, человека и т. д.) в соз-

нании потенциального покупателя, потреби-

теля и иногда общественности; 

 — действия по разработке предложения 

компании и ее имиджа, направленные на то, 

чтобы занять обособленное благоприятное 

положение в сознании целевой группы по-

требителей; 

 — четкий анализ того, для чего и для кого 

нужна данная марка (или компания, человек, 

политическая партия и т. д.), почему кто-

либо может быть заинтересован в ее выборе; 

 — процесс создания образа и ценности у 

потребителей из целевой аудитории таким 

образом, чтобы они понимали, зачем суще-

ствует компания или бренд по отношению к 

конкурентам. 

В качестве основных задач позициониро-

вания выделяют [11, 17]:  

 — создание и вывод на рынок новых ком-

паний или направлений деятельности;  

 — изучение целевой аудитории; исследова-

ние рынка (анализ конкурентов, анализ ем-

кости рынка); диагностика позиции компа-

нии, бренда/марки, товара/услуги в конку-

рентной среде; определение уровня извест-

ности среди населения в целом и среди 

представителей целевой группы (спонтанная 

и подсказанная); репозиционирование ком-

пании, бренда/марки, товара/услуги; 

 — определение предпочитаемых брендов, 

товаров/услуг и  оценка основных причин 

выбора конкретного бренда, товара/услуги, а 

также возможность переключения на новый 

бренд, товар/услугу; определение лояльности 

покупателей;  

 — изучение мотивов покупки;  

 — выявление перспективных рыночных ниш 

и сегментация рынка, определение каналов 

эффективного продвижения;  

 — маркетинговый анализ объекта, тестиро-

вание концепций, рекламных материалов; 

 — определение доли потребительского рын-

ка, и др. 

Проведенный анализ позволил выделить 

два «среза» в проведении стратегического по-

зиционирования [4]: 

 — на корпоративном уровне — это выбор 

направлений деятельности (продуктов, рын-

ков), обеспечивающих долгосрочную конку-

рентоспособность предприятия. Для решения 
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этих задач используются матрицы стратеги-

ческого портфельного анализа (традицион-

ные — BCG, GE/McKinsey, Shell/DPM, 

ADL/LC, либо их более детализированные 

модификации [6]); 

 — на уровне бизнес-единиц (для диверсифи-

цированных предприятий) — это дифферен-

циация продукта предприятия от аналогичных 

предложений конкурентов, ориентированная 

на привлечение целевых покупателей и уве-

личение доли рынка. Инструментами анализа 

и принятия решений здесь являются так на-

зываемые позиционные карты, или карты 

восприятия (perceptual map), само же пози-

ционирование осуществляется по различным 

критериям (позиционирование с упором на 

качество и ценность; позиционирование с 

упором на характеристики товара (услуги); 

позиционирование с упором на стремление к 

чему-либо; позиционирование по принципу 

проблема — решение; позиционирование, ос-

нованное на соперничестве; позиционирова-

ние по лидерству, и др.). 

Между этими аспектами существует дву-

сторонняя обратная связь: не только выбор 

бизнес-единиц определяет области позицио-

нирования на основе дифференциации, но и 

сформированный предприятием имидж в 

глазах потребителей накладывает определен-

ные ограничения на выбор новых продуктов 

или рынков. 

Процесс стратегического позиционирова-

ния заключается в определении на основе 

анализа текущей позиции предприятия, вы-

боре целевой позиции и определении страте-

гии (программы) перехода предприятия в це-

левую позицию. Для фиксации стратегиче-

ской позиции представляется целесообраз-

ным использовать сбалансированную систе-

му показателей, определяющую положение 

предприятия в виде взаимосвязанной сово-

купности количественно определенных це-

лей. В качестве инструмента, обеспечиваю-

щего переход в целевую позицию, предлага-

ется использовать бизнес-модель. 

Бизнес-модели: сущность и возможности 
применения. Одна из наиболее емких тракто-
вок сущности бизнес-модели принадлежит 

П. Друкеру, определившему последнюю как 

описание того, каким образом компания за-

рабатывает деньги. В настоящее время суще-

ствует не один десяток определений бизнес-

моделей. Приведем некоторые из них [10, 14, 

16, 20, 22, 24]: 

 — архитектура, ориентированная на созда-

ние ценности; 

 — представление о том, как организация де-

лает (или намеревается сделать) деньги. Опи-

сывает ценность, которую организация пред-

лагает различным клиентам, отражает способ-

ности организации, перечень партнеров, тре-

буемых для создания, продвижения и постав-

ки этой ценности клиентам, отношения капи-

тала, необходимые для получения устойчивых 

потоков дохода; 

 — комбинация «кто», «что», «когда», «поче-

му», «где», «как» и «сколько» организация 

использовала для удовлетворения потребно-

стей своих клиентов, конечных пользовате-

лей и других заинтересованных лиц; 

 — описание ролей и взаимоотношений по-

требителей, партнеров и поставщиков, кото-

рые идентифицируют главные каналы поста-

вок, продуктов, потоки информации, денеж-

ные потоки; 

 — конфигурация ресурсов и способностей, 

которая позволит фирме создавать уникаль-

ную ценность; 

 — то, как компания выбирает потребителя, 

формулирует и разграничивает свои предло-

жения, распределяет ресурсы, определяет, 

какие задачи она сможет выполнить своими 

силами, а для каких придется привлекать 

специалистов, создает ценность для потреби-

теля и получает прибыль; 

 — история, объединяющая принципы рабо-

ты организации, отвечающая на вопросы: 

кто есть клиент, что он ценит, как компания 

зарабатывает деньги, как доставить ценность 

клиенту с эффективными издержками. 

Несмотря на достаточно большое разно-

образие определений, их общим знаменате-

лем является ориентация бизнес-модели на 

создание ценности для потребителя, осно-

ванная на понимании цепочки создания и 

распределения стоимости (ценности) всеми 

участниками процесса. Таким образом, биз-

нес-модель объединяет [10, с. 119]: 

 — создание компанией ценности для потре-

бителя; 

 — доведение ее до целевых клиентов; 

 — присвоение ценности в виде дохода. 
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Однако применение бизнес-модели как 

инструмента стратегического управления 

требует большей конкретизации ее состав-

ляющих. Одним из наиболее известных и 

распространенных подходов к идентифика-

ции бизнес-модели является шаблон, разра-

ботанный А. Остервальдером и И. Пинье 

[14]. Данный шаблон объединяет девять бло-

ков (потребительские сегменты, ценностные 

предложения, каналы сбыта, взаимоотноше-

ния с клиентами, потоки поступления дохо-

да, ключевые ресурсы, ключевые виды дея-

тельности, ключевые партнеры, структура 

издержек), а также содержит рекомендации 

относительно формирования бизнес-модели 

организации. 

Подход к применению бизнес-моделей, 

предполагающий их анализ, оценку и разви-

тие, в значительной степени соответствует 

современным быстро изменяющимся усло-

виям, но является достаточно сложным и 

рискованным (в случае существенного изме-

нения используемой бизнес-модели). Поэто-

му для предприятий, имеющих незначитель-

ный опыт в анализе и конструировании биз-

нес-моделей, а также не склонных к риску, 

часто более предпочтительным является под-

ход, предложенный в [16]. На основе анализа 

деятельности большого числа успешных 

компаний нами выделено 20 наиболее рас-

пространенных типов бизнес-моделей, при-

менение которых оправдано в некоторых ус-

ловиях. При этом различные бизнес-модели 

не являются взаимоисключающими, и пред-

приятие может использовать их как своеоб-

разный конструктор, комбинируя и выстраи-

вая архитектуру собственной бизнес-модели. 

На первом этапе работы с бизнес-моделями, 

с учетом практики российских предприятий, 

наиболее целесообразным, на наш взгляд, 

может оказаться именно такой, основанный 

на бенчмаркинге, подход. 

Прежде чем рассматривать возможность 

применения бизнес-модели в качестве ори-

ентира при выборе проектов развития пред-

приятия, необходимо определить взаимо-

связь этого понятия со стратегией, которая 

является сегодня общепризнанным инстру-

ментом обеспечения конкурентоспособности 

предприятий и организаций. Разброс мнений 

здесь также является очень широким: от 

взаимопересечения (большего или меньшего) 

до включения одного в другое и даже ото-

ждествления понятий [8, 10, 19, 20, 22, 23]. 

Так, в [20] бизнес-модель определяется как 

часть стратегии компании, тогда как в [8, с. 

15] выбор бизнес-модели определяют как 

первый этап стратегического управления — 

не только до выбора стратегии, но и до фор-

мирования миссии предприятия. 

В данной работе мы будем придерживать-

ся позиции, отраженной в [19—23], где стра-

тегия и бизнес-модель рассматрваются как 

взаимосвязанные, но не тождественные по-

нятия, и стратегия считается первичной по 

отношению к бизнес-модели. 

Учитывая изложенные выше теоретико-

методические аспекты в области стратегиче-

ского позиционирования и использования 

бизнес-моделей, далее предложим рекомен-

дации в области выбора проекта развития 

предприятия, ориентированного на реализа-

цию его стратегии. 

Предлагаемая методика выбора проекта 
развития предприятия. Представленная мето-
дика разработана при условии, что корпора-

тивная стратегия предприятия, определяющая 

выбор ключевых бизнес-направлений, остает-

ся неизменной. С учетом произошедших из-

менений возможна корректировка на уровне 

бизнес-стратегий, в качестве которых рас-

сматриваются базовые конкурентные страте-

гии по М. Портеру (лидерство по издержкам, 

дифференциация и фокусирование). 

Первым этапом принятия решений о вы-

боре проекта развития предприятия является 

определение текущей и целевой позиций, 

реализуемое по результатам проведенного 

стратегического анализа и прогнозирования 

с применением матриц стратегического 

портфельного анализа. Для решения данной 

задачи возможно использование как тради-

ционных вариантов, так и более детализиро-

ванных [6]. При наличии существенных из-

менений комплекса внешних и внутренних 

факторов возможно уточнение реализуемой 

предприятием в рамках данного бизнес-

направления стратегии. Для «фиксации» 

стратегической позиции применяется сба-

лансированная система показателей: по всем 

стратегическим целям выбираются соответ-

ствующие KPI и устанавливаются их целевые 

значения.  
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На втором этапе осуществляются иденти-
фикация бизнес-модели предприятия и оценка 
соответствия рассматриваемого проекта вы-
бранной бизнес-модели. Как было отмечено, 
для решения данной задачи используется пе-
речень предложенных в [16] типовых моделей: 

М1 — модель бизнеса на основе потреби-
тельских решений; 

М2 — модель формирования пирамиды 
продукции на базе различий в потребитель-
ских доходах и предпочтениях; 

М3 — модель бизнеса на основе многоком-
понентной системы, связанной с продажей од-
ной и той же продукции (услуги), когда каждая 
компонента, являясь неотъемлемой частью 
единого целого, имеет разные характеристики 
по показателю прибыльности, причем высоко-
прибыльными являются лишь немногие; 

М4 — модель бизнеса «коммутатор», ос-
нованная на взаимодействии с большим чис-
лом продавцов, посредников и покупателей; 

М5 — модель бизнеса опережающего типа, 
основанная на уникальности предложения; 

М6 — концентрация на проектах блокба-
стерного типа, в которых доходы во много раз 
превосходят издержки на реализацию проекта; 

М7 — модель бизнеса многократной при-
были, когда прибыль увеличивается за счет 
разнообразного использования одного и того 
же продукта, «работает» в тех компаниях, где 
созданы запоминающиеся потребительские 
бренды; 

М8 — модель бизнеса предприниматель-
ского типа, предполагающая разделение 
структуры компании на множество неболь-
ших центров прибыли, что позволяет повы-
сить уровень ответственности за конечные 
результаты и сохранять тесные контакты с 
потребителями; 

М9 — модель бизнеса от общей специали-
зации, обеспечивает рост прибыли на основе 
низких издержек, более высокого качества, 
более короткого цикла продаж, известной 
репутации и пр.; 

М10 — модель бизнеса на основе кривой 
накопления опыта, фокусируется на сниже-
нии издержек; 

М11 — модель бизнеса на основе уста-
новления фактического стандарта, основана 
на росте доходов в зависимости от масштаба; 

М12 — модель бизнеса на основе бренда, 
предполагает существенное вложение денег в 
формирование бренда с целью получения до-
хода в будущем; 

М13 — модель бизнеса на основе регио-
нального лидерства; 

М14 — модель бизнеса на основе выпуска 
специализированной продукции; 

М15 — модель бизнеса на основе масшта-
бов транзакции, применима в отраслях, где 
издержки не повышаются так же быстро, как 
размер платежей, являющийся функцией 
масштабов транзакции; 

М16 — модель бизнеса на основе занятия 
ведущей позиции в цепочке ценности; 

М17 — модель бизнеса на основе циклич-
ности спроса и предложения; 

М18 — модель бизнеса на основе после-
продажных услуг; 

М19 — модель бизнеса на основе выпуска 
новых продуктов; 

М20 — модель бизнеса на основе относи-
тельной рыночной доли, основанная на уве-
личении доходов за счет увеличения рыноч-
ной доли; 

М21 — модель бизнеса на основе изна-
чально сформированной базы потребителей, 
предполагает получение основной прибыли от 
реализации сопутствующих товаров и услуг; 

М22 — модель бизнеса на основе низких 
издержек. 

Для упрощения задачи выбора нами про-
ведена систематизация перечисленных выше 
бизнес-моделей в зависимости от характера 
рыночного поведения и приоритетной (наи-
более развитой в компании) сферы деятель-
ности и построена позиционная карта биз-
нес-моделей (рис. 1). 

Как правило, бизнес-модель предприятия 
является определенной комбинацией различ-
ных моделей, наиболее часто — в рамках од-
ной группы. Определив характерную для 
предприятия группу бизнес-моделей, перехо-
дим к оценке соответствия ей рассматривае-
мого проекта. Для решения этой задачи с 
учетом специфики выделенных групп состав-
лен перечень критериев оценки (табл. 1) [4].  

Оценка значимости критериев, а также 
последующая оценка рассматриваемого про-
екта по критериям, соответствующим харак-
терной для предприятия группе бизнес-
моделей, осуществляется сформированной на 
предприятии экспертной комиссией. Уро-
вень соответствия проекта бизнес-модели 
компании рассчитывается как среднеарифме-
тическое взвешенное и к дальнейшему рас-
смотрению допускаются проекты, для кото-
рых эта величина не менее трех. 
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Рис. 1. Позиционная карта бизнес-моделей 

 

Третий этап — оценка экономической эф-

фективности проекта, осуществляемая  по 

традиционной системе показателей [3]. Для 

получения разносторонней оценки формиру-

ется интегральный показатель эффективности 

проекта (IEFk), рассчитываемый по формуле 
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где k — номер рассматриваемого проекта; 

i — весовой коэффициент i-го показателя 

эффективности, рассчитанный по резуль-

татам экспертного оценивания с примене-

нием метода ранговых корреляций; Efi
k  — 

уровень i-го показателя эффективности k-го 

проекта, определенный по шкале, пред-

ставленной в табл. 2. При формировании 

представленных в таблице диапазонов так-

же использован метод экспертных оценок. 

Проекты, имеющие существенно более 

низкий интегральный показатель эффективно-

сти среди рассматриваемых альтернатив, также 

рекомендуется исключать из рассмотрения. 

Четвертый этап — оценка уровня риска 

проекта. После качественного анализа и 

оценки различных рисков проекта на основе 

применения сценарного подхода [3] осущест-

вляется уточненный расчет ожидаемой эф-

фективности проекта. Считается, что риск 

является приемлемым, если значение коэф-

фициента вариации не превышает 33 % [3]. 

Однако в случае проектов с высоким уров-

нем инновационности возможно проведение 

дополнительного анализа для принятия ре-

шения о дальнейшем рассмотрении проекта. 

На пятом этапе рекомендуется проведе-

ние развернутого анализа и оценки рыночно-

го потенциала проекта. В качестве основного 

критерия здесь выступает ожидаемый рост 

ключевых показателей деятельности пред-

приятия — объема продаж, прибыли, доли 

рынка. Детальный подход к прогнозирова-

нию ожидаемого объема продаж приведен в 

[9]. По результатам проведения оценки раз-

личных проектов, в том числе реализуемых 

предприятиями-лидерами отрасли, в качестве 

базового принимается среднеотраслевое зна-

чение показателей. Превышение среднего 

уровня на 25 % и более свидетельствует о 

высоком уровне рыночного потенциала про-

екта, значение на 25 % ниже среднего харак-

теризует проект как имеющий низкий уро-

вень рыночного потенциала. 

Окончательное решение (шестой этап) 

принимается на основе матричного пози-

ционирования проектов по критериям ры-

ночного потенциала и «резерва безопасно-

сти» проекта, рассчитываемого как 

 Rz = R/ВНД,  

где R — ставка дисконтирования проекта. 
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Т а б л и ц а  1  

Критерии оценки соответствия проекта группам бизнес-моделей 

Группа Бизнес-модели Критерии Вес

1 М4, М8, М16 Нацеленность на широкий спектр потребителей 0,3

Нацеленность на потребности  и предпочтения потребителей 0,25

Наличие необходимых посредников 0,2

Возможность выделения центров ответственности 0,25

2 М14, М20 Отсутствие данной продукции у конкурентов 0,4

Нацеленность на большую группу потребителей 0,3

Наличие необходимых мощностей предприятия 0,15

Высокий имидж компании 0,15

3 М3, М10, М15 Возможность расширения ассортимента 0,3

Возможность продажи больших объемов продукции 0,15

Высокая компетентность персонала 0,2

Наличие производственных мощностей 0,25

4 М7, М12, М17 Высокий имидж компании 0,3

Цикличность спроса 0,15

Возможность совершенствования продукта 0,25

Компетентность персонала 0,2

5 М5, М21 Уникальность предложения 0,45

Наличие необходимых мощностей и персонала 0,25

Наличие необходимого спроса 0,15

Быстрая реализация проекта на предприятии 0,15

6 М2, М6, М9 Высокая рентабельность проекта 0,25

Возможность специализации товара 0,3

Повышение удовлетворенности потребителей 0,2

Возможность контроля над издержками 0,15

7 М13, М18 Наличие компетентного персонала 0,25

Высокая доля рынка компании 0,15

Высокий имидж компании 0,3

Широкие границы рынка 0,3

8 М1, М19 Наличие необходимых мощностей 0,2

Высокая прибыльность проекта 0,25

Возможность анализа потенциальных потребителей 0,2

Высокий темп роста рынка 0,25

9 М11, М22 Наличие компетентного персонала 0,2

Большой опыт работы компании 0,25

Наличие эффекта масштаба 0,3

Тесная зависимость дохода от количества продаж 0,25
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Т а б л и ц а  2  

Шкала оценок уровней показателей эффективности для определения интегрального индекса  
эффективности проекта 

Пока-
затель 

Весовой 
коэффи-

циент i 

Шкала оценок

0,1 0,3 0,5 0,8 1,0

Значительно 
более низкий 
уровень 

Более низкий  
уровень 

Средний 
уровень 
(СУ)* 

Более высокий 
уровень 

Значительно 
более высокий 

уровень 

ЧДД 0,267 ЧДД <=  
ЧДДСУ — 30% 

ЧДДСУ — 30% > 
ЧДД <  

ЧДДСУ — 10% 

ЧДДСУ±10% ЧДДСУ + 10% > 
ЧДД <  

ЧДДСУ + 30% 

ЧДД >= 
ЧДДСУ + 30% 

ДСО 0,133 ДСО > = 
ДСОСУ + 4 г. 

ДСОСУ + 2 г. > 
ДСО <  

ДСОСУ + 4 г. 

ДСОСУ ± 2 г. ДСОСУ — 3 г. >  
ДСО <  

ДСОСУ — 2 г. 

ДСО <= 
ДСОСУ — 3 г. 

ВНД 0,200 ВНД <=  
ВНДСУ — 30% 

ВНДСУ — 30% > 
ВНД <  

ВНДСУ — 5% 

ВНДСУ ± 5% ВНДСУ + 5% > ВНД 
<=  

ВНДСУ + 30% 

ВНД > =
ВНДСУ + 30%

ИД 0,333 ИД <=  
ИДСУ — 30% 

ИДСУ
 — 30%>ИД < 

ИДСУ — 10% 
ИДСУ ± 10% ИДСУ+10% > ИД <= 

ИДСУ + 30% 
ИД >= 

ИДСУ + 30% 

СО 0,067 СО > = 
СОСУ + 2 г. 

СОСУ + 1 г. > СО < 
СОСУ + 2 г. 

СОСУ ± 1 г. СОСУ — 1 г. > СО <  
СОСУ — 2 г. 

СО <= 
СОСУ — 2 г. 

П р и м е ч а н и е . За средний уровень принимается среднеотраслевое значение либо среднее значение, рассчи-
танное по всем рассматриваемым проектам. 

 

Учитывая, что мы стремимся к максими-

зации ВНД, т. е. минимизации Rz, диапазон 

изменения «резерва безопасности» определя-

ется следующим образом: Rz ≥ 0,75 —  низ-

кий  уровень, 0,25 < Rz  < 0,75 — средний 

уровень, Rz  ≤ 0,25 — высокий  уровень. 

Пример позиционной карты приведен на 

рис. 2. В первую очередь рекомендуется реа-

лизовывать проекты, имеющие высокий ры-

ночный потенциал и больший резерв безо-

пасности, затем — проекты с сочетанием 

значений «высокий» и «средний» по оцени-

ваемым параметрам и т. д. 
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ЗОНА 4 ЗОНА 2 

ЗОНА 1 
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Низкий ЗОНА 5 ЗОНА 3 

ЗОНА 3

 Низкий Средний Высокий

  Рыночный потенциал проекта

Проект 2

Проект 1

 
Рис. 2. Позиционная карта принятия решения 

о выборе проекта 

Результаты исследования. 
1. При решении слабоформализуемых за-

дач, к которым относится и оценка соответ-
ствия проекта стратегии развития предпри-
ятия, необходимым условием достоверности 
полученных результатов является примене-
ние взаимосвязанной совокупности методов, 
позволяющих учесть разные аспекты анали-
зируемых процессов и явлений. 

2. Необходимым условием конкурентоспо-
собности современных предприятий является 
четкое определение целевой позиции, выбор 
стратегии ее достижения и формирование 
портфеля согласованных со стратегией и друг 
с другом проектов развития как инструментов 
реализации выбранной стратегии. 

3. Перспективным инструментом страте-

гического управления, в том числе для оцен-

ки соответствия проекта стратегии предпри-

ятия, является бизнес-модель, обеспечиваю-

щая повышение эффективности деятельно-

сти за счет, во-первых, формирования еди-

ного механизма создания, распространения и 

присвоения ценности с учетом позиций всех 

участников цепочки создания ценности, во-

вторых, использования и развития ресурсов 

и компетенций предприятия в соответствии с 

выбранной бизнес-моделью. 



 

144 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

4. При разработке бизнес-модели пред-

приятия возможны различные подходы: 1) 

анализ и развитие бизнес-модели на основе 

применения шаблонов, раскрывающих ее ос-

новные структурные блоки и взаимосвязь ме-

жду ними; 2) конструирование бизнес-модели 

на базе применения типовых моделей компа-

ний-лидеров; 3) комбинация этих подходов. 

5. В силу характера решаемых задач су-

щественное место в принятии решений при-

надлежит экспертным оценкам. Для повы-

шения обоснованности результатов эксперт-

ного оценивания целесообразны обобщение 

и систематизация опыта бенчмарков, форми-

рование оценочных шкал по выбранным 

критериям оценки, применение наглядных и 

емких методов матричного анализа. 

Выводы. Предложенная в данной работе 

методика обладает следующими преимущест-

вами: 

 — дает разностороннюю и наглядную оцен-

ку благодаря учету качественных и количест-

венных характеристик проекта, комплекси-

рования различных методов анализа и при-

нятия решений, в том числе бизнес-моделей 

и матричных методов анализа; 

 — позволяет снизить затраты времени и 

средств на проведение оценки за счет по-

этапного анализа и последовательного ис-

ключения из рассмотрения наименее пер-

спективных проектов. 

Продолжая исследования в области при-

менения бизнес-моделей как инструмента 

стратегического управления, можно отметить 

наличие определенного сходства с организа-

ционными компетенциями. Концепция ор-

ганизационных, или ключевых, компетенций 

также является междисциплинарной, дина-

мично развивающейся областью исследова-

ний [5]. Общими чертами, на наш взгляд, 

являются: применение в качестве источника 

роста конкурентоспособности, первоочеред-

ная ориентация на создание потребительской 

ценности, «ставка» на уникальность, инте-

гративный характер. Поэтому представляется 

целесообразным с позиций создания источ-

ников устойчивых конкурентных преиму-

ществ современного предприятия изучить 

взаимосвязь между ключевыми компетен-

циями предприятия и эффективностью его 

бизнес-модели, а также учесть это взаимо-

действие при выборе проектов развития 

предприятия. 
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СТРАТЕГИЧЕСКИЙ  ПОДХОД  К  ОРГАНИЗАЦИИ  ПРОИЗВОДСТВА  

ИННОВАЦИОННОЙ  ПРОДУКЦИИ   

В  ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННОМ  КОМПЛЕКСЕ  РОССИИ* 

A.A. Tresoruk, I.E. Frolov 

STRATEGIC  APPROACH  TO  THE  PRODUCTION  MANAGEMENT   

OF  INNOVATIVE  PRODUCTION   

IN  RUSSIAN  MILITARY-INDUSTRIAL  COMPLEX 

Рассматривается ситуация в гражданском секторе оборонно-промышленного комплекса России и 

пути повышения его инновационной активности. Дана характеристика итогов деятельности вертикаль-

но-интегрированных структур ОПК и выявлены причины стагнации выпуска гражданской продукции 

на примере судостроительной промышленности. По мере выполнения Государственной программы 

вооружений и постепенного снижения оборонных расходов отсутствие «сильной» гражданской состав-

ляющей повышает риски стагнирующего развития ОПК после 2020 г. Это приведет к нарушению про-

цесса последовательного обновления производственно-технологической базы предприятий и запуску 

нового цикла создания перспективных образцов вооружений и военной техники. Ряд ведущих предпри-

ятий, изготовителей финальной продукции, разработали стратегию и предпринимают шаги по ее реали-

зации для перехода на современную индустриальную модель. Проблемой остается создание полноцен-

ной цепочки комплектаторов, способных производить комплектующие и узлы, в том числе для высоко-

технологичной продукции двойного назначения. Дополнительное влияние оказывает значительная им-

портозависимость отраслей. На основании практики реализации структурных преобразований внутри 

интегрированных структур и подходов к стимулированию инноваций рассмотрены способы стратегиче-

ских решений и оптимальные пути восстановления соответствующих цепочек. Предложен способ стра-

тегического решения, посредством создания на базе передовых коллективов вертикально-

интегрированных структур «дочерних» предприятий, деятельность которых связана с реализацией рис-

ко-ориентированных НИОКР. Созданные организации сохраняют возможность использования экспе-

риментальной, испытательной, производственно-технологической инфраструктуры головного предпри-

ятия, имеют связи с потенциальными потребителями разработок и не обремененные предшествующими 

долгами могут привлекать финансирование материнской компании и институтов развития на возврат-

ной и конкурсной основах. Материнская компания, разделяя риски с инноваторами, имеет возмож-

ность реинтеграции таких предприятий в средне- и долгосрочной перспективе, а также масштабирова-

ния разработок по всей структуре холдинга, в том числе обеспечивая трансферт технологий из граждан-

ской сферы в военную или обратно. 
ОБОРОННО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ КОМПЛЕКС; ОТКРЫТЫЕ ИННОВАЦИИ; ДИВЕРСИФИКАЦИЯ; 

СТРУКТУРНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ; ДОЛГОСРОЧНАЯ ПРОГРАММА РАЗВИТИЯ. 

The article focuses on the current situation in a civilian sector of a military-industrial complex (MIC) as 

well as the ways of its innovation increase. The undertaken activities of vertically-integrated MIC’s companies 

are characterized and the reasons of stagnation of the civil production turnout are revealed, mainly in the case of 

the shipbuilding industry. As the State Program of Armaments is implemented and defence expenditure gradually 

declines, the lack of a strong civil sector increases the risk of MIC’s stagnating development after 2020. This will 

lead to the process frustration of the engineering and manufacturing capital assets renewal and launching a new 

cycle of development of advanced arming samples and defence technology. A number of crucial enterprises-

producers of final production develop a strategy and take steps towards its execution to shift to a modern 

industrial model. However, a problem of creation of a selector's chain that is able to produce the components 

including high-tech and dual-used goods still remains. The significant import dependence of sectors exerts 

                                                      
* По материалам открытой печати. 
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additional pressure. The author reviews the ways of strategic decisions as well as the best ways to recover the 

corresponding chains based on the practice of the restructurings implementation inside the holdings and 

approaches to encourage the innovation. The way of addressing the strategic decision based on advanced 

personnel of holdings is suggested. Their activity is connected with implementation of risk-based R&D. 

Established enterprises maintain the possibilities of usage experimental, testing, engineering and manufacturing 

infrastructure of the parent company the and have connections with potential innovation consumers. They are 

not burdened with antecedent debts and are able to raise finance on the parent company as well as development 

institutions on the age and competitive basis. The parent company by dividing the risks with innovators has the 

possibility of reintegration of such enterprises in midterm and long-term outlook and also the expansion of 

innovations in the whole holding including the maintenance of technologies’ transfer from the civilian sphere 

into the defence one and back. 
MILITARY-INDUSTRIAL COMPLEX; ОPEN INNOVATION; DIVERSIFICATION; STRUCTURAL 

TRANSFORMATION; LONG TERM DEVELOPMENT PROGRAM. 

 

Введение. Ключевыми направлениями ре-

формирования оборонно-промышленного 

комплекса (ОПК) до начала 2010-х гг. были 

его реструктуризация и конверсия. Руково-

дством России ставилась задача в перспективе 

прийти к паритету выпуска оборонной и гра-

жданской продукции, что должно было обес-

печить более устойчивую основу финансиро-

вания ОПК. Очевидно, что при неудовлетво-

рительном уровне заказов со стороны основ-

ного заказчика — Минобороны РФ и других 

силовых ведомств необходимость содержания 

целостности технологической цепочки для 

производства вооружений и военной техники 

(ВВТ) при неполной загрузке негативно влия-

ла и на ценовые параметры такой продукции. 

Иначе говоря, диверсификация ОПК рас-

сматривалась и как способ замедлить рост 

или даже снизить стоимости образцов ВВТ 

при помощи рыночных методов. 

Заявленные цели не были достигнуты, бо-

лее того, разрыв между выпуском военной и 

гражданской продукции за прошедшее время 

лишь увеличился. Эта диспропорция возросла 

с началом реализации новой Государственной 

программы развития вооружений на 2011–

2020 годы (ГПВ—2020). ГПВ—2020 характери-

зуется рекордными объемами финансирова-

ния: более 20,7 трлн р. должны быть направ-

лены на разработку, закупку, ремонт, модер-

низацию и сервисное обслуживание ВВТ для 

силовых ведомств. Параметры финансирова-

ния ГПВ—2020 до настоящего времени (по 

сравнению с плановыми) в основном соблю-

дались, что позволило нарастить объем к 

2015 г. (по сравнению с 2005 г. в текущих це-

нах) практически в 9,5 раз [1]. Увеличение 

финансирования, с одной стороны, привело к 

снижению стимулов развития гражданского 

направления, а с другой — по мере увеличе-

ния загрузки предприятий в рамках государ-

ственного оборонного заказа (гособоронзака-

за, или ГОЗ) стал остро ощущаться дефицит 

производственно-технологических мощностей 

и кадрового потенциала. Более того, со сто-

роны заказчика повышаются требования к 

надежности и техническим характеристикам 

новых и модернизированных ВВТ, однако 

промышленность в полной мере не способна 

их выполнить, одновременно обеспечив необ-

ходимую серийность выпуска и своевремен-

ность поставок. 

Организации ОПК в силу особенности 

своей деятельности вынуждены сосредото-

чить ресурсы на военном производстве в це-

лях безусловного выполнения гособоронзака-

за. Как следствие, в структуре производимой 

продукции отрасли все в большей степени 

доминирует военный сектор при одновре-

менной стагнации гражданского производст-

ва. Не отрицая положительных моментов, 

связанных с нормализацией финансирова-

ния, следует отметить существенный дисба-

ланс в связи с исключительно высоким 

уровнем зависимости от ГОЗ у основной 

массы интегрированных структур (ИС) и ве-

дущих предприятий ОПК. 

Краткое систематическое описание со-

стояние дел в ОПК с начала 2000-х гг. и до 

анализа современных проблем функциони-

рования оборонной промышленности, а так-

же долгосрочных перспектив его развития 

можно найти в трудах В.Н. Рассадина  [2], 

И.Э. Фролова  [3—6] и М.А. Бендикова  [6], а 

также А.И. Балашова  [7] и Е.А. Ерасо-

вой  [8]. В этих публикациях внимание уде-

лено тенденциям развития отечественного 

оборонного-комплекса, а также рассмотрены 
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вопросы обновления производственной ин-

фраструктуры. Однако не рассматривается 

относительно новая проблема: по мере вы-

полнения ГПВ—2020 и переоснащения Воо-

руженных сил РФ новыми и модернизиро-

ванными образцами ВВТ объемы финанси-

рования будут постепенно сокращаться в от-

носительном выражении, в связи с чем остро 

стоит вопрос загрузки новых и обновленных 

производственных мощностей ОПК после 

2023—2025 гг. Данная задача озвучена прави-

тельством в качестве одной из приоритетных 

и должна найти отражение в стратегических 

планах развития ОПК РФ. 

Поэтому наравне с обеспечением форми-

рования современного облика Вооруженных 

сил РФ приоритетные задачи ОПК включают 

создание конкурентоспособных гражданских 

производств, а также разработку и налажива-

ние выпуска широкого перечня номенклату-

ры военной и гражданской продукции в це-

лях снижения зависимости экономики от 

импортной высокотехнологичной продукции 

и технологий. В данном случае процессы ди-

версификации и импортозамещения, учиты-

вая их масштаб и сложность в условиях ог-

раниченных финансовых ресурсов, фактиче-

ски являются инновационными процессами. 

Указанное корреспондируется с трактовкой 

инновационной деятельности, приведенной в 

Федеральном законе РФ № 254-ФЗ от 

21.07.2011 г. «О внесении изменений в Феде-

ральный закон “О науке и государственной 

научно-технической политике”», где под та-

ковой понимается «деятельность (включая 

научную, технологическую, организацион-

ную, финансовую и коммерческую деятель-

ность), направленная на реализацию инно-

вационных проектов, а также на создание 

инновационной инфраструктуры и обеспече-

ние ее деятельности». В частности, стратеги-

ческая задача, стоящая перед ПАО «Объеди-

ненная авиастроительная корпорация», обо-

значена в Государственной программе «Раз-

витие авиационной промышленности за пе-

риод 2013—2025 гг.», а конкретно — «созда-

ние высококонкурентной авиационной про-

мышленности и возвращение ее на мировой 

рынок в качестве третьего производителя по 

объемам выпуска». Ключевые задачи других 

вертикально-интегрированных структур не 

столь амбициозны и зачастую не предпола-

гают агрессивной экспансии на внешние 

рынки, что обусловлено реальными возмож-

ностями соответствующих отраслей и имею-

щими место ограничениями. Вместе с тем 

корректная постановка цели и выбор пра-

вильной модели ее достижения являются 

критичными в условиях ресурсных ограниче-

ний и закрытия «окна возможностей» (в ча-

стности, для судостроения, обусловленного 

периодом реализации ключевых корабле-

строительных программ). 

Итак, в сложившихся условиях актуальна 

проблема нахождения способов и методов 

стратегического планирования и управле-

ния, направленных на диверсификацию 

производства ведущих холдингов и пред-

приятий ОПК, а также коммерциализации 

технологий, разработанных ОПК и взаимно-

го трансфера технологий и инноваций меж-

ду оборонным и гражданским направления-

ми. Дополнительное давление на деятель-

ность предприятий оказывают кризисные 

явления в экономике и повышенные риски 

снижения государственной поддержки, а по 

сути, невозможности дальнейшего финан-

сирования ОПК в прежних объемах. Пере-

численные факторы делают ОПК актуаль-

ным и интересным объектом изучения под-

ходов и процессов по стратегическому пла-

нированию и управлению поэтапного изме-

нения бизнес-модели соответствующих вер-

тикально-интегрированных структур. В час-

ти обзора научных трудов по тематике стра-

тегического планирования и интеграции хо-

зяйствующих субъектов, которые можно 

адаптировать к целям данного исследова-

ния, рассмотрены труды Г.Б. Клейнера  [9], 

А.В. Бабкина  [9—11], а также А.В. Кроши-

лина  и С.В. Крошилина  [11]. В задачи на-

шего исследования входит анализ перспек-

тивных направлений и способов развития 

гражданкой составляющей судостроитель-

ной промышленности ОПК, в том числе за 

счет использования теоретического концеп-

та «квази-открытых» инноваций. 

Во второй половине ХХ в. сменилось не 

менее пяти парадигм моделей инновацион-

ного процесса, в том числе «технологическо-

го толчка» (technology-push), «рыночного 

притяжения» (market-pull), «совмещенной» 

(feedback model), «интегрированных бизнес-

процессов» (integrated business process), «ин-
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тегрированных систем и сетей» [12]. На дан-

ный момент наиболее «востребованной» и 

перспективной является концепция «откры-

тых инноваций» (open innovation), предло-

женная Г. Чесбро. Предпосылки формирова-

ния нового подхода обусловлены ростом за-

трат на создание и внедрение инноваций при 

одновременном сокращении жизненного 

цикла технологий и продуктов. Согласно 

этой концепции компании наряду с исполь-

зованием внутренних разработок могут при-

менять способы создания и коммерциализа-

ции продукта из внешних источников. Кон-

цепция исходит из того, что на рынке уже 

присутствуют потенциально полезные и спе-

циально «упакованные» знания, а различные 

компании могут выступать в роли покупате-

лей и продавцов не только «законченных» 

инноваций, но прорывных, или перспектив-

ных, идей. Кроме того, возможен вариант 

реализации совместных разработок компа-

ниями (группой компаний) с целью разделе-

ния рисков в случае невостребованности про-

дукта или его технической неготовности. Мо-

дель привлекательна для транснациональных 

компаний развитых стран, которые могут от-

носительно дешево приобретать незакончен-

ные или нереализованные, но перспективные 

идеи, ноу-хау, прототипы изделий и пр. [13, 

14]. В силу специфики российской экономи-

ки данная модель в полной мере не может 

быть массово применена, в частности, по 

причине отсутствия у крупных высокотехно-

логичных компаний, аффилированных с госу-

дарством, доступа к длинным дешевым день-

гам на финансирование высокорискованных 

инновационных проектов (одновременно при 

необходимости дальнейшего развития произ-

водственно-технологической инфраструктуры 

и кадрового потенциала). В то же время 

адаптированная с учетом страновой специ-

фики модель «квази-открытых» инноваций 

способна стать одним из базовых механизмов 

развития ИС ОПК в долгосрочной перспек-

тиве [14]. 

Итак, цель данного исследования — выра-

ботка нового стратегического подхода к орга-

низации производства инновационной граж-

данской продукции в оборонно-промыш-

ленном комплексе России с использованием 

модели «квази-открытых» инноваций (на 

примере судостроительной промышленности). 

Методика исследования. В рамках данного 

исследования на первом этапе проведен ана-

лиз динамики и структуры промышленного 

производства ОПК на основе данных из [1, 

15—16]. Затем выявленные тенденции соот-

несены со стратегическими целями и задача-

ми интегрированных структур (ИС), завя-

ленными в утвержденных долгосрочных про-

граммах развития. Долгосрочные программы 

развития разработаны во исполнение пору-

чений Президента РФ от 05.07.2013 г. 

(№ Пр-1474) и от 27.12.2013 г. (№ Пр-3086) 

и в соответствии с рекомендациями по фор-

мированию вертикальной системы стратеги-

ческого планирования акционерных обществ 

с государственным участием. Представлен-

ные в программах стратегические цели, зада-

чи, ключевые показатели эффективности 

сформированы с учетом текущих тенденций 

развития рынка ВВТ и профильной граждан-

ской продукции. Программы содержат описа-

ние приоритетов научно-технического и про-

изводственного развития, направления по-

вышения эффективности управления, а так-

же перечень мероприятий, направленных на 

реализацию заявленных целей и задач. 

После сопоставления реальных результа-

тов с целями и задачами, прописанными в 

долгосрочных программах развития, на 

третьем этапе исследования проанализирова-

ны подходы и формат имевших место струк-

турных преобразований в ключевых интегри-

рованных структурах — реализация стратегии 

слияний и поглощений, создание фракталь-

ных структур, формирование инфраструкту-

ры, обеспечивающих оптимальную стоимость 

владения производимой продукции, и ориен-

тация на развитие ключевых. 

Сложившаяся ситуация в гражданской со-
ставляющей ОПК. С 2011 по 2015 г. доля 

продукции гражданского назначения в обо-

ронном комплексе сократилась более чем в 

два раза: с 33,7 до 14 % [15]. Значения суще-

ственно различаются не только от отрасли к 

отрасли, но и от холдинга к холдингу. Вместе 

с тем в этом аспекте, по сравнению с основ-

ными игроками мирового рынка высокотех-

нологичной продукции, российские компа-

нии значительно проигрывают западным 

конкурентам (см. на примере авиационной 

индустрии, (рис. 1). 
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Рис. 1. Доля военной продукции  в выручке ПАО «ОАК» и компаний-конкурентов (2015 г., %) 

И с т о ч н и к : Defense News Top-100 for 2015 

 
Т а б л и ц а  1  

Динамика доли гражданской продукции ИС ОПК, % 

Интегрированная структура 2012 2013 2014 2015

Объединенная авиастроительная корпорация 14 22 25 22

Корпорация «Тактическое ракетное вооружение» 2 2 1 1

Вертолеты России 12 21 11 12

Объединенная двигателестроительная корпорация 47 45 37 33

Концерн радиостроения «Вега» 32 9 15 18

Концерн ПВО «Алмаз-Антей» 7 6 4 4

Концерн «Созвездие» 3 3 3 2

Научно-производственная корпорация «Уралвагонзавод» 58 53 45 17

Объединенная судостроительная корпорация 17 14 12 8

ГК «Ростех» 26 27 19 17

И с т о ч н и к : [16], расчеты авторов. 

 

 

Траектория изменения доли гражданской 

продукции ведущих вертикально-интегриро-

ванных структур ОПК и Госкорпорации «Рос-

тех» показана в табл. 1.  

Как видим из табл. 1, выпуск граждан-

ской продукции имеет тенденцию к относи-

тельному снижению. Более того, долгосроч-

ные программы развития ряда ИС, в целом, 

не рассматривают возможность наращивания 

объемов производства гражданской продук-

ции в ближайшей перспективе, а в основ-

ном, исходят из сценариев дальнейшего раз-

вития военной составляющей, это: 

 — увеличение номенклатуры производимой 

военной продукции, расширение рынков сбыта 

(в рамках военно-технического сотрудничества 

— ВТС) за счет расширения круга партнеров; 

 — оптимизация состава и структуры, наращи-

вание существующих компетенций (переход на 

контракты полного жизненного цикла, расши-

рение поставок ЗИП — запасных частей, инст-

рументов и принадлежностей в рамках ВТС, 

создание сервисных центров за границей). 

Таким образом, предпосылки для качест-

венного увеличения объемов производства 

гражданской продукции отсутствуют (хотя на 
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международном рынке вооружений и воен-

ной техники российские компании предла-

гают потенциальным покупателям конкурен-

тоспособную продукцию, а отдельные образ-

цы не имеют зарубежных аналогов или суще-

ственно превосходят их по ценовым пара-

метрам). Напротив, по ряду отраслей ОПК 

присутствует устойчивая тенденция к сниже-

нию объема производства гражданской про-

дукции в абсолютном выражении. 

В качестве объекта исследования страте-

гических планов развития и подходов (на-

правлений) диверсификации выбрана судо-

строительная промышленность ОПК. Это 

обусловлено следующими причинами: 

 — отрасль является высокотехнологичной, 

науко- и капиталоемкой (в частности, объем 

капитальных затрат, необходимых на разво-

рачивание производства, сопоставим с авиа-

строением); 

 — в отрасли присутствует ограниченное коли-

чество игроков (около 50 компаний из восьми 

стран), определяющих основные тенденции и 

направления ее развития, т. е. развитое судо-

строение предполагает наличие (создание) 

уникальных компетенций и технологий; 

 — ключевые судостроительные организации 

определяют промышленный облик ряда со-

ответствующих российских регионов, а также 

являются социально значимыми; 

 — судостроительная отрасль ОПК насчиты-

вает порядка 100 научных организаций и 

промышленных предприятий, однако коопе-

рационная цепочка предполагает участие бо-

лее 2000 организаций из других отраслей, в 

том числе гражданских; 

 — процессы структурного реформирования 

судостроения инициированы позднее, чем в 

авиастроении, как следствие, отрасль нахо-

дится в процессе формирования ее перспек-

тивного облика. 

В рамках анализа сложившейся ситуации 

и вектора развития российского судостроения 

произведено сравнение с более успешной, по 

нашему мнению, эталонной отраслью и, соот-

ветственно, системно значимой ИС (дейст-

вующей в отрасли) — авиастроительной про-

мышленностью и ПАО «Объединенная авиа-

строительная корпорация» (ОАК). 

В отличие от российского авиастроения, 

исторически имевшего сильный бекграунд, 

судостроение все еще представляет собой 

фрагмент судостроения Советского Союза, 

ориентированного на выпуск военной продук-

ции [6, с. 477—480]. Логистика и принципы 

организации гражданского производства не 

соответствуют мировому уровню. Как следст-

вие, задача развития гражданских производств 

является принципиально новой для судострои-

тельной отрасли. При этом в последние годы 

за счет реализации масштабного перевооруже-

ния российских вооруженных сил отмечается 

значительное усиление военной составляющей. 

На гражданскую продукцию в совокупном 

выпуске уже приходится менее 10 %, и ее доля 

продолжает сокращаться: в последние отчет-

ные периоды падение отмечено уже и в абсо-

лютном выражении. Так, у созданной верти-

кально-интегрированной структуры — АО 

«Объединенная судостроительная корпорация» 

(ОСК), в которой сосредоточено до 80 % про-

изводственных мощностей судостроительной 

промышленности, доля гражданской продук-

ции снизилась до 8 %. ОСК фактически явля-

ется монополистом в отрасли, особенно в 

классе судов от 7 тыс. т дедвейта и более. При 

этом ОСК испытывает серьезные трудности с 

осуществлением своей деятельности. В част-

ности, на протяжении ряда лет даже в услови-

ях резкого роста заказов ключевые предпри-

ятия были планово-убыточны. На текущий 

момент в состав ОСК интегрировано 66 орга-

низаций, действующих в сфере судостроения. 

Поскольку консолидация активов — не итог 

интеграции, а лишь механизм для создания 

конкурентоспособных, отвечающих глобаль-

ным вызовам компаний, ОСК находится на 

начальном этапе структурных преобразований 

(этим обусловлен интерес к компании в рам-

ках данного исследования). Особо интересно 

сравнение ОСК с компанией, в которой нача-

ты процессы перехода на современную инду-

стриальную бизнес-модель — ОАК. При этом 

под современной индустриальной бизнес-

моделью (применительно к ОПК) здесь пони-

мается модель индустриальной экономической 

деятельности по формированию и удовлетво-

рению государственных нужд и рыночных по-

требностей, обеспечивающая, с одной сторо-

ны, интересы национальной безопасности и 

обороноспособности государства, а с другой — 

получение прибыли от коммерческой деятель-

ности в объемах, необходимых для устойчиво-

го развития интегрированных структур. 



 

153 

Стратегическое планирование развития предприятий

 
 

Рис. 2. Суммарная стоимость судов, построенных (сданных) на российских верфях  
в 2010—2015 гг. (млрд руб.) 

 ( ) — корабли; ( ) — гражданские суда 

И с т о ч н и к : [18]. 

 

Возможность для потенциального разви-

тия российского гражданского судостроения 

как самостоятельного направления перспек-

тивна лишь на освоении определенных ры-

ночных ниш, где или сохранились компетен-

ции на мировом уровне, или возможно их 

быстрое и относительно среднезатратное 

восстановление. Можно выделить следующие 

направления, где российские судостроители 

сохранили научно-производственный потен-

циал и имеют определенные конкурентные 

преимущества: атомные и электро-дизельные 

ледоколы, суда с динамическими принципа-

ми поддержания, научно-исследовательские 

суда, плавучие АЭС, иные суда и морская 

техника с высоким уровнем технической 

сложности, т. е. высокотехнологичные, за-

частую уникальные плавсредства малой се-

рии [17]. Кроме того, имеются определенные 

компетенции по направлению «суда и сред-

ства освоения шельфа», а также рыбопромы-

словые суда и суда типа река-море. В то же 

время для развития указанных направлений 

требуются глубокая модернизация и строи-

тельство современных производств. 

Общей проблемой для отраслей ОПК яв-

ляется низкая конкурентоспособность произ-

водимой продукции гражданского назначения 

и отсутствие внутренних ресурсов на развитие 

ее производства. В случае судостроительной 

промышленности неудовлетворительное со-

стояние производственно-технологической 

базы предприятий не позволяет обеспечить 

выпуск современных вооружений и военной 

техники в заявленные сроки. Как следствие, 

выпуск судов и кораблей на фоне рекордных 

параметров ГОЗ в стоимостном выражении 

падает. Отрасль не способна поддерживать 

рост объема производства, при этом часть 

прироста военного производства достигнута за 

счет сокращения гражданского (рис. 2). ОСК 

предлагает сдвинуть вправо по срокам (ориен-

тировочно до 2019 г.) реализацию программы 

строительства рыбопромысловых судов в Рос-

сии в обмен на квоты по причине отсутствия 

свободных производственных мощностей. 

Текущая деятельность ОПК, научные 

разработки и исследования, реализация про-

ектов по переоснащению и модернизации 

производственно-технической базы финан-

сируются преимущественно за счет меро-

приятий ГПВ—2020, как следствие, это по-

рождает следующие проблемы: 

 — усиливает зависимость развития органи-

заций от бюджетных ассигнований; 

 — не обеспечивает эффективной загрузки 

технологических мощностей и своевременное 

их обновление, что ведет к дальнейшему на-

коплению физически неизношенного, но 

морально устаревшего оборудования; 

 — не создает должного уровня мотивации 

персонала, несущего ответственность за кон-

курентоспособность выпускаемой продукции; 

 — не стимулирует устойчивого инновацион-

ного развития и активной диверсификации 

производства; 

 — препятствует институциональным и орга-

низационным структурным преобразованиям. 
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Проблема устойчивого роста российского 

судостроения обусловлена, в том числе, и 

вследствие несоответствия между конкурент-

ным характером отрасли в мире и низкой 

конкурентной средой в российском судо-

строении, а также проектировании и произ-

водстве комплектующих. Существенно отстает 

общий уровень технологии и организации ра-

бот, по сравнению с лидерами мирового судо-

строения. Удельная трудоемкость производст-

ва в российском судостроении в 3—5 раз выше, 

чем на иностранных предприятиях, а продол-

жительность постройки судов в 2—2,5 раза 

больше. Отношение построенного за год тон-

нажа (в CGT)2 к количеству работников, за-

нятых на строительстве судов и кораблей, в 

России в 9 раз ниже, чем в Японии, в 3,75 раз 

ниже, чем в Германии, и в два раза ниже, чем 

в других странах Европейского союза. Как 

следствие, российские судостроители уступа-

ют по всем ключевым критериям — цене, ка-

честву и сроку исполнения [17]. 

Решить указанную проблему предполага-

лось за счет создания новых специализиро-

ванных производств и привлечения ино-

странных технологических партнеров. Одна-

ко на практике при реализации соответст-

вующих планов ОСК, в частности, были по-

теряны оперативное управление и контроль 

(через ОАО «Дальневосточный центр судо-

строения и судоремонта») над строящимся 

судостроительным комплексом «Звезда», ко-

торый будет специализироваться на произ-

водстве морской техники и оборудования для 

разведки, добычи и транспортировки углево-

дородного сырья. Таким образом, возможно, 

начат процесс дезинтеграции ОСК как еди-

ного оборонного и гражданского актива. 

Другие крупные реализуемые проекты по 

созданию новых судостроительных произ-

водств, по сути, так и остались «на бумаге». 

Собственные ресурсы для инициирования 

новых капиталоемких проектов у компании 

отсутствуют. Как следствие, в рамках разви-

тия гражданских направлений ОСК следует 

рассмотреть возможность реализации менее 

капиталоемких проектов, в том числе свя-

занных не только с выпуском финальной 

продукции. 

                                                      
2 Компенсированная регистровая тонна. 

В судостроительной промышленности 

проблемы имеются не только с производст-

венными мощностями финальных произво-

дителей, но и у комплектаторов различных 

уровней. Хотя судоверфи имеют развитое 

машиностроительное производство для соб-

ственных нужд, в то же время отрасль взаи-

модействует с более чем 2000 организаций-

комплектаторов своей конечной продукции. 

Однако федеральный орган исполнительной 

власти, реализующий единую государствен-

ную политику в соответствующей отрасли, в 

основном, не имеет сведений о комплектато-

рах четвертого уровня и ниже. Указанные 

предприятия ограничены в возможности по-

лучения государственной поддержки в рам-

ках отраслевых мер, а также не могут эффек-

тивно взаимодействовать с ОСК. 

Поэтому если крупные судостроительные 

верфи, в основном, имеют доступ к бюд-

жетным средствам на обновление производ-

ственно-технологических мощностей, то 

большинство комплектаторов не могут рас-

считывать на получение длинных дешевых 

денег. 

Действующие в данный момент в судо-

строительной промышленности интегриро-

ванные структуры, занятые в производстве 

различных комплектующих и систем, также 

специализируются и на разработке и постав-

ке военной продукции. Показательными яв-

ляются данные о доле гражданской продук-

ции вертикально-интегрированных структур 

ОПК в области судового машино- и прибо-

ростроения (табл. 2). 

 
Т а б л и ц а  2  

Доля гражданской продукции в общем объеме вы-

ручки ИС судостроительной отрасли, % 

Интегрированная структура 2015

Концерн «Гранит-Электрон» 0,6

Концерн «Морское подводное оружие-

Гидроприбор» 

0,9

Концерн «Океанприбор» 1,7

Концерн «Моринформсистема-Агат» 4,4

Концерн «НПО «Аврора» 6,5

Концерн «ЦНИИ «Электроприбор» 19

И с т о ч н и к : [16], расчеты авторов. 
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Деятельность организаций-комплектато-

ров третьего-четвертого уровней важна для 

обеспечения создания современной конкурен-

тоспособной морской техники. Ранее нару-

шение действовавшей кооперации из-за низ-

кой серийности производства привело к поте-

ре ряда организаций, участвовавших в коопе-

рации — их банкротству или перепрофилиро-

ванию и уходу из сферы судостроения. У ко-

нечных производителей произошла переори-

ентация на западные компании, готовые 

предложить качественный продукт, при этом 

на стадии разработки новых судов (и в от-

дельных случаях кораблей) в качестве по-

ставщиков систем, узлов и комплектующих 

были закреплены иностранные компании. 

Переориентация российских судостроителей 

на комплектующие иностранного производст-

ва привела к тому, что по отдельным проек-

там они могут достигать до 50—60 % стоимо-

сти судна [17, 19—20]. Указанная проблема 

обострилась с ведением режима санкций и 

закрытием доступа не только к части ком-

плектующих, но и технологиям. 

Отраслевой план импортозамещения (гра-

жданской) продукции отрасли указывает на 

необходимость возобновления производства 

значительной номенклатуры продукции в ус-

ловиях ограничения доступности длинных 

дешевых средств. Возвратность бюджетных 

или частных инвестиций в этих условиях мо-

жет быть достигнута только для части выде-

ленных производств при высоком и стабиль-

ном уровне обеспечения заказов. Повышение 

серийности заказа потребует гармонизиро-

ванного развития гражданского и военного 

производств — максимальной унификации 

комплектующих, узлов и агрегатов [17, с. 482]. 

Все это обусловливает необходимость привле-

чения в планах импортозамещения, в первую 

очередь, организаций ОПК, сохранивших 

компетенции в производстве военной про-

дукции или продукции двойного назначения, 

имеющей специфические требования. 

Решить указанное возможно в том числе 

посредством формирования на базе судо-

строительных мощностей компаний-комп-

лектаторов, являющихся поставщиками для 

широкого перечня судостроительных акти-

вов АО «ОСК». 

Источники и пути реализации инноваций 
в ОПК. В условиях сужения возможностей 

федерального бюджета, государство прикла-

дывает усилия для поиска новых стимулов 

развития ОПК. Одним из таких источников 

роста является развитие инноваций. Специ-

фика российской экономики такова, что 

ключевым потребителем инноваций является 

само государство или квазигосударственные 

структуры. По данным Организации эконо-

мического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

Россия в 2013 г. заняла седьмое место3 по ва-

ловым внутренним затратам (ВВЗ — GERD — 

Gross Domestic Expenditure on R&D) на на-

учные исследования и опытно-конструк-

торские работы (НИОКР), которые состави-

ли 40,695 млрд долл. по ППС [21]. По отно-

сительному показателю, в процентах от ВВП, 

Россия заняла 28-е место со значением 

1,12 % (среднее значение по странам-членам 

ОЭСР — 2,36 %). Однако государственные 

ВВЗ на НИОКР, в процентах от ВВП, в 2013 г. 

составили 0,76 %, что позволило России по-

делить места в конце первой десятки рейтин-

га наряду с США и Норвегией (среднее зна-

чение по странам-членам ОЭСР — 0,68 %). 

При этом до половины совокупных государ-

ственных расходов России на НИОКР имеет 

отношение к оборонному комплексу. 

В условиях повышенной неопределенно-

сти экономической конъюнктуры увеличение 

заинтересованности коммерческих организа-

ций в реализации проектов, имеющих высо-

кие риски технической неготовности или не-

востребованности конечной продукции, ма-

ловероятно. Как следствие, ключевым источ-

ником длинных дешевых денег для реализа-

ции инноваций на ближайшую перспективу 

будет оставаться государство или связанные с 

ним компании. 

Другими проблемами, ограничивающими 

развитие инноваций в России, являются де-

фицит качественных проектных коллективов 

(организаций), а также высокий уровень фи-

зического и морального износа производст-

венно-технологической базы (степень износа 

основных производственных фондов в Рос-

сийской Федерации к концу 2014 г. состави-

ла 49 %). При этом процесс обновления идет 

крайне медленно, в особенности в высоко-

технологичных отраслях обрабатывающих 

производств [22, c. 14—15]. 

                                                      
3 Всего в рамках исследования ОЭСР за 2013 г. 

представлены данные по 36 государствам. 
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Т а б л и ц а  3  

Объемы финансирования высокотехнологичных федеральных целевых программ в 2010—2015 гг.,  
млрд руб. (текущие цены) 

Программа 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Исследования и разработки по приоритетным направ-
лениям развития научно-технологического комплекса 
России на 2014—2020 гг. 

0,0 0,0 0,0 0,0 22,2 21,2

Развитие гражданской морской техники» на 2009—2016 гг. 6,7 10,6 18,2 18,2 16,3 5,8

Поддержание, развитие и использование системы 
ГЛОНАСС на 2012—2020 гг. 

0,0 0,0 20,3 21,0 20,7 40,2

Развитие электронной компонентной базы и радио-
электроники на 2008—2015 гг. 

5,2 12,9 25,1 18,4 14,7 11,6

Национальная технологическая база на 2007—2011 гг. 3,1 8,4 3,6 4,0 2,2 1,9

Развитие гражданской авиационной техники России 
на 2002—2010 гг. и на период до 2015 гг. 

22,5 32,1 35,0 41,9 42,5 44,0

Всего 37,4 64,1 102,2 103,5 118,6 124,7

В том числе по направлению НИОКР 28,2 53,6 73,6 74,2 84,3 95,9

И с т о ч н и к : [23]. 

 

В ключевых отраслях ОПК сохранен на-

учно-технический потенциал и соответствую-

щие компетенции, позволяющие создавать 

продукты мирового уровня, а за счет мас-

штабных государственных капитальных вло-

жений на ряде ключевых компаний сформи-

рована современная инновационная инфра-

структура. Проблемой остается отсутствие 

собственных средств для реализации поиско-

вых НИОКР. На практике ключевыми источ-

никами финансировании НИОКР являются 

средства, выделяемые в рамках государствен-

ного оборонного заказа, а также федеральных 

целевых программ (ФЦП), в том числе «за-

крытых». Последние в течение длительного 

времени являлись едва ли не единственным 

реальным инструментом развития производ-

ственных мощностей и налаживания выпуска 

высокотехнологичной гражданской продук-

ции. Действующие программы охватывают 

такие сферы, как авиационная и космическая 

техника, судостроение, электронно-

компонентная база. Параметры финансирова-

ния отдельных ФЦП в рамках приоритета 

«Развитие высоких технологий» (основными 

получателями бюджетных средств являются 

предприятия ОПК) представлены в табл. 3. 

В рамках ФЦП на мощностях предпри-

ятий ОПК осуществляются разработка и на-

лаживание производства гражданской техни-

ки, а также продукции двойного назначения. 

Так, в АО «Центр судостроения «Звездочка» 

по ФЦП «Развитие гражданской морской 

техники» на 2009—2016 гг. выполнены рабо-

ты по проектированию и изготовлению 

опытных образцов винто-рулевых колонок и 

налаживанию производства новых пропуль-

сивных комплексов. Ожидается, что к 2020 г. 

предприятие сможет обеспечивать потреб-

ности отечественного судостроения в соот-

ветствующих комплектующих по всей ли-

нейке судов и кораблей. 

Однако результативность инвестиций в 

рамках ФЦП не раз подвергалась критике. 

Исполнение проектов предполагает привле-

чение внебюджетного финансирования, но 

на практике использование иных источников 

существенно ниже плановых параметров. От-

сутствие необходимости обеспечивать воз-

вратность инвестиций влияет на мотивиро-

ванность предприятий и приводит к увели-

чению сроков и стоимости проектов, а зачас-

тую — к отрицательным результатам. Показа-

телен пример ПАО «НПО «Сатурн» (с 2005 г. 

реализует проект создания производства мор-

ских газотурбинных двигателей — замена про-

дуктовой линейки ГП «Зоря-Машпроект») и 

АО «Климов» (с 2008 г. начаты работы по 

разворачиванию производства двигателей для 

вертолетов полностью из российских ком-
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плектующих). В условиях введения режима 

санкций и закрытия доступа к комплектую-

щим и изделиям украинского производства 

соответствующие компании не смогли вы-

полнить обязательства по налаживанию им-

портозамещающих производств. 

В части наличия кадрового потенциала и 

научно-технической базы часть субъектов 

ОПК в целом имеет предпосылки для разра-

ботки конкурентоспособных гражданских 

продуктов. Наиболее перспективными меха-

низмами реализации инноваций в России в 

рамках крупных компаний и вертикально-

интегрированных структур ОПК являются: 

 — переход от еще «советской» кооперации с 

головными предприятиями полного цикла 

производства (что выгодно в условиях моби-

лизационной экономики и военного поло-

жения) к сетевым видам взаимодействия фи-

нальных производств и кооператоров второ-

го-пятого уровней; 

 — организации «пояса» (кластера) вокруг 

крупных «материнских» корпораций в рам-

ках концепции так называемых квази-

открытых инноваций. 

Переход к сетевому взаимодействию фи-

нальных производств и кооператоров можно 

наблюдать на примере созданной в авиастрое-

нии вертикально-интегрированной структуры 

ПАО «ОАК». 

Структура и состав предприятий ПАО 

«ОАК» унаследованы от советской авиапро-

мышленности, как следствие, имеются: 

 — дублирование разработок различных кон-

структорских бюро, их внутренняя конку-

ренция; 

 — избыточные мощности заводов; 

 — производство по полному технологиче-

скому циклу; 

 — специализированные производства не 

выделены; 

 — система послепродажного обслуживания 

не структурирована [24]. 

Переход к новой структуре, сформирован-

ной по дивизиональному принципу, позволит 

повысить конкурентоспособность и эффектив-

ность за счет перегруппировки и концентрации 

ресурсов (управленческих, конструкторских, 

производственных), формирования и развития 

недостающих компетенций и переноса фокуса 

конкуренции с внутренней на внешнюю среду. 

Все эти меры связаны с внедрением моде-

ли так называемых открытых инноваций. Их 

внедрение предполагает такой подход к орга-

низации инновационной деятельности, когда 

компания ориентирована не только на резуль-

таты внутренних НИОКР, но и на совмест-

ные разработки с организациями-партнерами 

по приобретению и использованию более 

продвинутого программного обеспечения и 

т. д. Это связано с тем, что в условиях острой 

борьбы за рынки сбыта компании часто не 

могут себе позволить терять время на собст-

венные НИОКР и поэтому должны как мож-

но активнее использовать внешние источники 

(например, готовые изобретения в виде па-

тентов, лицензий и т. д.) [25]. 

Одновременно в рамках ПАО «ОАК» уже 

началась реализация и второго подхода — 

близкого к так называемым квази-открытым 

инновациям [14, 26]. Последние предполагают 

создание крупной компанией или вертикаль-

но-интегрированной структурой на базе пере-

довых научных и производственных коллекти-

вов множества дочерних организаций с целью 

реализации НИОКР, используя при этом фор-

мы риск-инвестирования, с правом интеллек-

туальной собственности на полученные резуль-

таты исследований. Особенностью таких орга-

низаций является отсутствие долгового обре-

менения (в момент создания), что предполага-

ет возможность привлечения внебюджетных 

средств (преимущественно на конкурсной ос-

нове в рамках деятельности институтов инно-

вационного развития) при сохранении доступа 

к производственно-технологической инфра-

структуре соответствующих компаний. Тем са-

мым компания разделяет (уменьшает) риски 

«прорывных» проектов с инноваторами, кото-

рые являются прямыми выгодополучателями в 

случае коммерческого успеха проекта. «Родст-

венность» коллектива инноваторов с «материн-

ской» компанией облегчает процесс их реинте-

грации и трансферта полученных результатов. 

Таким образом, успешная организация-инно-

ватор становится элементом инновационного 

цикла материнской компании, в котором воз-

никает цикл возобновляемого «производства 

идей». 

Компания формирует центры компетен-

ций, каждый из которых специализируется 

на развитии определенной технологии или 

производства. Первым из них стало АО «Аэ-

роКомпозит», созданное для исследования 

полимерных композиционных материалов 

(применяемых при строительстве воздушных 
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судов), отработки технологии изготовления 

на их основе опытных образцов, а также 

применения полученных результатов на про-

изводственных площадках в г. Казани и Уль-

яновске («КАПО-Композит» и «АэроКомпо-

зит-Ульяновск»). Финансирование исследо-

вательских работ осуществляется за счет за-

казов со стороны предприятий ИС (ПАО 

«ОАК», ПАО «НПО «Иркут»), а также бюд-

жетных средств (организация в интересах 

Минпромторга России выполняла НИОКР 

«Разработка методов проектирования и изго-

товления конструкций нового поколения из 

композиционных материалов для перспек-

тивных самолетов»). Финансирование про-

граммы технического оснащения предпри-

ятия осуществляется за счет кредитов ГК 

«Внешэкономбанк», полученных в залог ак-

ций дочерних обществ («КАПО-Композит» и 

«АэроКомпозит-Ульяновск»). 

В целях дальнейшего формирования и 
реализации новой индустриальной модели 
ПАО «ОАК» осуществляется создание новых 
центров технологической и производствен-
ной компетенции, в том числе по мотогон-
долам, изготовлению панелей фюзеляжа и 
других основных агрегатов, систем и компо-
нентов. В таких центрах должны быть сосре-
доточены все передовые технологии, что по-
зволит решить проблему раздробленности 
авиастроительной отрасли. 

Если в авиастроении происходят процессы 
дальнейшей оптимизации его состава и струк-
туры, при этом результаты уже частично вид-
ны, то в судостроении планировавшийся пе-
ревод отрасли на кооперационный уклад в 
рамках региональных специализированных 
кластеров пока «буксует». Для успешного и 
устойчивого развития ОСК необходимо ин-
тенсифицировать усилия по налаживанию 
гражданских производств на ведущих судо-
строительных предприятиях. При этом следу-
ет сфокусировать внимание не только на фи-
нальных видах продукции, но и на различных 
комплектующих для морской техники. 

Результаты исследования. В силу неразви-

тости фондового рынка и высокой стоимости 

заимствований государство остается ключе-

вым источником финансирования иннова-

ций. Существенный объем средств, направ-

ляемых на реализацию НИОКР в ОПК, пока 

слабо корреспондируется с полученными ре-

зультатами. Динамика промышленного про-

изводства гражданской продукции ОПК сви-

детельствует о стагнации в некоторых его 

отраслях и даже падении выпуска. При этом 

текущий выпуск гражданской продукции не 

позволит обеспечить нормальное финанси-

рование оборонного комплекса в случае со-

кращения закупок ВВТ. В долгосрочной пер-

спективе государство не сможет поддержи-

вать существующий высокий уровень расхо-

дов на оборону, в том числе на парамили-

тарные НИОКР. 
При этом в отраслевых государственных 

программах предусматривается достижение 
такого уровня, масштабов, темпов, интен-
сивности инновационной активности интег-
рированных структур и ключевых организа-
ций ОПК, которые должны позволять не 
только преодолевать барьеры глобальной 
конкуренции, но и генерировать необходи-
мый поток миграции созданных технологий 
в гражданские секторы промышленности в 
целях резкого увеличения выпуска востребо-
ванной (в том числе на внешних рынках) 
высокотехнологичной гражданской продук-
ции. Решение стратегической задачи перехо-
да к новой индустриальной модели развития 
ОПК должно найти отражение в долгосроч-
ных планах развития ИС ОПК. Однако дале-
ко не все долгосрочные программы развития 
ИС имеют содержательный план действий по 
диверсификации производств. 

В целом ряд ИС ОПК имеют компетен-
ции достаточные для успешной реализации 
стратегического маневра — резкого усиления 
гражданской составляющей, в том числе за 
счет организации производств высокотехно-
логичных продуктов гражданского назначе-
ния, имеющих целевые рыночные ниши. 

Основными препятствиями реализации 
инноваций в ОПК являются: низкая мотива-
ция руководства организаций, усугубляющая-
ся недостатком квалифицированных кадров; 
особые требования к производству продук-
ции, ограничивающие возможность перепро-
филирования производственных мощностей; 
неразвитость российского рынка интеллекту-
альной собственности; введенные ограниче-
ния доступа к зарубежным технологиям. 

Актуальна проблема синхронизации раз-
вития производственных мощностей фи-
нальной продукции и поставщиков различ-
ных уровней кооперации, в первую очередь, 
нижних уровней, находящихся вне зоны 
внимания Минпромторга России. 
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Выводы. Воссоздание кадрового потен-

циала и частичной модернизации производ-

ственно-технической базы ряда интегриро-

ванных структур и ведущих предприятий 

ОПК позволяет говорить о возникновении 

предпосылок для разработки прорывных 

продуктов по отдельным направлениям. Но 

при этом не решенным остается вопрос вос-

становления кадрового и научного потенциа-

ла предприятий комплектаторов (третьего-

четвертого уровней) и замещения комплек-

тующих иностранного производства. 
В условиях необходимости восстановле-

ния производственных цепочек в сжатые 

сроки перспективным является использова-

ние подходов «открытые инновации» и «ква-

зиоткрытые инновации» в рамках одного из 

направлений процесса диверсификации ИС 

ОПК. Последние предполагают осуществле-

ние ключевых работ на начальном этапе 

жизненного цикла продукта в обособленных 

дочерних обществах, созданных на базе фи-

нальных производителей продукции. Обще-

ства, сохраняя возможность использования 

производственной инфраструктуры материн-

ской компании и ее научно-технических за-

делов, способны привлекать госфинансиро-

вание на возвратной основе. Такой формат 

предполагает, с одной стороны, мотивиро-

ванность коллектива дочернего общества, а с 

другой — в случае успеха проекта возмож-

ность его реинтеграции в материнскую ком-

панию и использования полученных «резуль-

татов» по всей продуктовой линейки, как во-

енной, так и гражданской продукции. 

Учитывая сжатые сроки (продиктованные 

периодом реализации ключевых корабле-

строительных программ) разработки и нала-

живания выпуска финальных изделий и 

комплектующим к ним, наиболее перспек-

тивным может стать приобретение за рубе-

жом ряда критических технологий, которые, 

с одной стороны, наиболее востребованы (на 

внутреннем рынке), а с другой — по которым 

имеется значительное отставания от мировых 

лидеров. 

В дальнейшем предполагается провести 

аудит реализации долгосрочных программ 

развития ключевых интегрированных структур 

ОПК, а также с использованием методов ма-

тематического и имитационного моделирова-

ния оценить возможность достижения по-

ставленных стратегических задач, в том числе 

с учетом использования нового теоретическо-

го подхода — модели «квазиоткрытых иннова-

ций». 
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Е.Г. Козин, И.В. Ильин, А.И. Лёвина 

СЕРВИС-ОРИЕНТИРОВАННЫЙ  ПОДХОД   

К  АНАЛИЗУ  АРХИТЕКТУРНЫХ  РЕШЕНИЙ 

E.G. Kozin, I.V. Ilyin, A.I. Levina 

SERVICE-ORIENTED  APPROACH   

FOR  ARCHITECTURE  SOLUTIONS  ANALYSIS 

Реорганизационная деятельность на предприятии требует системного подхода к оценке результатов 

отдельных проектов и к формированию портфеля смежных проектов по внедрению изменений. Сис-

темный подход в случае анализа изменений в деятельности компании подразумевает рассмотрение лю-

бых организационных изменений в контексте архитектуры предприятия: необходимо учитывать взаимо-

связь и взаимозависимость бизнес-процессов, организационной структуры, информационных систем, 

информационно-технологической инфраструктуры и других компонентов архитектуры предприятия. 

Сегодня в целях повышения конкурентоспособности и необходимости соответствовать меняющимся 

бизнес-условиям все больше компаний реализуют проекты внедрения или изменения тех или иных ар-

хитектурных решений: проекты реинжиниринга бизнес-процессов, реформирования организационной 

структуры, внедрения информационных систем и др. При этом часто проблема решается изолированно 

от связанных компонентов архитектуры предприятия, что ведет к неудовлетворительным результатам 

подобных проектов. Эффективное внедрение архитектурных решений требует проведения комплексного 

анализа предлагаемых изменений, поскольку реорганизация одного из слоев или отдельных элементов 

архитектуры предприятия влечет за собой изменение требований к элементам других слоев. Ценность 

компонентов архитектуры предприятия определяется набором сервисов, которые эти компоненты пре-

доставляют друг другу в ответ на предъявляемые требования. Поэтому сервисы являются универсаль-

ным инструментом выравнивания архитектурных слоев и создания сбалансированной архитектуры 

предприятия. Сформулирован алгоритм проведения сервис-ориентированного анализа архитектурных 

решений, предложены методы определения требований к сервисам различных слоев архитектуры пред-

приятия на основе существующих общепризнанных моделей и продемонстрировано использование сер-

вис-ориентированного анализа в проекте аудита бизнес-процессов. 
АРХИТЕКТУРА ПРЕДПРИЯТИЯ; СЕРВИС-ОРИЕНТИРОВАННАЯ АРХИТЕКТУРА; РЕОРГАНИЗАЦИОННЫЕ 

ПРОЕКТЫ; СЕРВИСЫ; ТРЕБОВАНИЯ К СЕРВИСАМ. 

Reorganization activities in the enterprise require a systematic approach to assessing the results of particular 

projects and to forming a portfolio of related projects to implement changes. The systematic approach for 

business changes analysis involves the consideration of any organizational change in the context of enterprise 

architecture: it is necessary to take into account the interconnection and interdependence of business processes, 

organizational structure, information systems, information technology infrastructure and other components. 

Currently, in order to improve competitiveness and to meet the fast changing business conditions, more and 

more companies are implementing projects integrating or modifying architectural solutions such as: business 

process reengineering projects, organizational structure reforming projects, information system implementation, 

etc. Unfortunately, the problem is often solved separately from the related components of enterprise 

architecture, which results in unsatisfactory outcome of such projects. Effective implementation of architectural 

solutions requires a comprehensive analysis of the proposed changes: the reorganization of one of the layers or 

individual elements of the enterprise architecture entails a change in the requirements for the elements in other 

layers. The value of the components of the enterprise architecture is defined by a set of services that are 

provided by these components to each other. Therefore, services are considered to be a universal tool for 

aligning architectural layers and creating a balanced enterprise architecture. In this paper we formulated a 

stepwise algorithm of the service-oriented analysis of architecture, defined the methods of service requirement 

identification and demonstrated the use of the algorithm in a specific project. 
ENTERPRISE ARCHITECTURE; SERVICE-ORIENTED ARCHITECTURE; REORGANIZATIONAL PROJECTS; 

SERVICES; SERVICE REQUIREMENTS. 
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Введение. В целях повышения конкуренто-
способности компании все чаще реализуют 
проекты внедрения организационных измене-
ний. Конкурентоспособность компании на 
рынке во многом определяется качеством то-
варов и услуг, которые компания поставляет 
своим клиентам. Оно во многом определяет 
конкурентоспособность компании на рынке. 
Под качеством в данном случае понимается 
соответствие требованиям, предъявляемым по-
требителем к потребляемым товарам и услугам 
— сервисам [1]. Если сервисы точно учитывают 
пожелания клиента и отвечают целям своего 
создания, то можно говорить о качестве про-
изводимых товаров и услуг и о соответствую-
щем качестве организации деятельности ком-
пании. Таким образом, требования к деятель-
ности компании выдвигает потребитель ре-
зультатов ее деятельности, он же будет в ко-
нечном итоге определять и конкурентоспособ-
ность компании на рынке. Аналогично с по-
мощью концепции сервисов можно оценивать 
качество внутренней организации отдельных 
аспектов деятельности компании, качество их 
взаимодействия и качество системы управле-
ния компанией в целом [2]. 

Основная идея сервисного подхода к 
управлению предприятием состоит в том, что-
бы представить конечный результат деятельно-
сти предприятия в виде сервисов для клиентов. 
Набор сервисов, предоставляемых внешним 
клиентам, определяет перечень ключевых биз-
нес-процессов предприятия. Чтобы гарантиро-
вать качество предоставляемых бизнес-
сервисов, процессы компании, реализующие 
эти сервисы, должны быть определены, форма-
лизованы, прозрачны и измеряемы. Аналогич-
но на сервисном принципе строятся взаимоот-
ношения между бизнес-процессами и их ИТ-
поддержкой, а также ИТ-процессами и обеспе-
чивающими их реализацию объектами ИТ-
инфраструктуры. Подобная модель формиро-
вания системы управления предприятием по-
лучила название сервис-ориентированной ар-
хитектуры (SOA — service-oriented architecture) 
[3]. Данный термин, изначально появившийся 
в ИТ-сфере, в настоящее время используется в 
отношении принципов формирования всей ар-
хитектуры предприятия. 

Сегодня в компаниях повсеместно реали-
зуются реорганизационные проекты, ставящие 
целью как локальные изменения в деятельно-
сти компании (оптимизация отдельных процес-
сов, реструктуризация подразделений, внедре-

ние отдельных ИТ-решений, предоставление 
новых сервисов для клиентов и пр.), так и гло-
бальный переход от существующей бизнес-
модели к новой. Сервисный подход может 
служить как инструментом постановки требо-
ваний и оценки результатов отдельных реорга-
низационных проектов, так и использоваться в 
качестве средства отбора проектов при форми-
ровании стратегического портфеля проектов. 

В данном исследовании изучаются воз-
можности применения сервис-ориентирован-
ного подхода к оценке архитектурных реше-
ний, анализируются и при необходимости 
адаптируются существующие модели форми-
рования требований к сервисам различных 
уровней архитектуры предприятия, приводит-
ся пример применения сервис-ориентиро-
ванного подхода при реализации реорганиза-
ционного проекта на крупном предприятии. 

Методика и результаты исследования.  
Сервис-ориентированная архитектура пред-

приятия и выравнивание архитектурных слоев. 
Архитектура предприятия — это единое целое 
принципов, методов и моделей, которые ис-
пользуются в разработке и реализации корпо-
ративной организационной структуры, бизнес-
процессов, информационных систем и инфра-
структуры [3]. Традиционно архитектуру пред-
приятия представляют в виде слоев: бизнес-
слой, ИТ-слой (слой приложений), технологи-
ческий слой (технологическая инфраструктура, 
ИТ-инфраструктура) [4]. Как отмечалось, лю-
бую систему необходимо рассматривать в кон-
тексте пользователей этой системы и их требо-
ваний к ней. В рамках предприятия «пользова-
телями» выступают так называемые заинтере-
сованные стороны — стейкхолдеры. Большин-
ство стейкхолдеров не интересуются архитек-
турой предприятия как таковой — их заботит 
влияние последней на собственные интересы. 
Но архитектура предприятия в то же время 
должна быть выстроена с учетом интересов и 
требований стейкхолдеров. 

Архитектура предприятия представляет со-
бой основу бизнеса. Модель архитектуры пред-
приятия определяется с позиций бизнеса: 
именно бизнес-цели, на достижение которых 
направлена деятельность компании, задают 
требования к архитектуре предприятия. Архи-
тектура должна быть достаточно стабильной, 
но в то же время обладать встроенной гибко-
стью и адаптивностью к меняющимся услови-
ям бизнес-среды, развивающимся технологиям, 
новым бизнес-задачам. Таким образом, все 



 

164 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

компоненты архитектуры предприятия, какими 
бы фундаментальными они ни были, являются 
так или иначе временными [4]. Заложенная 
таким образом в архитектуре и ее элементах 
готовность претерпевать изменения обеспечит 
будущий успех компании. 

Важной характеристикой архитектуры пред-
приятия является то, что это единое целое: от-
дельные компоненты архитектуры могут быть 
локально оптимизированы, но это не означает, 
что оптимальной будет система из них состоя-
щая. Часто коммуникации между различными 
сферами деятельности компании не отлажены, 
система принятия решений не скоординирова-
на. Так, несмотря на растущую популярность 
архитектурного подхода, в настоящее время 
отсутствие общего языка и неслаженные ком-
муникации между бизнес- и ИТ-специалис-
тами по-прежнему создают серьезные препят-
ствия на пути проектирования, моделирования, 
внедрения и реализации сбалансированных ар-
хитектурных решений на предприятии. В этой 
связи важной составляющей организационной 
эффективности современных компаний являет-
ся так называемое выравнивание различных 
архитектурных компонент, в частности бизнес- 
и ИТ-компонент. Под выравниванием здесь 
подразумевается обеспечение соответствия вза-
имным требованиям различных компонент. 
Выравнивание компонент позволяет сформи-
ровать сбалансированную архитектуру пред-

приятия [5], которая обеспечивает эффектив-
ное функционирование компании не только в 
настоящем, но и закладывает предпосылки бу-
дущего устойчивого развития [6]. Эффектив-
ность в данном случае не может быть достигну-
та путем локальной оптимизации — требуется 
комплексный подход, учитывающий взаимо-
связь и взаимозависимость бизнес- и ИТ-
составляющих. 

Сервис-ориентированная архитектура пред-
ставляет собой набор принципов проектирова-
ния, которые позволяют рассматривать едини-
цы функциональности в виде предоставляемых 
и потребляемых сервисов. Идея предоставле-
ния сервисов системой другим системам и их 
пользователям, укрепившаяся в области разра-
ботки программного обеспечения, начала ши-
роко использоваться и в бизнес-дисциплинах.  

Сервисная ориентация логически приво-
дит к представлению архитектуры предпри-
ятия в виде модели, состоящей из различных 
слоев, где концепция сервиса является основ-
ным связующим звеном между различными 
слоями (рис. 1). Слои сервисов, предостав-
ляющих некоторую функциональность выше-
расположенным слоям, чередуются со слоя-
ми, реализующими эти сервисы. В каждом 
слое могут быть внутренние сервисы, напри-
мер, внутренние сервисы приложений, кото-
рые используются приложениями для предос-
тавления сервиса конечным пользователям. 

 

Клиенты 

Бизнес-сервисы 

Бизнес-процессы 

ИТ-сервисы 

Информационные системы  
и приложения 

Компоненты первичных 
приложений 

Внутренние сервисы 
приложений 

Компоненты поддержи-
вающих приложений 

Сервисы инфраструктуры 

Техническая инфраструктура 
 

 
Рис. 1. Модель сервис-ориентированной архитектуры предприятия [3] 
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Таким образом, выравнивание различ-

ных слоев архитектуры предприятия может 

быть осуществлено за счет реинжиниринга 

сервисов, предоставляемых слоями друг дру-

гу. (Это справедливо и для выравнивания 

элементов внутри одного слоя.) Реинжини-

ринг сервисов подразумевает формирование 

актуальных требований и реализацию соот-

ветствующих этим требованиям сервисов. 

Управление требованиями в рамках слоя 

приложений (ИТ-слой архитектуры пред-

приятия) — это устоявшаяся дисциплина со 

своей терминологией, стандартами деятель-

ности, подходами к решению задач, про-

граммному обеспечению по поддержке дея-

тельности [7]. Единого подхода к формиро-

ванию требований к сервисам архитектур-

ных слоев сегодня не существует. В то же 

время существуют отдельные, получившие 

распространение в своей предметной облас-

ти модели и подходы, которые могут быть 

использованы как источник требований к 

сервисам различных слоев архитектуры 

предприятия [8—10]. Применение данных 

моделей может служить эффективным инст-

рументом при выравнивании архитектурных 

слоев за счет реинжиниринга сервисов. На-

пример, рассматриваемая ниже компонент-

ная модель бизнеса широко применяется в 

ИТ-консалтинге для формирования портфе-

ля проектов по реализации ИТ-стратегии. 

С использованием этой модели анализиру-

ются и оцениваются текущие проекты, 

формируются предложения по их трансфор-

мации, выполняется оптимизация и балан-

сировка портфеля для максимального соот-

ветствия стратегии ИТ [11]. Мы предлагаем 

использовать сервис-ориентированный под-

ход не только при анализе ИТ-проектов, но 

и при анализе комплексных архитектурных 

решений на предмет соответствия стратегии 

развития предприятия. 

Предлагаемый сервис-ориентированный 

подход к анализу архитектурных решений 

при ведении реорганизационных проектов 

можно представить в виде следующего алго-

ритма. 

1. Сформировать модель архитектуры про-

блемной области в состоянии «как есть» (в 

соответствии с моделью сервис-ориентиро-

ванной архитектуры на рис. 1). 

2. Проанализировать причины, вызвав-

шие необходимость реализации реорганиза-

ционного проекта в проблемной области; 

определить, с каким слоем архитектуры 

предприятия и/или с сервисами какого слоя 

связаны данные причины. 

3. Сформировать предложения по реше-

нию проблемы в выделенном слое архитек-

туры предприятия. 

4. Отследить влияние сформулированных 

предложений по решению проблемы за счет 

формирования новых требований к сервисам 

всех слоев архитектурной модели и предло-

жений по реорганизации слоев для обеспе-

чения предоставления новых сервисов. 

5. Сформировать модель архитектуры про-

блемной области в состоянии «как должно 

быть».  

Формирование требований к бизнес-сер-
висам. Осмысление любого бизнеса начина-

ется с формирования понимания модели 

бизнеса — укрупненного описания его кон-

цепции. Одной из распространенных в на-

стоящее время бизнес-моделей является мо-

дель, предложенная в [12]. Данная модель 

может быть применена к описанию и ана-

лизу бизнеса любой компании, на сего-

дняшний день она уже собрала достаточное 

количество адептов среди всемирно извест-

ных фирм (IBM, Ericsson, Deloitte и др.). На 

основе бизнес-модели в дальнейшем стро-

ится стратегия компании и определяются 

пути ее реализации [13, 14]. 

Авторы бизнес-модели [12] предлагают 

описать концепцию бизнеса с помощью де-

вяти структурных блоков, демонстрирую-

щих, как компания планирует получать 

прибыль. Эти блоки описывают основные 

сферы бизнеса: клиентов, ценностное пред-

ложение, инфраструктуру и финансовую со-

ставляющую (рис. 2). Выделены следующие 

блоки: потребительские сегменты, ценност-

ные предложения, каналы сбыта, взаимоот-

ношения с клиентами, потоки поступления 

доходов, ключевые ресурсы, ключевые виды 

деятельности, ключевые партнеры, структу-

ра издержек. 
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Рис. 2. Макет бизнес-модели [12] 

 

Модель строится путем последовательно-

го определения содержания каждого блока, 

каждый следующий блок определяется со-

держанием предыдущего. В первую очередь 

в модели определяются группы потребитель-

ских сегментов, которые компания планиру-

ет привлекать и обслуживать, а затем те цен-

ностные предложения, которые компания 

предлагает для каждого сегмента. Ценност-

ные предложения, в свою очередь, опреде-

ляют набор ключевых активностей, которые 

реализует компания для создания ценност-

ных предложений. Таким образом, именно в 

этой связке определяются бизнес-сервисы, 

которые компания предлагает своим клиен-

там, а также ключевые бизнес-процессы по 

реализации этих сервисов. Использование 

данной модели при формировании требова-

ний к бизнес-сервисам позволяет выровнять 

требования рынка к результатам деятель-

ности компании с ключевыми бизнес-

процессами, направленными на реализацию 

стратегии.  

Формирование требований к ИТ-сервисам 

(сервисам приложений). Выравнивание стра-
тегии бизнеса и стратегии ИТ и соответст-

вующее выравнивание бизнес-слоя и слоя 

приложений — один из основных вопросов 

менеджмента в настоящее время. Основной 

стратегической задачей информационных 

технологий является поддержка достижения 

долгосрочных целей и решения оператив-

ных задач бизнеса за счет реализации про-

ектов внедрения информационных систем и 

технологий, обеспечивающих достижение 

конкурентных преимуществ и экономиче-

ской выгоды, информационной поддержки 

бизнес-процессов, осуществляемой на необ-

ходимом уровне качества, совершенствова-

ния организации служб ИТ с точки зрения 

эффективности, производительности и оп-

тимизации затрат [11]. При формировании 

ИТ-стратегии и управлении деятельностью 

ИТ-службы часто используется подход ком-

пании IBM, формализованный в виде так 

называемой компонентной модели бизнеса 

(КМБ) [15]. 

Компонентная модель бизнеса позволяет 

представить организацию ИТ и суть деятель-

ности подразделений ИТ-службы в виде на-

бора основных компетенций и компонентов. 

Состав компонентов модели бизнеса опреде-

лен на основе лучшего мирового опыта для 

подразделений ИТ и предприятий, оказы-
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вающих услуги в области ИТ [15]. Под  

компонентами понимаются четко определен-

ные группы взаимосвязанных видов биз-

нес-деятельности. Определяющим атрибутом 

компонента является предоставляемый им 

сервис, а не занимаемая им позиция и фик-

сированная последовательность шагов. Ком-

поненты модели бизнеса имеют строго опре-

деленные интерфейсы: каждый из них полу-

чает входные данные, обрабатывает их и пе-

редает результаты другим компонентам. 

Стандартизованные интерфейсы между ком-

понентами позволяют руководителям под-

соединять и отсоединять их как блоки кон-

структора [16]. 

КМБ традиционно представляется в виде 

матрицы: столбцы отражают компетенции 

бизнеса, определяемые как крупные пред-

метные области с характерными особен-

ностями и необходимыми навыками; строки 

соответствуют уровням ответственности,  

которые характеризуют границы и цели дей-

ствий и принимаемых решений. Компетен-

ции бизнеса различны для каждой конкрет-

ной компании, уровни ответственности 

предписываются разработчиками модели. 

В разных источниках в КМБ рассматривает-

ся три или четыре уровня ответственности: 

стратегия, контроль, исполнение, поддержка 

(присутствует не во всех примерах модели). 

Стратегия определяет общие долгосрочные 

направления развития и политики. Кон-

троль охватывает мониторинг, управление 

по отклонениям и принятие тактических 

решений. Исполнение фокусируется на ре-

альном выполнении операций. Поддержка 

включает вспомогательные процессы и 

взаимодействие между различными компе-

тенциями [15]. Компонентная модель фор-

мируется и адаптируется в соответствии с 

потребностями и задачами конкретной ком-

пании (рис. 3). 

 

 

 
Рис. 3. Типовая компонентная модель бизнеса для ИТ [15] 
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Другим распространенным инструментом 

формирования требований к информацион-

ному слою (слою приложений) архитектуры 

предприятия является подход, основанный на 

так называемом своде знаний по программной 

инженерии — SWEBoK (Software Engineering 

Body of Knowledge) [17]. Одной из областей 

знаний, описанных в SWEBOK, является об-

ласть, посвященная технологии формирования 

требований к программному обеспечению. 

Согласно [17] требование к программному 

обеспечению определяется как свойство, ко-

торое должно быть реализовано в программ-

ном продукте для того, чтобы решить некую 

проблему реального мира. Цели, которые тре-

буется достичь с помощью выдвигаемых тре-

бований, зависят от решаемых задач. Это мо-

жет быть решение локальной задачи автомати-

зации по поддержке выстроенных бизнес-

процессов организации, доработка сущест-

вующих решений технологического уровня с 

целью интеграции существующих информаци-

онных систем, устранение выявленных недос-

татков программного обеспечения и т. д.  

 Формирование требований к технологиче-
ской инфраструктуре. Информационные сис-
темы предприятия определяют требования к 

технологической инфраструктуре. У каждой 

информационной системы существуют тре-

бования к аппаратному обеспечению, с по-

мощью которого она может корректно вы-

полнять свои функции [18]. Требования к 

инфраструктуре должны, в свою очередь, со-

держать требования к следующим ее элемен-

там [19]: 

 — инженерные системы и структурирован-

ная кабельная система, 

 — сетевая инфраструктура, 

 — автоматическая телефонная станция, 

 — оборудование и программное обеспечение, 

 — серверное оборудование, 

 — системы виртуализации серверов, 

 — основные сетевые службы на основе про-

токола TCP/IP, 

 — домен и служба каталогов, 

 — файловые серверы, 

 — серверы печати, 

 — системы управления базами данных 

(СУБД), 

 — серверы управления и защиты интернет-

трафика,  

 — почтовые серверы, 

 — объединенные коммуникации,  

 — терминальные серверы,  

 — серверы резервного копирования,  

 — серверы антивирусной защиты, 

 — клиентские рабочие места,  

 — периферийная техника, 

 — центр обработки данных (ЦОД).  

 Пример использования сервис-ориентиро-

ванного подхода к проекту реинжиниринга биз-

нес-процессов. Сервис-ориентированный под-

ход к анализу архитектурных решений был 

использован при реализации проекта ком-

плексной модернизации инфраструктур элек-

тродепо «Невское» с целью обеспечения об-

служивания составов нового поколения, в 

том числе проведения пневмоаудита в ГУП 

«Петербургский метрополитен» (далее — мет-

рополитен). Владельцем процесса генерации 

и распределения сжатого воздуха является 

подразделение метрополитена — электро-

механическая служба (ЭМ), потребителями 

сжатого воздуха выступают внешние по от-

ношению к службе ЭМ подразделения метро-

политена. Необходимость проведения пнев-

моаудита обусловлена также изменениями 

требований к энергоэффективности пред-

приятий (в соответствии с федеральным за-

коном № 261-Ф. Необходимость в аудите 

процесса возникла по двум причинам: с од-

ной стороны изменились требования к сер-

висам, предоставляемым бизнес-процессами 

клиентам, с другой — произошли изменения 

в технологической инфраструктуре и появи-

лись возможности предоставлять качественно 

другие сервисы вышестоящему информаци-

онному слою. Для эффективной реализации 

подобных проектов целесообразно провести 

комплексный архитектурный анализ про-

блемной области, выявить узкие места и 

предложить комплексное архитектурное ре-

шение. Так, необходимость внести измене-

ния в сервисы, предоставляемые клиентам, 

повлечет потребность в реинжиниринге со-

ответствующих бизнес-процессов, а новые 

возможности технологической инфраструк-

туры по предоставлению сервисов для ин-

формационных систем потребуют внесения 

изменений в ИТ-процессы. Архитектурный 

подход подразумевает рассмотрение подоб-

ных взаимосвязанных вопросов в единстве и 
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формирование единого комплексного реше-

ния за счет сервис-ориентированного вырав-

нивания слоев архитектуры предприятия. 

На основе анализа рабочей документации 

и интервью со специалистами службы ЭМ и 

подразделений-потребителей сжатого воздуха 

сформулированы необходимые требования к 

бизнес-процессу «Обеспечение сжатым воз-

духом»: 

 — в режиме реального времени обеспечи-

вать потребителей сжатым воздухом в тре-

буемом объеме и с заданными техническими 

параметрами; 

 — обеспечивать возможность предоставле-

ния разным потребителям сжатого воздуха с 

разными техническими параметрами; 

 — производить точный учет произведенно-

го, распределенного и потребленного каж-

дым потребителем объема сжатого воздуха; 

 — обеспечивать возможность максимально 

точного планирования (в заданном диапазо-

не отклонений) стоимости сжатого воздуха 

на будущий период. 

Исходя из сформулированных требова-

ний, проведен анализ ситуации «как есть», 

по результатам которого определены сле-

дующие узкие места: 

 — отсутствие возможности оперативного 

управления основным производственным 

процессом из-за отсутствия должного ин-

формационного обмена между основными и 

вспомогательными процессами, с одной сто-

роны, и управленческими процессами — с 

другой; 

 — дублирование функций по передаче ин-

формации от основных процессов в процес-

сы управления; 

 — функционал информационных систем, 

призванных обеспечивать информационную 

поддержку процесса «Обеспечение сжатым 

воздухом», не используется для информаци-

онной поддержки процесса; 

 — отсутствуют сервисы и соответствующие 

им интерфейсы при обмене данными между 

информационными системами о производст-

ве сжатого воздуха, о потреблении ресурсов 

при реализации технологического процесса 

производства, о планируемых технических 

обслуживаниях и ремонтах оборудования, об 

отказах оборудования.  

С целью устранения выявленных узких 

мест и обеспечения возможности предостав-

ления сервисов согласно требованиям подраз-

делений-потребителей предложено внедрить 

систему оперативного управления обеспече-

нием сжатым воздухом. В частности, сфор-

мулированы и детально проработаны сле-

дующие необходимые изменения: 

 — предлагается осуществлять не только учет 

произведенного, но также учет распределен-

ного и потребленного сжатого воздуха с це-

лью обеспечения мониторинга и контроля 

фактических данных об объемах сжатого воз-

духа на всей цепочке передачи ресурса от 

производителя к потребителю; 

 — представляется целесообразным внедрить 

систему оперативно-календарного планиро-

вания, оперативного контроля и анализа 

реализации технологического процесса про-

изводства, распределения и потребления 

сжатого воздуха. Оперативность подразуме-

вает получение актуальных данных процес-

сами управления от основных процессов 

вплоть до режима реального времени. Воз-

можность реализации оперативного управле-

ния во многом зависит от выбранной схемы 

автоматизации процесса; 

 — внедрение системы оперативного учета 

данных о реализации производственного 

процесса обеспечит получение точных фак-

тических данных об объеме произведенного 

сжатого воздуха. Это позволит увеличить 

точность расчетов с потребителями, а также 

создаст предпосылки для более качественно-

го планирования; 

 — необходимо внедрить механизм контроля 

эффективности реализации процесса. В ка-

честве такого механизма целесообразно ис-

пользовать систему ключевых показателей 

эффективности (KPI). 

Измененные процессы предъявляют но-

вые требования к сервисам информационных 

систем, задействованных в процессе обеспе-

чения сжатым воздухом: 

 — необходимо обеспечить интеграцию про-

изводственного оборудования, информа-

ционных систем классов SCADA и ERP 

для оперативного и эффективного инфор-

мационного обмена (в соответствии с раз-

работанной моделью информационного об-

мена); 

 — необходимо разработать сервисы и соот-

ветствующие им интерфейсы для передачи, 

хранения и обработки информации о ходе 
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процесса (в соответствии с разработанным 

перечнем сервисов и интерфейсов). 

Новый формат автоматизации процесса 

позволит: 

 — оперативно управлять режимом работы 

технологического оборудования и, в свою 

очередь, эффективностью деятельности за 

счет работы по текущим потребностям и со-

гласно требованиям энергоэффективности, а 

не на максимально возможном режиме;  

 — оперативно и автоматизированно осуществ-

лять передачу информации в учетные системы 

для проведения оперативного анализа и кон-

троля процесса, а также значительного сокра-

щения объема бумажного документооборота; 

 — получать данные о фактическом объеме 

произведенного, распределенного и потреб-

ленного сжатого воздуха, а не рассчитывать 

эти показатели косвенными методами, т. е. 

более точно определять объемы, а соответст-

венно и стоимость полученного потребите-

лями сжатого воздуха. 

Следующий шаг — анализ необходимых 

изменений на уровне технологической ин-

фраструктуры: определение возникающих 

требований к аппаратному обеспечению в 

связи с необходимостью оказывать новые 

ИТ-сервисы. Анализ выявил потребность в 

организации дополнительных сетей для 

обеспечения интеграции отдельных инфор-

мационных систем. Мощностей существую-

щих серверов будет достаточно для поддерж-

ки новых сервисов ИТ-систем.  

В результате применения сервис-ориен-

тированного подхода к пневмоаудиту бизнес-

процесса обеспечения сжатым воздухом в ГУП 

«Петербургский метрополитен» не только вы-

явлены узкие места в процессе и предложены 

действия по их устранению, но и сформулиро-

ваны требования к ИТ-поддержке и ИТ-

инфраструктуре, необходимые для реализации 

реинжиниринга бизнес-процесса. В подобном 

комплексном архитектурном решении заложе-

на внутренняя сбалансированность, что обес-

печивает эффективность его внедрения. По-

скольку объектом проекта был узкоспециали-

зированный участок деятельности предприятия 

(деятельность по обеспечению сжатым возду-

хом), результаты проекта скажутся на эффек-

тивности деятельность только на этом участке, 

но выдвинут требования и, возможно, выявят 

недостатки в организации деятельности смеж-

ных участков. В этой связи представляется це-

лесообразным реализовать подобные проекты 

не по отдельности, а в составе единого порт-

феля смежных проектов.  
 

Выводы. Предприятие как система требует 
системного подхода при реализации реорга-
низационных проектов. Каждый такой про-
ект должен рассматриваться в контексте и во 
взаимосвязи со смежными проектами. На 
практике системный подход к реорганизации 
отдельных направлений деятельности пред-
приятия состоит в использовании сервис-
ориентированного архитектурного анализа 
проектов. Нами сформулирован пошаговый 
алгоритм проведения сервис-ориентирован-
ного анализа архитектурных решений пред-
приятия и продемонстрировано его исполь-
зование в конкретном проекте. Подобный 
анализ позволяет проследить влияние от-
дельных изменений на всю архитектуру 
предприятия, учесть эти изменения в составе 
предложений по реорганизации и обеспечить 
тем самым внедрение комплексного, сбалан-
сированного с точки зрения выравнивания 
архитектурных слоев решения. 

 Поскольку любое изменение, внедренное 

посредством реорганизационного проекта, 

сопровождается изменением требований к 

окружению результатов проекта, сервис-

ориентированный подход к анализу архитек-

турных решений может использоваться для 

анализа взаимного влияния ряда смежных 

проектов, а также для формирования порт-

феля связанных проектов. Эта проблематика 

может стать логическим продолжением дан-

ного исследования. 
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ТРАДИЦИОННЫЕ  И  СОВРЕМЕННЫЕ  СИСТЕМЫ  УПРАВЛЕНИЯ  

ЗАТРАТАМИ:  СУЩНОСТЬ  И  ОСОБЕННОСТИ 

S.B. Suloeva, O.B. Gultceva 

TRADITIONAL  AND  MODERN  COST  MANAGEMENT  SYSTEMS:   

A  SCOPE  AND  DISTINCTIVE  FEATURES 

Целью современных промышленных предприятий является обеспечение устойчивого развития и укреп-
ление лидирующих позиций на рынке. Достижение поставленной цели возможно путем обеспечение тре-
буемого качества и конкурентоспособности выпускаемой продукции за счет повышения эффективности 
производственных процессов. Поэтому необходимо встроить процесс управления затратами в общую систе-
му управления промышленным предприятием. Основными функциями системы управления затратами яв-
ляются прогнозирование и планирование затрат, учет, анализ, контроль и принятие управленческих реше-
ний. Актуальной является проблема разработки комплексной и эффективной системы управления затратами 
промышленного предприятия. Выявлены особенности их применения, решаемые задачи, преимущества и 
недостатки. Сделан вывод, что ни одна из существующих систем управления затратами в отдельности не 
способна удовлетворить информационные потребности лиц, принимающих решения, и обеспечить выпол-
нение полного набора функций, присущих комплексной системе управления затратами. Недостатком тради-
ционных систем управления затратами является их концентрация на учетной деятельности, текущей управ-
ленческой деятельности и внутренней среде организации. Современные концепции управления затратами, 
уделяя внимание стратегическому аспекту управленческой деятельности, способны преодолеть ограничения 
традиционных систем. Поэтому в процессе разработки системы управления затратами промышленного 
предприятия следует сочетать традиционные системы управления затратами с философией современных 
концепций, тем самым сохраняя их преимущества и устраняя недостатки, присущие им по-отдельности. Для 
построения комплексной системы управления затратами промышленного предприятия, реализующей функ-
ции учета и управления, предложено в рамках одной системы интегрировать «standard-costing» с концепцией 
«life-cycle-costing» дополнив ее философией систем «target-costing» и «kaizen-costing». 

СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ ЗАТРАТАМИ; STANDARD-COSTING; DIRECT-COSTING; LIFE-CYCLE-
COSTING; TARGET-COSTING; KAIZEN-COSTING; AB-COSTING. 

Nowadays, modern manufacturing companies aim to maintain a sustainable growth and gain leading market 
positions. For achieving this objective, an industrial enterprise needs to ensure the required quality and product 
competitiveness, for example by increasing the efficiency of the manufacturing process. Thus, it is essential to introduce 
a cost management activity into the general management system of the company. Main functions of cost management 
systems are the following: cost forecasting and planning, accounting, analysis, control and decision aid. The choice of 
the most appropriate and effective approach for the cost management is crucial in this prospective. The current study 
analyzes existing cost management models, their advantages and limitations. We argue that none of the existing cost 
management systems can provide managers with sufficient information and ensure all system functionalities. The 
drawback of traditional cost management systems is focusing mainly on accounting, operation management and 
internal organization environment. Modern cost management models focus generally on strategic management and thus 
can overcome certain limitations of traditional systems, but still they possess their own drawbacks. Consequently, when 
developing a cost management system, it is worth combining traditional and modern cost systems retaining their 
advantages and suppressing their individual drawbacks. In particular, we suggest to combine within a single cost 
management system a «standard-costing», «life-cycle-costing», «target-costing» and «kaizen-costing» concepts. 

COST MANAGEMENT SYSTEM; STANDARD-COSTING; DIRECT-COSTING; LIFE-CYCLE-COSTING; 

TARGET-COSTING; KAIZEN-COSTING; AB-COSTING. 

 

Введение. На рубеже ХХ—ХХI вв. во 

внешней макро- и микросреде промышлен-

ных предприятий наметились следующие 

тенденции: 

 — изменение социальной структуры обще-

ства подтолкнуло компании развивать клиен-

тоориентированный подход к ведению биз-

неса;  
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 — процессы глобализации способствовали 

усилению конкурентной борьбы, созданию 

единого мирового рынка товаров и услуг с 

явным разделением труда; 

 — активный рост масштабов производства 

наряду с явным усложнением организацион-

ных структур компаний привели к созданию 

сильнейших транснациональных компаний;  

 — бурное развитие современных техноло-

гий, сокращение жизненного цикла товаров 

и услуг определили инновационный подход к 

производству и управлению.  

Мировой опыт бизнеса демонстрирует, 

что ключевым фактором успеха для про-

мышленных предприятий является обеспече-

ние требуемого качества и конкурентоспо-

собности выпускаемой продукции. Следова-

тельно, перед любым промышленным пред-

приятием, функционирующим в рыночных 

условиях, стоит задача повышения качества 

продукции и эффективности производствен-

ных процессов. Поэтому в настоящее время 

субъекты управления вынуждены искать но-

вые подходы и методы управления производ-

ственно-хозяйственной деятельностью пред-

приятий, способные обеспечить их выживае-

мость на мировом конкурентном рынке.  

Методика исследования. С экономической 

точки зрения решение задачи повышения 

эффективности производственных процессов 

возможно путем организации рационального 

использования материальных, трудовых и 

финансовых ресурсов, что, в свою очередь, 

ведет к созданию внутреннего конкурентного 

преимущества за счет снижения себестоимо-

сти при сохранении заявленного уровня ка-

чества продукции. Следовательно, актуаль-

ной становится проблема разработки ком-

плексной системы управления затратами 

промышленного предприятия. 

Затраты как объект управления. Управле-
ние предприятием, сочетая в себе процессы 

планирования, координации, регулирования 

и контроля, направлено на достижение по-

ставленных целей путем наиболее рацио-

нального использования имеющихся ограни-

ченных ресурсов. С экономической точки 

зрения управление не сводится только к 

управлению доходами, но также затрагивает 

и управление расходами предприятия для 

достижения положительного финансового 

результата. В данном контексте управление 

расходами затрагивает два аспекта: во-пер-

вых, управление денежно-финансовым по-

токам для обеспечения положительного пла-

тежного баланса; во-вторых, учетно-инфор-

мационно-аналитический аспект, в рамках 

которого рассматриваются вопросы управле-

ния затратами, их учета и определения себе-

стоимости.  

Одним из объектов управления на про-

мышленном предприятии являются затраты. 

Управление затратами — это динамический 

процесс, связанный с осуществлением управ-

ленческих воздействий на объект управления 

с целью достижения запланированного вы-

сокого уровня эффективности и повышения 

экономических результатов субъекта эконо-

мической деятельности, с использованием 

основных методов управления затратами, 

выбор которых обусловлен целями и воз-

можностью их применения.  

В.М. Попов [5] отмечает, что управление 

затратами — это: 

 — знание того, где, когда и в каких объемах 

расходуются ресурсы предприятия; 

 — прогноз того, где, для чего и в каких объ-

емах необходимы дополнительные финансо-

вые ресурсы; 

 — умение обеспечить максимально высокий 

уровень отдачи от использования ресурсов. 

Развитие научных взглядов в области 
управления затратами. Классическая эконо-
мическая теория и взгляды таких видных 

ученых, как Дж. Кейнс, К. Маркс, А. Мар-

шалл, Дж. Милль, Д. Рикардо, А. Смит, Ф. Тей-

лор, стали теоретическим базисом для разви-

тия идей в области управления затратами. 

Разработке теоретических положений в 

области управления затратами в своих иссле-

дованиях уделяли внимание такие зарубеж-

ные ученые, как А. Апчерч, Р. Атикинсон, 

Р. Гаррисон, Ш. Датар, К. Друри, Р.С. Каплан, 

Э. Майер, Г. Мюллер, Дж. Рис, Дж. Фостер, 

Д. Хан, Ч.Т. Хонгрен, Р. Энтони и др.; ре-

зультатом их многолетней работы стало по-

явление фундаментальных работ по управле-

нию затратами.  

Научный интерес в российской науке и 

практике сосредоточился на методах, прие-

мах и вопросах организации систем управле-

ния затратами на отечественных предпри-
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ятиях. Оригинальные идеи высказывали та-

кие отечественные ученые, как М.И. Бака-

нова, С.В. Банк, П.С. Безруких, М.А. Вах-

рушина, Н.Д. Врублевский, Е.А. Еленевская, 

В.Б. Ивашкевич, A.М. Кашаева, Г.С. Клычова, 

М.И. Кутер, А.Ш. Маргулис, М.В. Мельник, 

Е.А. Мизиковский, О.А. Миронова, П.П. Но-

виченко, В.Н. Нестерова, B.Ф. Палия, В.И. Пет-

рова, В.Л. Поздеева, Л.В. Попова, Т.М. Сады-

кова, C.С. Сатубалдина, Я.В. Соколов, С.А. Сту-

кова, А.Е. Суглобова, В.И. Ткач, Р.А. Фат-

хутдинов, А.Д. Шеремет, Н.Г. Чумаченко и др. 

Исторически первым шагом на пути соз-

дания системы управления затратами, спо-

собствующей усилению контроля над их ве-

личиной, стало появление идеи деления за-

трат на условно-постоянные и условно-

переменные. Данную оригинальную идею 

высказали в 1887 г. английские экономисты 

Дж. М. Фелс и Э. Гарке в труде «Производ-

ственные счета: принципы и практика их ве-

дения». В начале ХХ в. А.Г. Черч в труде 

«Адекватное распределение производствен-

ных расходов» развил идею, высказанную 

Дж. М. Фелс и Э. Гарке, разделив накладные 

расходы на расходы, связанные с производ-

ством, и общехозяйственные расходы. Позд-

нее, в 1936 г. Дж. Харрисом предложена 

концепция «direct-costing», где рассматривал-

ся вопрос о степени включения постоянных 

расходов в себестоимость. Система управле-

ния затратами «direct-costing» впервые начала 

применяться в 30-е гг. XX в. в Германии, и 

уже в 1953 г. была рекомендована для при-

менения в США. 

Следует отметить, что в начале XX в. за-

дача полного калькулирования отошла на 

второй план, заостряя внимание на вопросах 

планирования и контроля величины исполь-

зованных ресурсов и предотвращения их пе-

рерасхода. Решением стало появление в на-

чале ХХ в. системы «standard-costing», а так-

же концепции центров ответственности, раз-

работанной Дж. А. Хиггисом.  

Первые идеи относительно системы 

«standard-costing» изложены в начале XX в. 

Г. Эмерсоном в книге «Производительность 

труда как основа оперативной работы и зара-

ботной платы», дальнейшее развитие его 

идеи получили в статьях американского уче-

ного Д.Ч. Гаррисона. Исторически «standard-

costing» явился прообразом отечественной 

системы нормативного учета. По мнению 

М.А. Вахрушиной возникновение обеих сис-

тем было вызвано усложнением производст-

ва, увеличением его объемов и необходимо-

стью углубления контроля над затратами и 

результатами производства [3]. 

К настоящему времени разработаны раз-

личные методы и подходы в области управ-

ления затратами, сгруппированные относи-

тельно акцента на учетную или управленче-

скую деятельность (см. таблицу). Представ-

ленные концепции могут быть использованы 

в качестве основы для построения эффек-

тивной системы управления затратами про-

мышленного предприятия. 

Классификация систем управления затратами 

Акцент  

на учетную 

деятельность

Акцент на управленческую 

деятельность 

тактическую стратегическую

«absorption-

costing» 

«direct-costing» 

«standard-costing» 

«life-cycle-costing»

«target-costing» 

«kaizen-costing» 

«ABC» 

Традиционная система управления затрата-
ми с акцентом на учетную деятельность. В на-

стоящее время в российских условиях хозяй-

ствования субъекты управления большое 

внимание уделяют задачам идентификации 

затрат, непосредственно связанных с произ-

водством продукции, и получения информа-

ции о полной себестоимости произведенной 

продукции. Система управления затратами 

«absorption-costing» актуальна для примене-

ния на предприятиях с опытным, единичным 

или мелкосерийным производством при ис-

пользовании позаказного метода планирова-

ния и учета и незначительных накладных 

расходах [4]. В данной системе управления 

затратами все расходы, связанные с выпус-

ком продукции (производственные и непро-

изводственные), относятся к единице выпус-

каемой продукции. Косвенные расходы рас-

пределяются между продукцией с помощью 

ставок распределения затрат, формируя пол-

ную себестоимость. 

Преимущества: 

 — система отвечает требованиям российско-

го законодательства в области финансового 

учета и налогообложения; 
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 — данные, сформированные в системе, при-

годны для составления внешней финансовой 

отчетности; 

 — на основе полученных данных существует 

возможность калькулировать полную себе-

стоимость продукции и осуществлять про-

цесс ценообразования. 

Недостатки: 

 — нет отражения реального поведения по-

стоянных затрат при изменении объема вы-

пуска, так как постоянные расходы повторя-

ют поведение переменных затрат при их рас-

пределении; 

 — отсутствует возможность планирования, 

анализа и контроля затрат; 

 — происходит искажение значения чистой 

прибыли при изменении объема реализации 

и уровня запасов; 

 — не обеспечивает точность и объектив-

ность оценки стоимости продукции; 

 — невозможность использования данных о 

полной себестоимости для принятия управ-

ленческих решений. 

Традиционная система управления затра-

тами «absorption-costing», концентрируясь 

исключительно на учетной деятельности, не 

способна эффективно выполнять функции 

планирования и контроля, на основе сфор-

мированных данных о фактических затратах 

нельзя принимать эффективные управленче-

ские решения. Поэтому система «absorption-

costing» не может быть рекомендована для 

построения системы управления затратами 

промышленного предприятия.  

Система управления затратами с акцентом 

на тактическую управленческую деятельность. 
Система управления затратами «direct-

costing» эффективна при внедрении на про-

мышленных предприятиях со средне-, 

крупносерийным и массовым производст-

вом при отсутствии значительных общехо-

зяйственных расходов [4]. В рамках данной 

системы происходит деление затрат на пе-

ременные и постоянные, которые полно-

стью относятся на финансовый результат, 

при этом отсутствует условное распределе-

ние постоянных расходов в отличие от сис-

темы «absorption-costing».  

По мнению Ю.П. Анискина информация, 

получаемая в системе «direct-costing», позво-

ляет находить наиболее выгодные комбина-

ции цены и объема, проводить эффективную 

ценовую политику, а также в условиях ры-

ночной экономики рассматриваемая система 

предоставляет информацию о возможности 

использования в конкурентной борьбе дем-

пинга. Также он отмечает, что в последнее 

время наблюдается устойчивая тенденция 

роста удельного веса постоянных расходов, 

поэтому повышаются требования к обосно-

ванности планирования и нормирования 

этих расходов, в то время как система 

«direct-costing» позволяет заострить внимание 

на решении этих вопросов [1]. 

Преимущества: 

 — метод пригоден для целей управления, 

так как четко демонстрирует поведение за-

трат, связанное с изменением объема выпус-

ка продукции; 

 — возможно проведение анализа себестои-

мости продукции различных периодов по пе-

ременным затратам, абсолютным и относи-

тельным маржам, установление связей и 

пропорций между затратами и объемами 

производства; 

 — на основе сформированной информации 

можно принимать управленческие решения 

об убыточной продукции, о целесообразно-

сти принятия дополнительного заказа и т. д. 

Недостатки: 

 — сложность и условность деления затрат на 

постоянные и переменные; 

 — смещение фокуса внимания на перемен-

ные затраты, исключая постоянные; 

 — данные, сформированные в этой системе, 

не пригодны для составления финансовой 

отчетности и в целях налогообложения. 

Системой управления затратами, которая 

может быть рекомендована для применения, 

является «standard-costing». Главная отличи-

тельная особенность «standard-costing» за-

ключается в порядке определения норм от-

носительно всех затрат, связанных с произ-

водством и реализацией продукции. Система 

«standard-costing» основывается на прогноз-

ных данных (идеальных или теоретических 

стандартах), в то время как нормативный 

учет — на ретроспективных данных (или 

скорректированных данных прошлых перио-

дов с учетом существующих производствен-

ных условий). Кроме того, нормативный ме-

тод предполагает предварительное нормиро-

вание всех расходов (как в количественном, 
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так и стоимостном выражении), связанных с 

производством определенного вида продук-

ции, и дальнейший расчет отклонений фак-

тических затрат от нормативных. 

Особенности: 

 — система уделяет особое внимание контро-

лю над прямыми затратами; 

 — предполагает предварительное нормиро-

вание всех затрат и установление стандартов, 

организацию учета изменения норм, теку-

щий учет и выявление отклонений фактиче-

ских затрат от нормативных; 

 — универсальный метод организации управ-

ления по отклонениям, который может быть 

применен во всех отраслях народного хозяй-

ства; 

 — целесообразно использовать для оценки 

деятельности отдельных работников, подраз-

делений и предприятия в целом, для подго-

товки бюджетов и принятия управленческих 

решений. 

Преимущества: 

 — позволяет эффективно планировать за-

траты, оперативно составлять сметы затрат и 

калькулировать себестоимость продукции, 

осуществлять экономический анализ и кон-

тролировать величину расхода ресурсов; 

 — является инструментом оперативного 

управления и контроля, оценки деятельно-

сти, формирования бюджетов; 

 — информация об отклонениях фактических 

затрат от нормативных является базой для 

принятия управленческих решений. 

Недостатки: 

 — нормы расхода ресурсов рассчитываются 

и утверждаются для определенного объема 

выпуска; 

 — для внедрения системы необходимо на-

личие разработанной технологии процесса 

производства продукции (технологической 

документации). 

Исследование систем «direct-costing» и 

«standard-costing» показало, что данные сис-

темы управления затратами сфокусированы 

исключительно на внутренней среде органи-

зации. «Direct-costing» и «standard-costing» 

могут стать основой для построения системы 

управления затратами промышленного пред-

приятия, но они рассматривают только так-

тический уровень управления. На современ-

ном этапе экономического развития при ис-

пользовании только тактической информа-

ции невозможно выстроить эффективную 

систему управления затратами промышлен-

ного предприятия. 

Системы управления затратами с акцентом 

на стратегическую управленческую деятель-
ность. Целью управления затратами на стра-

тегическом уровне является создание конку-

рентного преимущества по затратам.  

Система управления затратами жизненно-

го цикла («life-cycle costing») представляет 

собой динамический подход к управлению и 

предоставляет информацию для оценки при-

быльности продукции в долгосрочной пер-

спективе. Система «life-cycle costing» акту-

альна для применения на предприятиях с 

непродолжительной производственной ста-

дией. Основной идей данного подхода явля-

ется учет всех фактических затрат на протя-

жении всего жизненного цикла изделия при 

особом внимании стадиям разработки и про-

движения.  

Э. Аткинсон, Р. Банкер, Р. Каплан, М. Янг, 

анализируя цепочку ценности, предлагают 

управлять затратами полного жизненного 

цикла (total-life-cycle costing). Система 

управления затратами полного жизненного 

цикла предоставляет менеджерам информа-

цию, необходимую для понимания затрат и 

управления ими на стадиях проектирования, 

разработки, производства, маркетинга, дист-

рибуции, эксплуатации, послепродажного 

облуживания, вывода продукта с рынка и 

утилизации [2]. 

Преимущества: 

 — динамический подход к калькулированию; 

 — возможность проведения детального ана-

лиза прибыльности продуктов в долгосроч-

ной перспективе. 

Относительно новым методом и инстру-

ментом снижения затрат инновационной 

продукции является система «target-costing». 

Система «target-costing» является клиенто-

ориентированным подходом и актуальна для 

предприятий, активно разрабатывающих но-

вые изделия и проводящих инновационные 

научные исследования. «Target-costing» целе-

сообразно применять на стадиях проектиро-

вания нового изделия или модернизации уже 

существующего с целью сокращения затрат 

производственного цикла до его начала.  
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Преимущества: 

 — способствует повышению конкурентоспо-

собности продукции предприятия; 

 — универсальный инструмент, позволяю-

щий планировать, управлять и контролиро-

вать затраты; 

 — обеспечивает сметную себестоимость, 

равную целевой; 

 — является инструментом мотивации со-

трудников к достижению рыночной себе-

стоимости. 

Недостатки: 

 — необходимость накапливать значитель-

ный объем информации о затратах, предпоч-

тениях потребителей и состоянии рынка 

данного вида продукции; 

 — необходимость организационных измене-

ний в компании, создание матричной орга-

низационной структуры. 

Естественным продолжением системы «tar-

get-costing» является система калькулирования 

для непрерывного совершенствования — 

«kaizen-costing». Система «kaizen-costing» разра-

ботана в 1980 гг. в Японии и пригодна для ис-

пользования в сочетании с другими методами 

управления затратами в любых отраслях про-

мышленности, для которых характерен дли-

тельный жизненный цикл изделий. Главной 

идеей «kaizen-costing» является непрерывный 

процесс снижения затрат на этапе производст-

ва продукции с целью достижения намеченного 

уровня себестоимости и прибыльности. 

Сравнивая подход к сокращению затрат 

на стадии производства с использованием 

системы «standard-costing» и системы «kaizen-

costing», следует отметить, что целью «stand-

ard-costing» является соблюдение уровня за-

трат в пределах норм, а также контроль за 

его отклонением, в отличие от нее система 

«kaizen-costing» ставит целью постоянное со-

кращение затрат. 

Преимущества: 

 — постоянное снижение затрат на стадии 

производства полного жизненного цикла изде-

лия для обеспечения прибыльности продукта; 

 — нацелена на снижение затрат изделия за 

счет повышения эффективности производст-

венных процессов. 

Недостатки: 

 — необходимость создания системы моти-

вации для заинтересованности персонала в 

постоянной работе по снижению затрат. 

В настоящее время наблюдается тенден-

ция сокращения доли прямых материальных 

расходов и затрат на оплату труда в себе-

стоимости продукции. Увеличение доли кос-

венных расходов является основной предпо-

сылкой появления и активного внедрения 

системы «activity-based-costing» («AB-costing»), 

разработанной в 1988 г. Р. Купером и Р. Кап-

ланом и призванной устранить недостатки 

системы «absorption-costing».  

«AB-costing» целесообразнее применять в 

серийном производстве, однако данная сис-

тема может быть эффективна и на любом 

предприятии с большой долей косвенных 

затрат, которые следует распределять по ви-

дам продукции для определения полной се-

бестоимости. Отражая причинно-следст-

венные связи между экономическими эле-

ментами, система «AB-costing» дает более 

точную информацию для принятия управ-

ленческих решений, однако данный подход 

достаточно трудоемок. До начала его приме-

нения на предприятии должен быть проведен 

детальный анализ производственных процес-

сов для точного определения драйверов за-

трат (или ставок распределения) — основных 

причин их возникновения. 

Преимущества: 

 — позволяет соотнести косвенные расходы с 

отдельными продуктами, услугами или кли-

ентами, фокусируясь на деятельности, необ-

ходимой для производства определенного 

вида продукции или оказания услуги; 

 — обоснованность отнесения косвенных за-

трат на продукт, получение более точной 

информации о себестоимости продукции или 

расходах, связанных с конкретным видом 

деятельности. 

Недостатки: 

 — значительные затраты на внедрение сис-

темы, требующие от руководителей точного 

понимания ее необходимости. 

Следует отметить, что в рассмотренных 

системах управления затратами с акцентом на 

управленческую деятельность происходит вве-

дение стандарта, выраженного в виде норм в 

системе «standard-costing» или целевой себе-

стоимости в рамках систем «target-costing» и 

«kaizen-costing», тем самым позволяя осущест-

влять анализ и реализовывать контроль затрат. 

Системы стратегического управления затрата-

ми, такие как «life-cycle costing» и «AB-costing», 
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концептуально выстроены таким образом, что 

позволяют накапливать, производить анализ, 

контролировать и управлять затратами не 

только в разрезе объектов учета и мест воз-

никновения затрат, но и по стадиям жизнен-

ного цикла изделия и процессам, тем самым 

предоставляя информацию для стратегическо-

го управления. 

Результаты исследования. Рассмотренные 

системы управления затратами тактического 

уровня, концентрируясь исключительно на 

внутренней среде организации и игнорируя 

внешнюю среду, не соответствуют требова-

ниям, предъявляемым экономической сре-

дой, в которой работают современные про-

мышленные предприятия. В результате зна-

чительных изменений условий хозяйствова-

ния отчетливо проявилась неспособность 

данных систем управления затратами в пол-

ной мере обеспечить информационные по-

требности для целей управления высокотех-

нологичными компаниями. Поэтому в на-

стоящее время активно развиваются совре-

менные концепции в области стратегическо-

го управления затратами, которые направле-

ны на преодоление данных ограничений. 

Кроме того, характерной особенностью со-

временных систем управления затратами яв-

ляется их интегрированность, т. е. способ-

ность формировать комплексную информа-

цию, предоставляя количественные и качест-

венные показатели производственно-хозяйст-

венной деятельности предприятия.  

 Выводы. На основе проведенного ком-

плексного исследования концепций и подхо-

дов в области управления затратами выявле-

ны их особенности, преимущества и недос-

татки. Установлено, что ни одна из сущест-

вующих систем управления затратами по-

отдельности не способна полностью обеспе-

чить выполнение учетных и управленческих 

функций, необходимых для организации эф-

фективной системы управления на предпри-

ятии.  

Поэтому для построения комплексной 

системы управления затратами, реализующей 

функции учета и управления, предложено 

интегрировать в рамках одной системы кон-

цепцию «standard-costing» с современными 

концепциями стратегического управления 

затратами. Система «standard-costing» обеспе-

чит реализацию функций планирования и 

контроля, а грамотное сочетание системы 

«life-cycle-costing» с философией концепций 

«target-costing» и «kaizen-costing» позволит 

устранить присущие данным подходам в от-

дельности недостатки и создать комплексную 

и эффективную систему управления затрата-

ми, способную выполнить все стоящие перед 

ней задачи,. 
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В.А. Черкасова, О.В. Кобылянская 

ВЛИЯНИЕ  ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ  БИЗНЕСА   

НА  ЭФФЕКТИВНОСТЬ  КОМПАНИЙ   

ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННОЙ  ОТРАСЛИ 

V.A. Cherkasova, O.V. Kobylyanskaya 

THE  IMPACT  OF  BUSINESS  INTERNATIONALIZATION   

ON  FIRM  PERFORMANCE   

IN  THE  TELECOMMUNICATIONS  INDUSTRY 

За последнюю четверть ХХ в. непрерывное развитие телекоммуникационной отрасли, кардинальные 

перемены в ее институциональной структуре и общий рост ее стратегической значимости для совре-

менного информационного общества вывели на передний план необходимость более пристального ис-

следования фундаментальных процессов, происходящих в телекоммуникациях. На фоне волны сделок 

по слияниям и поглощениям одним из наиболее обсуждаемых вопросов данной проблематики стала 

международная диверсификация бизнеса. Исследование направлено на изучение факторов, влияющих 

на эффективность интернационализации телекоммуникационных компаний. С помощью техники собы-

тийного анализа произведен расчет избыточных доходностей на акции с целью определения влияния 

объявлений об M&A сделках на стоимость компаний-покупателей. Для тестирования влияния на до-

ходность различных страновых параметров, характеризующих уровень экономического и институцио-

нального развития страны компании-цели, использован регрессионный анализ. Исследование проведе-

но на выборке из 66 сделок по телекоммуникационным компаниям за 2005—2015 гг. Доказано, что тер-

риториальная дистанция между странами, степень международной диверсифицированности компании-

покупателя и институциональные характеристики страны проникновения оказывают воздействие на 

доходность акций покупателя. Результаты исследования могут быть полезны менеджерам телекоммуни-

кационных компаний, принимающим стратегические решения, и любым специалистам-практикам в 

сфере сделок по слияниям и поглощениям в поиске оптимальной стратегии интернационализации, так 

как отрасль характеризуются высокими темпами международной экспансии. Существует оптимум сте-

пени интернационализации, который обостряет проблему выбора правильной стратегии экспансии с 

учетом как внешних факторов — культурных, административных, географических и экономических 

барьеров между странами, так и внутренних — наличия у компании опыта функционирования на зару-

бежных рынках. 
ДИВЕРСИФИКАЦИЯ; МЕЖДУНАРОДНАЯ ЭКСПАНСИЯ; ТРАНСГРАНИЧНЫЕ СДЕЛКИ; СОБЫТИЙНЫЙ 

АНАЛИЗ; ДОХОДНОСТЬ АКЦИЙ; СТОИМОСТЬ КОМПАНИЙ. 

Over the last quarter of a century, the continuous development of the telecommunications industry, 

dramatic changes in its institutional structure and the overall growth of its strategic importance for the modern 

information society have brought to the forefront the need for more careful study of fundamental processes in 

telecommunications. Amid the wave of mergers and acquisitions, international diversification of business has 

become one of the most debated issues. This study was designed to examine the factors influencing the efficiency 

of the internationalization of telecommunications companies.  In order to determine the effect of M&A 

announcements on stock returns for acquiring companies, we applied an event study analysis. To test the impact 

of different country parameters characterizing the level of economic and institutional development of the target 

environment on acquiring firm returns, a regression analysis was used.  The study was conducted on a sample of 

66 M&A deals between telecommunications companies in 2005—2015. It appeared that the territorial distance 

between the countries, the degree of international diversification of the acquirer, and institutional characteristics 

of the target country have the impact on acquirer returns.  Due to the high international expansion rate of this 

industry, the results of this research may be useful to the managers of telecommunications companies for making 

strategic decisions, and to any practitioners in the field of mergers and acquisitions in finding the optimal 

strategy of internationalization. There is an optimum degree of internationalization, which makes all the more 
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important the problem of choosing the right expansion strategy considering both external factors, such as 

cultural, administrative, geographic and economic barriers between countries, and internal factors such as the 

company's experience in functioning on foreign markets. 
DIVERSIFICATION; INTERNATIONAL EXPANSION; CROSS-BORDER TRANSACTIONS; EVENT STUDY; 

STOCK RETURNS; VALUE OF COMPANY. 

 
Введение. В современном мире растущие 

темпы глобализации, сопровождающиеся 

ростом интегрированности продуктовых 

рынков и рынков капитала, открывают но-

вые инвестиционные возможности, подтал-

кивая компании к международной диверси-

фикации производства. Действительно, ко-

личество фирм, реализующих стратегию ин-

тернационализации, продолжает расти. Со-

гласно опросам топ-менеджеров, проведен-

ным ЮНКТАД совместно с McKinsey & 

Company, в ближайшие годы нас ожидает 

рост числа трансграничных сделок слияния и 

поглощения (M&A) по всему миру [25]. В 

промежутке между январем и апрелем 2015 г. 

чистая стоимость трансграничных M&A сде-

лок уже в четыре раза превысила стоимость 

сделок в 2014 г., достигнув высочайшего 

уровня после 2007 г. При этом опрос 

агентств инвестиционного развития (IPAs) 

как развитых, так и развивающихся стран, 

выявил, что в числе наиболее востребован-

ных отраслей для инвестирования будет чис-

литься телекоммуникационная отрасль. Так, 

в первой половине 2015 г. данный сектор со-

ставил 24 % от общего объема всех M&A 

сделок в мире.  

Однако в научной литературе нет консен-

суса относительно того, является ли интер-

национализация экономически целесообраз-

ной для роста бизнеса или, напротив, тормо-

зит его развитие и снижает конкурентоспо-

собность. В стремлении найти общие пат-

терны исследователи склонны агрегировать 

крупные фирмы различных отраслей в рам-

ках одной страны, часто даже в рамках блока 

стран, из-за чего, несмотря на наличие кон-

трольных переменных, результаты лишаются 

специфичности, характерной для конкретной 

отрасли.  

Начиная с ранних 1990-х гг., когда ослаб-

ли регулятивные барьеры для входа на дан-

ный рынок, фирмы телекоммуникационной 

отрасли предприняли колоссальное количе-

ство шагов в сторону международной экс-

пансии, породив волну слияний конца ХХ в., 

суммарно оцениваемых в 1,2 трлн долл. [16]. 

Согласно представленным отчетам большин-

ство менеджеров телекоммуникационных 

операторов придерживаются той точки зре-

ния, что любые действия, увеличивающие 

международное присутствие компаний, спо-

собствуют повышению эффективности фирм. 

Тем не менее, представляется маловероят-

ным, что все шаги в сторону интернациона-

лизации оказывают одинаковое благоприят-

ное влияние на стоимость компаний. А по-

скольку телекоммуникация по своей сути 

остается одной из самых географически ди-

версифицированных отраслей в мире, анализ 

того, как влияет трансграничное расширение 

на ее эффективность, является особенно ак-

туальным.  

Цель данного исследования — определить 

основные параметры, при которых междуна-

родная диверсификация оказывается наибо-

лее эффективной для компаний телекомму-

никационной отрасли. 

Методика исследования. 

Международная экспансия и национальное 
расширение. Фирмы, стремясь к максимиза-

ции прибыли, осуществляют экспансию за 

рубеж главным образом для того, чтобы по-

лучить возможность экономить на масштабе 

и охвате. Для телекоммуникационных ком-

паний эта возможность представляет собой 

огромный потенциал, поскольку данная от-

расль характеризуется высокими постоянны-

ми затратами и сравнительно низкими пере-

менными. Однако интернационализация со-

пряжена и со значительными издержками 

для компаний, такими как дефицит инфор-

мации, дискриминация со стороны местных 

покупателей, поставщиков и властей, внут-

ренние координационные издержки, не-

управляемость финансовыми рисками и не-

обходимость адаптации к другим институтам.  

Одним из широко используемых спосо-

бов интегрироваться в иностранную эконо-

мику являются сделки по слияниям и по-

глощениям, основные причины которых — 
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эффект синергии и агентский мотив. В пер-

вом случае фирмы расширяются благодаря 

экономическим выгодам, которые им гаран-

тирует слияние ресурсов двух фирм. Во вто-

ром случае мотивом сделок является увели-

чение благосостояния менеджмента компа-

нии-покупателя за счет акционеров компа-

нии-покупателя. Даже поглощение, результа-

том которого становится снижение стоимо-

сти компании, может быть выгодно топ-

менеджменту, так как приносит ему значи-

тельную денежную компенсацию.  

В случае с трансграничными слияниями 

и поглощениями национальные границы 

вносят дополнительный элемент в систему, 

поскольку накладывают ряд новых условий, 

оказывающих различное влияние на привле-

кательность сделок. Среди таких факторов 

выделяют географические и культурные раз-

личия, разницу в корпоративном и государ-

ственном регулировании, налоговые эффек-

ты, колебания процентных ставок, макро-

экономические сдвиги [6]. Все это увеличи-

вает риск погрешности при расчетах синер-

гии, особенно если поглотитель не имеет 

опыта ведения дел в другой стране, делая 

международное расширение более рискован-

ным, чем национальное. Между тем, многи-

ми исследователями трансграничные слия-

ния и поглощения продолжают восприни-

маться как метод борьбы с международной 

конкуренцией на международных рынках, 

дающий возможность получить выигрыш от 

использования несовершенств международ-

ных рынков капитала [18].  

Среди компаний-покупателей и среди 

компаний-целей интернационализация со-

пряжена со значительно большими избыточ-

ными доходностями. Компании-покупатели 

склонны проигрывать от национального 

расширения, в то время как приобретение 

иностранных компаний скорее генерирует 

положительные избыточные доходности.  

Отсутствие согласия относительно пре-

имущества расширения подтверждается су-

ществованием другого пласта исследований, 

где получены противоположные результаты.  

Трансграничные сделки, по сравнению с 

национальными, значительно понижают до-

ходности покупателей в день объявления о 

сделке [4]. Существуют четыре различные 

гипотезы для обоснования наблюдаемого 

эффекта. Во-первых, рыночная интеграция 

может вызвать рост конкуренции на рынке 

корпоративного контроля, что сокращает си-

нергетические выгоды покупателя. Во-

вторых, рост интеграции, с которым сопря-

жено снижение транзакционных затрат на 

сделку, способен усилить агентские издерж-

ки и переоценку менеджментом стоимости 

компании-цели. В-третьих, более низкие за-

траты, связанные с диверсификацией порт-

феля, также могут означать, что выгоды для 

покупателя больше не перевешивают издер-

жек интернационализации через M&A сдел-

ки. Наконец, поскольку трансграничные по-

глощения представляют собой рост уровня 

международной диверсификации фирмы, а 

национальные, соответственно, сокращение 

этого уровня, выгоды покупателя зарубежной 

компании могут снизиться, если диверсифи-

кация считается понижающей стоимость.  

Стратегии интернационализации и эффек-
тивность. Идея разграничения трансгранич-
ного расширения на два типа: глобальное 

(предполагающего значительную географиче-

скую удаленность страны проникновения от 

страны расположения компании) и регио-

нальное (расширение на близлежащие терри-

тории) зародилась сравнительно недавно. 

А. Ругман и А. Вербеке — одни из первых, кто 

предположил, что эффективность многона-

циональных корпораций зависит от их регио-

нального присутствия [23]. Действительно, 

более 80 % реализации крупнейших мульти-

национальных компаний приходится на соб-

ственный регион, что говорит об их ориен-

тированности на близлежащие рынки и об 

определенных ограничениях, которые они 

видят в мировом расширении.  

Существует целая группа исследований, 

утверждающих, что есть оптимальная степень 

интернационализации, превысив которую, 

многонациональные компании ухудшат по-

казатели своей эффективности [15]. Эти ис-

следования не останавливаются на одной 

причине объяснения данного феномена 

(вроде географической дистанции), а предла-

гают несколько возможных обоснований то-

му, почему начиная с определенного момен-

та, экспансия может стать невыгодной. 

Разумеется, дистанция — одна из них. 

Однако не только географическая, но и куль-
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турная, экономическая и административная, 

т. е. любая дистанция снижает привлекатель-

ность иностранных рынков [8].  

Если географическая дистанция — это 

всего лишь фактическое расстояние между 

странами, измеряемое в милях или кило-

метрах, то культурная дистанция задается 

различиями в социальных нормах, языке и 

уровне образования между странами. Адми-

нистративная дистанция определяется раз-

личиями в политической и бюрократиче-

ской средах, а экономическая — различиями 

в экономической системе и ее основных па-

раметрах, типа ставки процента и ВВП. Та-

ким образом, каждый следующий филиал на 

новом рынке генерирует дополнительные 

организационные издержки, нарушая опе-

рационный цикл многонациональной ком-

пании. Это объясняет предпочтения между-

народных корпораций инвестировать в 

страны, географически, институционально и 

культурно близкие их собственной стране. 

Расстояние и различия в культуре и инсти-

тутах увеличивают объемы информации, не-

обходимой менеджерам, чтобы грамотно 

управлять иностранными филиалами. Одна-

ко влияние разных типов дистанции обычно 

снижается, когда компания накапливает 

достаточно опыта и знаний [9]. 

Вторая причина, почему выгоды от ин-

тернационализации имеют свои пределы, 

кроется в необходимости адаптироваться к 

иностранным рынкам. Товары и услуги, реа-

лизуемые корпорацией за границей, как пра-

вило, те же самые, которые поступают на 

домашний рынок, однако их производство и 

продажа за рубежом влекут более высокие 

издержки, поскольку требуют модификаций 

производственного процесса и комплекса 

маркетинга [26]. И чем сильнее местные ус-

ловия отличны от национальных, тем больше 

издержек потребует процесс адаптации.  

Третья причина — это координационные 

издержки. Начиная с определенного уровня 

интернационализации, информационные, 

координационные и управленческие издерж-

ки растут слишком сильно. Координация, 

необходимая для поддерживания жизнедея-

тельности филиалов в разных странах, может 

перевесить выгоды от совместного использо-

вания ресурсов и эксплуатации рыночных 

возможностей [13]. Чтобы получить преиму-

щества от экстенсивного трансграничного 

расширения, компаниям необходимо вне-

дрить подходящие организационную и 

управленческую структуры. 

Наконец, неэффективной интернациона-

лизацию может сделать экспансия в меньшие 

и более рискованные рынки. Выход на рын-

ки стран, не входящих в топ-30 рейтинга по 

объему ВВП, влечет за собой сокращение 

ожидаемой доходности [3]. Действительно, 

для стран с низким рейтингом характерны не 

только маленькие и менее развитые рынки, 

но и высокий уровень политического риска. 

Издержки экспансии в такие страны часто 

перевешивают выгоды.  

Тем не менее, менеджерам может быть 

сложно оценить, когда именно их компании 

становятся переинтернационализированны-

ми. И если все-таки компания превысит оп-

тимальную степень географической диверси-

фикации, может потребоваться какое-то 

время, чтобы она отрегулировала свой меж-

дународный профиль [12].  

Таким образом, существуют три страте-

гии географической диверсификации бизне-

са: национальная, региональная и глобаль-

ная, из которых две последние составляют 

отдельную категорию — международную. 

Фирма предпочитает последовательную экс-

пансию, начиная с домашнего рынка и по-

степенно расширяя свою деятельность на 

близлежащие регионы. Только получив дос-

таточно опыта функционирования на ино-

странных рынках, она продвигается на гео-

графически удаленные территории. На пер-

вом этапе расширение сопряжено с издерж-

ками для компании, однако с ростом степе-

ни интернационализации эффективность 

фирмы повышается и затем растет до некой 

точки, после которой начинается снижение. 

Существование оптимума интернационали-

зации ученые связывают с различными при-

чинами. Одни объясняют это неэффективно-

стью стратегии глобального расширения, ко-

торую фирма начинает эксплуатировать 

только тогда, когда исчерпывает возможно-

сти расширяться в соседние регионы [20]. 

Другие связывают существование оптимума с 

состоянием переинтернационализации, когда 

независимо от типа международной дивер-

сификации бизнеса издержки экспансии бу-

дут перевешивать выгоды [2].  



 

185 

Стратегическое планирование развития предприятий

Страновые детерминанты эффективности 
трансграничного расширения. Несмотря на вы-

сокие темпы глобализации, межстрановые раз-

личия остаются одним из главных элементов 

неопределенности, с которыми сталкиваются 

компании, выбравшие стратегию международ-

ной экспансии, ведь от условий иностранной 

среды напрямую зависит эффективность транс-

граничной деятельности фирм. Развитые эко-

номики характеризуются более высоким инсти-

туциональным уровнем, что подразумевает раз-

витые рынки факторов производства, меньшее 

государственное вмешательство и эффективные 

механизмы контрактного правоприменения 

[11]. Поэтому логично предположить, что из-

держки ведения хозяйственной деятельности в 

таких странах будут ниже. В то же время фир-

мы, действующие в развивающихся экономи-

ках, сталкиваются с ограничениями, препятст-

виями и издержками, обусловленными недос-

таточно развитыми рыночными институтами. 

Отсюда следует, что успех от трансграничных 

сделок определяется не только специфически-

ми характеристиками компании-цели и самой 

сделки, но и институциональным контекстом 

страны, в которой компания планирует осуще-

ствлять свою деятельность. 

Этот институциональный контекст может 

быть описан с помощью четырех структурных 

элементов. Во-первых, финансовые институты 

дают фирмам доступ к различным каналам 

для привлечения финансирования, снижая 

бремя высоких издержек ведения бизнеса [24]. 

Во-вторых, образовательные институты пред-

лагают фирмам высококвалифицированный 

менеджмент и рабочую силу, что также поло-

жительно влияет на эффективность компаний 

[5]. В-третьих, правовые институты защищают 

права собственности и стимулируют участие в 

прибыльных бизнеса-проектах, позволяя по-

лучать отдачу от научно-исследовательских 

разработок. Наконец, в-четвертых, государст-

венные институты стимулируют конкуренцию, 

следят за соблюдением законов, осуществляют 

мониторинг финансовых институтов, создают 

и поддерживают инфраструктуру, т. е. создают 

благоприятный климат для развития нацио-

нальной экономики [1].  

На протяжении последних лет влияние 

уровня развития институтов и правовой систе-

мы страны на эффективность компании явля-

ется предметом пристального внимания совре-

менных исследователей. Высокие правовой и 

институциональный уровни гарантируют за-

щиту прав инвесторов и кредиторов, большую 

экономическую свободу, стимулирующую 

предпринимательство и иностранные инвести-

ции, развитый фондовый рынок, сокращаю-

щий издержки внешнего финансирования, и, 

наконец, высокую конкуренцию на рынке 

корпоративного контроля, повышающую эф-

фективность корпоративного управления [10].  

Однако в исследованиях, где рассматрива-

ется, какое воздействие на стоимость компа-

ний оказывает расширение в страны с разны-

ми правовыми и институциональными систе-

мами, выделены различные закономерности. 

С одной стороны, асимметрия информации и 

агентские проблемы, характерные для стран 

со слабой правовой и институциональной 

системой, могут увеличить размер выплачи-

ваемой премии из-за более концентрирован-

ной структуры собственности компаний-

целей. С другой стороны, низкий уровень 

развития права и институтов может быть вы-

годен компаниям-покупателям, если фирма-

цель соглашается на низкую премию, чтобы 

скомпенсировать эти недостатки. 

Фирмы-покупатели выигрывают от рас-

ширения в страны со слабой правовой и ин-

ституциональной сферами. Фирма-цель по-

лучает доступ к более дешевым денежным 

средствам через международный рынок ка-

питала, сгенерированный фирмой-покупа-

телем, причем, чем ниже стоимость привле-

чения капитала для фирмы-покупателя, тем 

более выгодной становится для нее сделка.  

Компании-покупатели получают боль-

шую доходность от трансграничных сделок, 

когда страна компании-цели отличается как 

более высоким, так и более низким институ-

циональным и правовым уровнем развития, 

по сравнению со страной компании-

покупателя. Позитивный эффект от расши-

рения в менее институционально развитую 

страну объясняется с помощью «законного 

побочного эффекта»: ситуации, когда фирма-

покупатель имеет более высокий уровень 

корпоративного управления, чем компания-

цель, что позволяет компании-цели повы-

сить свою эффективность, адаптировав луч-

шую систему [17]. Позитивный эффект от 

расширения в более институционально раз-

витую страну называется спасением утопаю-
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щих, что равносильно обратной ситуации, 

когда фирма-покупатель добровольно под-

страивает собственную систему корпоратив-

ного управления под более высокие стандар-

ты, характерные для компании-цели. Исхо-

дом сделки всегда станет предпочтение ком-

панией более совершенной системы.  

Гипотезы и алгоритм исследования 

H1: M&A в телекоммуникационной отрас-
ли генерируют положительные избыточные 
доходности компаниям-покупателям. 

В исследованиях, где рассматриваются про-

блемы телекоммуникационной отрасли, мне-

ния ученых расходятся. Так, полученные отри-

цательные избыточные доходности компаний-

покупателей объясняются разницей в корпора-

тивных культурах и агентскими проблемами 

[21]. Однако те, кто получил положительную 

избыточную доходность, напротив, склонны 

полагать, что M&A сделки позитивно воспри-

нимаются инвесторами, поскольку, во-первых, 

данный вид бизнеса сопряжен с высокими по-

стоянными издержками, которые выгодно рас-

пространить на большую клиентскую базу, а 

во-вторых, захват большей доли рынка дает 

преимущества при ценообразовании [22].  

H2a: Транснациональные сделки телеком-
муникационных компаний создают положи-
тельные избыточные доходности. 

H2b: Избыточные доходности от нацио-
нальных сделок значительно ниже доходностей 
от трансграничных. 

Поскольку две трети крупнейших сделок за 

последнее десятилетие среди телекоммуника-

ционных компаний имели международный ха-

рактер, можно сделать вывод, что на практике 

менеджеры склонны отдавать предпочтение 

интернационализации, а не экспансии на 

внутреннем рынке. Для тестирования этих ги-

потез все сделки будут разделены на две под-

выборки: национальные и международные. 

H3a: Международная диверсификация биз-
неса в прилегающие регионы создает положи-
тельные избыточные доходности. 

H3b: Международная диверсификация биз-

неса в удаленные регионы генерирует отрица-
тельные избыточные доходности. 

Экспансия в дальние точки земного шара 

негативно сказывается на эффективности 

компаний и выражается в ухудшении бухгал-

терских показателей фирмы. Это также 

должно означать падение стоимости компа-

нии, выявленное в отрицательной избыточ-

ной доходности в период событийного окна. 

При этом выход на прилегающие рынки в 

целом воспринимается позитивно. 

Таким образом, необходимо решить про-

блему дефиниций и разграничить региональ-

ное и глобальное расширения. Сделки, за-

ключенные на территории одного региона, 

будут считаться интернационализацией в 

близлежащие районы, а межрегиональные 

сделки — глобальными.  

H4: Высокая степень интернационализации 
компании создает отрицательные избыточные 
доходности при заключении новых M&A сделок. 

Гипотеза проверяет, наблюдается ли со-

стояние переинтернационализации у самых 

диверсифицированных компаний телекомму-

никационной отрасли. Переинтернационали-

зированные фирмы наблюдают снижение сво-

ей эффективности, что заставляет их сокра-

щать масштаб и охват международной дея-

тельности. Для вычленения категории самых 

интернационализированных телекоммуника-

ционных компаний будет использована мето-

дология расчета физической дисперсии. В рам-

ках нее весь земной шар снова будет поделен 

на семь ключевых экономических зон. При-

сутствие во всех семи зонах эквивалентно 

100 %-й физической дисперсии, следователь-

но, каждая зона добавляет около 14,286 %.  

После оценочной процедуры все компа-

нии будут условно разделены на две группы: 

интернационализированные и неинтерна-

ционализированные. С 2005 по 2015 г. боль-

шинство компаний стремилось к расшире-

нию своего странового присутствия, поэтому 

одна и та же компания-покупатель в разные 

годы могла попасть в разные группы. 

После тестирования гипотез, проверяю-

щих зависимость избыточных доходностей от 

стратегии странового расширения, рассмот-

рим, какое влияние характеристики страны 

проникновения способны оказать на эффек-

тивность интернационализации. Для этого 

будет использован многофакторный регрес-

сионный анализ. Поскольку параметры эко-

номического и институционального развития 

коррелируют между собой, будут построены 

две различные регрессии.  
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H5: Высокий уровень экономического раз-
вития страны компании-цели положительно 

влияет на избыточные доходности компании-
покупателя. 

Большинство исследователей находили 

положительную зависимость между общим 

макроэкономическим уровнем страны про-

никновения и избыточными доходностями 

компании-покупателя [19]. В случае интегра-

ции в развитую страну, благодаря более со-

вершенным рыночным механизмам, компа-

ния-покупатель несет меньшие транзакцион-

ные издержки и финансовые риски.  

Для тестирования данной гипотезы будут 

взяты как стандартные макроэкономические 

индикаторы: темп роста ВВП, темп инфля-

ции, доля дохода в распоряжении 20 % бед-

нейших в качестве показателя неравенства, 

так и дамми-переменные, показывающие, 

имеется ли разрыв (и какого он рода) в уров-

не развития страны компании-покупателя и 

страны компании-цели, поскольку зачастую 

именно степень межстрановых различий соз-

дает барьеры в хозяйственной деятельности 

расширяющейся компании [7]. Модель будет 

выглядеть следующим образом: 

 
1 32 4

5 6 .

i i i i i

i i i

CAR g I

Developed Developing

    
  

    
  

 (1) 

Т а б л и ц а  1   

Переменные для регрессионного анализа 

Обозначение Описание 

g Темп роста ВВП (источник: The 

World Bank) 

 Темп инфляции (источник: The 

World Bank) 

I Доля дохода в распоряжении 20 % 

беднейших (источник: The World 

Bank) 

Developed Дамми-переменная, равная 1, если 

компания-покупатель находится на 

территории развитой страны, а ком-

пания-цель — на территории разви-

вающейся (источник: МВФ) 

Developing Дамми-переменная, равная 1, если 

компания-покупатель находится на 

территории развивающейся страны, 

а компания-покупатель — на терри-

тории развитой (источник: МВФ) 

H6: Низкий уровень институционального и 

правового развития страны компании-цели 

отрицательно влияет на избыточные доходно-

сти компании-покупателя. 

Несмотря на то, что многие исследова-

тели рассматривают слабую институцио-

нальную и правовую среду страны компа-

нии-цели как потенциальный источник вы-

год для компании-покупателя, в научных 

кругах господствует точка зрения о негатив-

ном влиянии низкого качества институцио-

нальной среды компании-цели на стоимость 

расширяющейся компании. Слабые финан-

совые институты препятствуют привлече-

нию заемного капитала, одновременно по-

вышая его стоимость, слабые образователь-

ные институты генерируют издержки на по-

иск и подготовку квалифицированного пер-

сонала, слабая правовая структура блокиру-

ет возможность полноценно защищать свои 

интересы, наконец, чрезмерная бюрократи-

зированность административных институтов 

снижает скорость бизнес-процессов и спо-

собствует оттоку прибылей.  

Помимо таких общепризнанных показа-

телей институционального уровня как ин-

дексы экономической и политической сво-

боды, в качестве прокси-переменных будут 

использоваться различные типы коммерче-

ского права. Среди пяти выделяемых иссле-

дователями правовых систем наиболее эф-

фективным признается английское коммер-

ческое право, а наименее эффективными — 

французское и социалистическое (право, 

установившееся в бывших странах социали-

стического лагеря), немецкое и скандинав-

ское право отличает «средний» уровень эф-

фективности [14]. Поскольку в данном слу-

чае имеет значение не тип права в стране 

компании-цели сам по себе, а существова-

ние различия в правовых системах двух 

стран, дамми-переменные будут равны 1 

только при несовпадении двух типов ком-

мерческого права.  

Регрессионное уравнение имеет следую-

щий вид: 
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Т а б л и ц а  2   

Переменные для регрессионного анализа 

Обозначение Описание

EF Индекс экономической свободы (источник: The Fraser Institute) 

PF Индекс политической свободы (источник: Freedom House)

Eng Дамми-переменная, равная 1, если в стране компании-цели установился английский 

тип коммерческого права  

Fr Дамми-переменная, равная 1, если в стране компании-цели установился французский 

тип коммерческого права  

Soc Дамми-переменная, равная 1, если в стране компании-цели установился социалистиче-

ский тип коммерческого права  

Scan/Ger Дамми-переменная, равная 1, если в стране компании-цели установился скандинавский 

или немецкий тип коммерческого права  

 
Т а б л и ц а  3   

Критерии формирования выборки 

Критерий Значение критерия 

Информация о дате объявления  Обязательное наличие информации о дате объявления о сделке

Статус сделки Завершенность или незавершенность 

Размер приобретаемого пакета Контрольный пакет акций (50 % + 1 акция) и более 

Объем сделки 5 % и более от рыночной капитализации компании-приобретателя

Характеристики компаний-участниц 

сделки 

Компания-покупатель публична, котируема на бирже 

Характер котировок Доступность цен закрытия

Характеристика данных оценочного 

периода 

Отсутствие значимых корпоративных событий в оценочный период

 
Для создания выборки сначала был сге-

нерирован перечень потенциальных компа-

ний-покупателей. Все они обязаны были от-

носиться к телекоммуникационной отрасли и 

котироваться хотя бы на одной из крупней-

ших европейских (лондонской, парижской, 

мадридской, амстердамской, франкфуртской) 

или американской (NYSE, NASDAQ) фондо-

вых биржах. Причина ограничения фондово-

го рынка этими биржами — общественное 

доверие, которое они снискали своими вы-

сокими стандартами. Крупные биржи также 

обеспечивают стабильность цен, что является 

немаловажной предпосылкой для событий-

ного анализа. В случае если компания коти-

ровалась на нескольких биржах, котировки 

отбирались согласно ее локации, поскольку, 

как правило, на домашних рынках объемы 

торгов больше и данные более репрезента-

тивны.  

Каждая фирма была проверена в базе дан-

ных HighBeam Research на предмет соверше-

ния M&A сделок в период с 2005 по 2015 г. 

Все найденные сделки прошли через фильтры 

критериев, представленные И.В. Ивашков-

ской и С.А. Шамраевой (см. табл. 3) [27]. 

Таким образом, в конечную выборку по-

пало 66 сделок с участием 28 различных 

компаний-покупателей. Чтобы нивелировать 

побочный эффект от продуктовой диверси-

фикации, в выборку были включены только 

те компании-цели, которые также принадле-

жат телекоммуникационной отрасли (см. ри-

сунок). 
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Распределение событий по периоду 2005—2015 гг. 
 

Результаты исследования. Эмпирическое 

исследование включало в себя два этапа. 

Сначала с помощью техники событийного 

анализа был произведен расчет избыточных 

доходностей на акции с целью выявить 

влияние объявлений об M&A сделках на 

стоимость компаний-покупателей (гипотезы 

H1-H4). Затем с использованием регресси-

онного анализа протестировано, какое влия-

ние на доходность оказывают различные 

страновые параметры, характеризующие уро-

вень экономического и институционального 

развития страны компании-цели.  

На первом этапе — событийного анализа 

выборка разделена на две категории по типу 

географической диверсификации бизнеса: 

национальное расширение (23 сделки) и ме-

ждународное расширение (43 сделки).  
 

Т а б л и ц а  4   

Результаты анализа (гипотезы Н1 и Н2) 

Интервал 

Полная 

выборка 

Тип диверсификации

националь-

ная 

междуна-

родная 

Число наблюдений

66 23 43

(—1; +1) —0,202 

(—0,073 %)

—2,161* 

(—1,061 %) 

0,939

(0,456 %) 

(—2; +2) —0,43 

(0,2 %) 

—2,329* 

(—1,476 %) 

1,54

(0,966 %) 

* Уровень значимости 5 %. 

И с т о ч н и к : расчеты авторов. 

Первая гипотеза (H1), проверяющая на-

личие благоприятного эффекта, который 

оказывает международная диверсификация 

производства на стоимость телекоммуника-

ционных компаний, не подтверждается: ку-

мулятивные избыточные доходности стати-

стически не отличны от нуля.  

Аналогично отвергается гипотеза H2a, 

утверждающая, что транснациональные сдел-

ки телекоммуникационных компаний соз-

дают положительные избыточные доходно-

сти. Результаты хотя и показали положи-

тельные значения CAR, однако не прошли 

проверку на статистическую значимость. 

В то же время гипотеза H2b получила силь-

ное подкрепление: на 5 %-м уровне значи-

мости можно утверждать, что расширение в 

пределах страны отрицательно сказывается 

на стоимости фирмы для обоих окон. При 

этом, избыточные доходности ниже для бо-

лее широкого интервала (—2; +2), что может 

свидетельствовать о запоздалой реакции 

рынка на событие.  

Второй шаг событийного анализа связан 

с более пристальным изучением трансна-

циональных сделок. В зависимости от гео-

графической дистанции между компанией-

целью и компанией-покупателем сделки 

были проранжированы на экспансию в при-

легающий регион (20 наблюдений) и экс-

пансию в удаленный регион (23 наблю-

дения). 
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Т а б л и ц а  5   

Результаты анализа (гипотеза H3) 

Интервал 

Транснациональное расширение

прилегающий 

регион 

удаленный 

регион 

Число наблюдений

20 23

(—1; +1) —0,673 

(—0,43 %) 

1,708**

(1,226 %) 

(—2; +2) —1,043 

(0,861 %) 

1,782**

(1,652 %) 

** Уровень значимости 10 %. 

И с т о ч н и к : расчеты авторов статьи. 

 

Проверялось сравнительное преимущество 

региональной диверсификации, и здесь полу-

ченные результаты полностью противоречат 

ожиданиям. Экспансия в соседние регионы не 

только характеризуется отрицательными избы-

точными доходностями, но и является страте-

гически не выгодной, по сравнению с глобаль-

ным расширением. Действительно, расширение 

в удаленные регионы положительно сказывает-

ся на стоимости компании (CAR = 1,632 %), 

однако поскольку избыточные доходности 

значимы только на 10 %-м уровне, гипотеза 

H3b получила слабую поддержку. 

На третьем шаге событийного анализа 

M&A сделки были не только разделены по 

типам расширения (национальное, регио-

нальное, глобальное), но и по степени интер-

национализированности компании-покупа-

теля, где в зависимости от медианного значе-

ния в отдельную группу попали самые дивер-

сифицированные корпорации. 

Несмотря на то что гипотеза H4, предпо-

лагавшая отрицательные избыточные доход-

ности у высокоинтернационализированных 

фирм, оказалась отвергнута, так как не про-

шла проверку на статистическую значимость 

результатов, были обнаружены следующие 

немаловажные закономерности. 

Во-первых, отсутствие значительного 

опыта функционирования на международ-

ных рынках генерирует отрицательные из-

быточные доходности (—1,818 %) при на-

циональной экспансии. Это может быть 

объяснено тем, что для большинства компа-

ний расширение внутри своей страны — это 

первый шаг на пути географической ди-

версификации производства. Отсутствие от-

лаженной организационной схемы и опы- 

та управления множеством филиалов ведет 

к снижению эффективности компаний, 

что выражается в падении их стоимости. 

В данной модели это соответствует первой 

стадии.  

Во-вторых, недостаток опыта функцио-

нирования на международных рынках соз-

дает положительные избыточные доходности 

(3,356 %) при экспансии в удаленные ре-

гионы. Для глобальной экспансии компании 

требуется определенный уровень интерна-

ционализированности (иначе фирме гораздо 

выгоднее начинать расширение с приле-

гающего региона). Таким образом, можно 

утверждать, что компании, выбравшие стра-

тегию глобального расширения, были до-

вольно опытными, но не переинтернацио-

нализированными, и это сделало экспансию 

выгодной, способствуя росту стоимости 

корпораций.  
 

Т а б л и ц а  6   
Результаты анализа (гипотеза Н4) 

Тип решения 

Степень интернационализации 

высокая низкая/умеренная

(—1; +1) (—2; +2) (—1; +1) (—2; +2)

Национальное расширение —0,304
(—0,253 %) 

—0,775
(—0,834 %) 

—2,457* 
(—1,491 %) 

—2,320*
(—1,818 %) 

Экспансия в прилегающий регион —0,509
(—0,276 %) 

—1,259
(—0,881 %) 

—0,768 
(—3,36 %) 

—0,11
(—0,482 %) 

Экспансия в удаленный регион —0,163
(—0,124 %) 

0,091
(0,09 %) 

2,157* 
(2,699 %) 

2,077*
(3,356 %) 

*Уровень значимости: 5 %. 

И с т о ч н и к : расчеты авторов. 
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Следующий этап регрессионного анализа 

связан с проведением многофакторного ана-

лиза влияния детерминантов страны целевой 

компании на стоимость компании-цели, для 

чего использована регрессионная модель. 

В одно уравнение регрессии вошли факторы, 

характеризующие общую макроэкономиче-

скую среду страны компании-цели, а в дру-

гое — факторы, характеризующие институ-

циональную среду. В качестве зависимой пе-

ременной использованы средние избыточные 

доходности для окна длиной (—2; +2), кото-

рое обладает большей объясняющей способ-

ностью.  

В табл. 7 представлены результаты тести-

рования влияния уровня экономического и 

институционального развития страны компа-

нии-цели на избыточную доходность компа-

нии-покупателя. 
Т а б л и ц а  7  

Результаты влияния межстрановых различий 
на значения CAR 

Модель 1 Модель 2

Экономическая среда Институциональная среда

переменная 
коэффи-

циент 
переменная 

коэффи-

циент 

g —0,002 

(—0,581)

EF 0,048

(1,690**) 

 —0,001 

(—0,252)

PF 0,035

(1,336) 

I —0,003 

(—0,515)

ENG 0,035

(1,334) 

Developed 0,05 

(1,321) 

FR 0,053

(2,05*) 

Developing —0,004 

(—0,195)

SOC 0,025

(1,886**) 

Значение R2 0,102 Значение R2 0,141

** Уровень значимости 10 %. 

И с т о ч н и к : расчеты авторов. 

 

Низкие значения R2 говорят о слабой 

объясняющей силе моделей, однако вполне 

соответствуют результатам, полученным дру-

гими исследователями. Что касается самих 

моделей, то при тестировании детерминантов 

экономической среды коэффициенты при 

параметрах, характеризующих экономиче-

ский рост, темп инфляции и сравнительное 

равенство доходов населения, оказались от-

рицательны, однако не значимы. Также не 

значимым оказался коэффициент перед фик-

тивной переменной, определяющей ситуа-

цию, когда сделка происходит между компа-

нией-покупателем из развивающейся страны 

и компанией-целью из развитой. Однако в 

ситуации, когда сделка, наоборот, осуществ-

ляется между компанией-покупателем из 

развитой страны и компанией-целью из раз-

вивающейся, коэффициент положителен и 

сравнительно высок, хотя и все равно не 

значим. Таким образом, гипотеза H5, утвер-

ждающая, что чем выше уровень развития 

страны компании-цели, тем большие избы-

точные доходности на свои акции наблюдает 

компания-покупатель, не находит подтвер-

ждения.  

Более информативные результаты демон-

стрирует модель, тестирующая влияние ин-

ституциональных характеристик на стои-

мость компании-покупателя. Согласно полу-

ченным данным, экспансия в страны с наи-

менее эффективными типами коммерческого 

права (французским и социалистическим) 

оказывает статистически значимое положи-

тельное влияние на избыточную доходность. 

Выявленную закономерность можно объяс-

нить «законным побочным эффектом», когда 

ожидается повышение эффективности ком-

пании-цели за счет новой, более совершен-

ной, системы корпоративного управления, 

что формирует позитивные ожидания инве-

сторов, увеличивая доходность акций компа-

нии-покупателя. Помимо этого, положитель-

ное влияние на CAR демонстрирует пере-

менная, определяющая уровень экономиче-

ской свободы, тем самым частично подтвер-

ждая гипотезу H6, утверждающую, что стра-

на с более высоким институциональным 

уровнем больше подходит для экспансии.  

Выводы. В последнее десятилетие в теле-

коммуникационной отрасли преобладали 

трансграничные сделки по слияниям и по-

глощениям, их число вдвое превысило на-

циональные, при этом последние, как пока-

зали результаты, в среднем не отличались 

эффективностью. Эффективность междуна-

родных сделок была выше, если фирма от-

давала предпочтение глобальному типу рас-

ширения. Это противоречит теории интер-
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национализации, согласно которой экспан-

сия в удаленные регионы является заключи-

тельным шагом стратегии трансграничной 

диверсификации и сопровождается сниже-

нием эффективности компаний. Однако в 

то же время это соответствует другой тео-

рии, утверждающей, что снижение эффек-

тивности объясняется не столько выбран-

ным типом международного расширения, 

сколько общим состоянием переинтерна-

ционализированности фирмы. Было выяв-

лено, что наибольшую эффективность от 

трансграничного расширения наблюдают 

фирмы, с одной стороны, выбравшие гло-

бальную стратегию, с другой — характери-

зующиеся умеренной степенью интернацио-

нализации.  

Институциональная среда страны про-

никновения оказывает влияние на доход-

ность компании-покупателя в момент объяв-

ления о сделке. При этом несмотря на то, 

что чем выше экономическая свобода страны 

компании-цели, тем более благоприятный 

эффект наблюдает компания-покупатель, 

экспансия в страны с наименее эффектив-

ными типами коммерческого права (фран-

цузский и социалистический) генерировала 

бо́льшую избыточную доходность. Это может 

быть связано, во-первых, с тем, что акцио-

неры поглощаемой компании часто готовы 

согласиться на заниженную премию, чтобы 

скомпенсировать недостатки среды, и, во-

вторых, с так называемым законным побоч-

ным эффектом, когда инвесторы ожидают, 

что компания-покупатель экстраполирует 

более эффективную систему на компанию-

цель, тем самым улучшая хозяйственную 

деятельность последней. 
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ФОРМИРОВАНИЕ  УСЛОВИЙ  РЕАЛИЗАЦИИ   

МОДЕЛИ  УСТОЙЧИВОГО  РАЗВИТИЯ   

ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО  УКЛАДА 

A.A. Aletdiova, G.I. Kurcheeva 

ESTABLISHING  THE  CONDITIONS   

FOR  IMPLEMENTING  THE  MODEL  FOR  SUSTAINABLE  

DEVELOPMENT  OF  THE  TECHNOLOGICAL  STRUCTURE 

Свободный доступ каждого человека к глобальным информационным сетям, развитие глобальных 
систем массовой информации радикальным образом меняют общественное представление о времени и 
пространстве. Это сказывается на структуре потребностей и мотивации поведения людей. В России ос-
тались еще предприятия третьего, четвертого и пятого технологических укладов. Формирование новой 
системы ценностей общества, изменение качества жизни его членов обусловливаются потребностями 
развития седьмого технологического уклада, основанного на сложном взаимодействии и координации 
когнитивных, физических и информационных технологий, нанотехнологиях, компьютерных и комму-
никационных сетях, новых типах межличностных коммуникаций, социальных и геосоциальных сетей. 
Выдвинута гипотеза, что переход к седьмому технологическому укладу позволит реализовать модель ус-
тойчивого развития. Ее основные составляющие — инновационная экономика, смарт-общество и эко-
логия. Условия перехода к седьмому технологическому укладу обеспечивают реализацию этой модели и 
отражают высокий уровень внедрения смарт-технологий, экологической безопасности и ресурсосбере-
жения, формирования нового общества со своей смарт-культурой. Гармоничное сосуществование чело-
века и биосферы возможно при: функционировании инновационной экономики на основе внедрения 
смарт-технологий; разработке и соблюдении законов о защите окружающей среды; принятии и приме-
нении стандартов, методических рекомендаций и указаний; внедрении систем менеджмента качества и 
социальной поддержке населения; переходе на современные ресурсосберегающие, экологически безо-
пасные технологии; использовании систем очистки сточных вод; распространении основ экологии, 
проведении инструктажа и обучении персонала в организациях; использовании альтернативных источ-
ников (энергии солнца, ветра и воды); сборе и сортировке мусора; вторичной переработке отходов; 
экономном использовании природных ресурсов; внедрении экологического нормирования и др.; фор-
мировании смарт-общества, включающего коллективный интеллект, духовность, социальную ответст-
венность и справедливость, коллективную сетевую компетенцию. 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ; МОДЕЛЬ; ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ УКЛАД; СМАРТ-ТЕХНОЛОГИИ; 
ИННОВАЦИИ; ЭКОЛОГИЯ; СМАРТ-ОБЩЕСТВО; УСЛОВИЯ; КОЛЛЕКТИВНАЯ СЕТЕВАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ. 

In the article, the authors describe the hypothesis that the transition to the seventh technological structure will 
allow to implement the model of sustainable development. This model consists of economic innovation, smart-
society and ecology components. The transition to the seventh technological structure ensure the implementation 
of this model. It reflects the high level of integration of smart-technologies, environmental safety and resource 
saving, a new society with a smart culture. The harmonious coexistence of man and nature is possible with the 
functioning of the innovation economy through the introduction of smart technologies; setting and enforcing laws 
on the protection of the environment; the adoption and application of standards, guidelines and instructions, 
introduction of quality management systems and social support of the population; the transition to modern 
resource-saving, environmentally friendly technologies; the use of systems of sewage treatment; the dissemination of 
the fundamentals of ecology, guidance and training of staff in organizations; the use of alternative energy sources 
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(energy of Sun, wind and water); the collection and sorting of garbage; recyclable waste; prudent use of natural 
resources; the introduction of environmental regulation; the formation of the smart-society, providing collective 
intelligence, spirituality, social responsibility and justice, having a collective network competence. 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT; MODEL; TECHNOLOGICAL WAY; SMART-TECHNOLOGY; INNOVATION; 
ECOLOGY; SMART-SOCIETY; CONDITIONS; COLLECTIVE COMPETENCE OF NETWORK. 

 

Введение. Устойчивое развитие можно 

описать семантикой — «стабильное», «эколо-

го-социально-экономически сбалансирован-

ное». Его обеспечение необходимо в тех пре-

делах хозяйственной емкости биосферы, пре-

вышение которых приводит к разрушению 

естественного биотического механизма регу-

ляции окружающей среды и ее глобальным 

изменениям [1].  

Вопросы устойчивого развития активно 

обсуждаются в научном сообществе, на кон-

ференциях ООН, при разработке и внедрении 

«Концепции перехода Российской Федерации 

к устойчивому развитию». Поисковый запрос 

по этой тематике на сайте elibrary.ru выдает 

18758 публикаций, на scholar.google.ru — 

192000. При этом если посмотреть в динами-

ке, то численность публикаций не уменьшает-

ся (2010 г. — 14 500, 2011 г. — 14100, 2012 г. — 

14300, 2013 г. — 1400, 2014 г. — 14800, 2015 г. — 

14900, к июню 2016 г. — 3980).  

Вклад в разработку концептуальной мо-

дели устойчивого развития на уровне страны, 

цивилизации, общества внесли Д. Медоуз, 

Й. Рандерс, В.И. Вернадский, А.Д. Урсул, 

В.К. Левашова, на уровне региона, территории — 

М.И. Уханов, Р.Д. Шапхазова, О.В. Павли-

кова, Б.И. Миркин, В.М. Баутин и др. 

Анализ теоретических основ устойчивого 

развития показывает, что все определения 

сводятся к двум основным, сформулиро-

ванным на конференции ООН и в «Кон-

цепции перехода Российской Федерации к 

устойчивому развитию» (табл. 1). 

Исследователи С.И. Валянский и Д.В. Ка-

люжный не согласны с применением в рос-

сийской научной терминологии такого сло-

восочетания, как противоречащего самому 

себе, поскольку развитие не может быть ус-

тойчивым, и предлагают заменить его дру-

гим, близким [4]. Таким образом, теоретиче-

ские основы устойчивого развития до конца 

не сформированы. 

Выделим основные тенденции будущего, 

которые намечаются уже сейчас. В обществе: 

изменения в структуре населения, уменьше-

ние доли среднего класса, развитие инфор-

мационного общества. В технологиях: созда-

ние виртуального интегрированного про-

странства, конвергенция технологий, при-

влечение роботов. В экономике: сервисоори-

ентированность на потребности общества, 

знания как базис, появление глобальных та-

лантов. В окружающей среде: изменение 

климата, загрязнение окружающей среды, 

энергетический кризис, усиление побочных 

эффектов развития технологий. В политике в 

качестве основных тенденций необходимо 

рассматривать процессы глобализации и по-

вышение угрозы безопасности. Перечислен-

ные тенденции не обеспечат перехода к ус-

тойчивому развитию технологического укла-

да, а следовательно, выявление условий для 

этого актуально.  

Методика исследования. 
О модели устойчивого развития технологи-

ческого уклада. Устойчивое развитие техноло-
гического уклада необходимо рассматривать 

как модель целенаправленного движения к 

следующему укладу. При ее реализации дос-

тигается удовлетворение жизненных потреб-

ностей нынешнего поколения без лишения 

такой возможности будущих поколений.   

 
Т а б л и ц а  1  

Основные трактовки понятия «устойчивое развитие» 

Подходы и трактовки понятия Автор, источник 

1. Развитие, которое удовлетворяет потребности настояще-

го без ущерба для способности будущих поколений удов-

летворять свои собственные потребности 

ООН, ЮНСЕД, Л.Г. Белова, А.Д. Урсул, 

А.Л. Романович и др. [2, 3] 

2. Стабильное социально-экономическое развитие, не раз-

рушающее своей природной основы 

Концепция перехода Российской Федерации

к устойчивому развитию [1] 
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В настоящее время общественно-исто-

рический процесс находится в рамках модели 

неустойчивого развития, которая характери-

зуется тенденцией глобализации и становле-

нием постиндустриального общества как ин-

формационной цивилизации [2]. Еще в 1996 г. 

на основании результатов Конференции 

ООН по окружающей среде и развитию (1992 г.) 

Правительство РФ приняло «Концепцию пе-

рехода Российской Федерации к устойчивому 

развитию», из которой можно выделить сле-

дующие три совместные цели [1] — обеспе-

чение гармоничного взаимодействия челове-

ка и биосферы возможно при экономической 

эффективности, экологических императивах 

[3], духовности, социальной ответственности 

и справедливости. 

Таким образом, необходимо выявить пред-

посылки и основные факторы формирования 

модели устойчивого развития уклада. Это воз-

можно на основе системного анализа трех 

сфер, обеспечивающих обозначенные совмест-

ные цели гармоничного взаимодействия чело-

века и биосферы: инновационной экономики 

(так как именно инновации позволяют обеспе-

чивать экономическую эффективность, повы-

шение экологической безопасности, развитие 

смарт-технологий, улучшение качества жизни 

населения); экологии; смарт-общества. 

Условия устойчивого развития инновацион-
ной экономики. Россия стоит на пути перехода 
от сырьевой экономики к инновационной, 

которую необходимо рассматривать как пара-

дигму перехода к устойчивому развитию. На 

наш взгляд, такой переход коррелирует с пе-

реходом к шестому и седьмому технологиче-

ским укладам. Шестой уклад характеризуется 

применением энергосберегающих технологий, 

наноэлектроники, систем искусственного ин-

теллекта, переходом на компонентную техно-

логию, т. е. переносом экономических отно-

шений в гетерогенную сетевую среду, реали-

зацией реляционных СУБД с открытым ин-

терфейсом. Это связано со следующим: 

 — миниатюризацией технических устройств 

автоматизированных систем управления; 

 — повышением наукоемкости производства 

и производительности труда, гуманизацией 

техники; 

 — экологизацией технологий производства с 

минимизацией отходов и максимизацией их 

переработки; 

 — минимизацией физического труда, рабо-

ты во вредных условиях, отмиранием части 

профессий и появлением новых, связанных с 

сетевым взаимодействием. 

На сегодняшний день в развитых странах 

доминируют технологии пятого уклада и 

формируются шестого. В России на данный 

момент, к сожалению, существуют предпри-

ятия, которые можно отнести к третьему, 

четвертому и пятому технологическим укла-

дам примерно в равных пропорциях. Пятый 

уклад может быть определен как уклад ин-

формационных и коммуникационных техно-

логий. Его ключевыми факторами стали 

микроэлектроника и программное обеспече-

ние. К основным отраслям относят произ-

водство средств автоматизации и телекомму-

никационного оборудования. 

Среди тенденций развитий технологий в 

России и во всем мире на передовых позици-

ях находятся разработка и внедрение высоко-

организованных систем, смарт-технологий. 

Между тем перспективы развития смарт-тех-

нологий видятся на основе: 

 — моделей М2М (Machine to Machine), т. е. 

обеспечения автоматизации бизнес-процес-

сов и создания дополнительных комплексов 

услуг для управления технологическими про-

цессами;  

 — облачных технологий; 

 — Big Data; 

 — виртуальной реальности; 

 — создания искусственного интеллекта; 

 — биоэкономики (с использованием возоб-

новляемого биологического сырья); 

 — активного участия потребителей в разра-

ботке и производстве продукции. 

Уровень их развития оценивается в «Сце-

нарии инновационного развития и глобали-

зации российской отрасли информационных 

технологий» [5]. 

При этом изменяются угрозы для инфор-

мационной безопасности социально-эконо-

мической деятельности. Угроза — это потен-

циальная возможность нарушить информаци-

онную безопасность, которую принято рас-

сматривать как совокупность трех принципов: 

доступности, целостности и конфиденциаль-

ности [6, 7]. Нарушение любого из них при-

водит к вредоносному воздействию на ин-

формационные и другие ресурсы системы. 

Тривиальное, в рамках производственных 

информационных систем, распределение за-
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щитных действий между аспектами считается 

равномерным. Высокая организованность 

смарт-систем смещает это распределение в 

сторону реализации принципа доступности, 

делая его наиболее важным. По экспертным 

заключениям уже в настоящее время на его 

долю приходится 60 % защитных действий, 

что связано со сменой перечня угроз.  
Список угроз, связанных с человеческим 

фактором, значительно сокращается. Наибо-

лее мощный поток угроз, таких как «непред-

намеренные ошибки штатных пользователей», 

ограничивается возможными ошибками поль-

зователей настраивать, распознавать сигналы, 

реагировать на сообщения. Данный вид угроз, 

по материалам обзоров рисков, в настоящее 

время достигает 65 % [6, 7], смарт-системы 

значительно сокращают эту величину, как 

минимум вдвое. Угрозы, связанные с отказа-

ми поддерживающей инфраструктуры (нару-

шения систем связи, электропитания, водо- и 

теплоснабжения, кондиционирования, разру-

шение здания, отказ обслуживающего персо-

нала), также заметно сокращаются. А вот уг-

розы, связанные с отказами самой системы и 

отказами пользователей, растут.  

Изменяются и требования к трудовым ре-

сурсам. Если при индустриальном технологи-

ческом способе производства основным требо-

ванием к ним был высокий уровень квалифи-

кации, то при постиндустриальном, при сете-

вом взаимодействии стейкхолдеров, диффузии 

знаний и технологий, создаются не только 

прорывные инновации и имитации, но и от-

крытые, что требует способностей, выходящих 

за рамки классического образования и опыта 

работы [8]. Работодателей больше интересуют 

компетенции, которыми обладают кадры. 

Для поиска подходов, точек роста эконо-

мической эффективности, ключевых факто-

ров достижения устойчивого развития необ-

ходимо систематизировать процессы форми-

рования, учитывая их особенности. Оценка 

уровня технологического уклада на уровне 

региона, отрасли, организации позволит ре-

гулировать процессы сокращения доли мо-

рально и физически устаревших производств. 

 Большинство инновационных техноло-

гий нового уклада формируется в фазе доми-

нирования предыдущего уклада. Поэтому ос-

новными задачами становятся определение 

перспективных видов деятельности, группи-

ровка организаций по типу применения ус-

таревших технологий и по типу возможности 

к реализации инновационного потенциала.  

Для обеспечения конкурентных преиму-

ществ субъектам хозяйствования необходимо 

в качестве критериев к выполнению постав-

ленной цели рассматривать разработку 

смарт-технологий, включая информационно-

телекоммуникационные, в том числе систе-

мы информационной безопасности, нанотех-

нологии; ресурсосберегающие; безотходные 

или малоотходные и др. 

В связи с многообразием направлений 

инновационной активности и одновременно-

го существования нескольких технологиче-

ский укладов появляется необходимость оце-

нить состояние субъектов хозяйствования на 

возможность перехода к устойчивому разви-

тию по каждому виду деятельности с наи-

большей точностью. Считаем, что это воз-

можно при превышении заданного порогово-

го значения следующих показателей: 

 — отраслевого уровня инновационной ак-

тивности, количества и соотношения про-

рывных, инноваций-имитаций и открытых 

инноваций на уровне города, области, кла-

стера, региона; 

 — уровня инновационного потенциала, в том 

числе — каждой организации с позиции раз-

вития будущих технологий и бизнес-про-

цессов, включенных в стратегию развития, а 

именно: отраслей шестого технологического 

уклада с преобладанием нано- и биотехноло-

гий, наноэлектроники, нанофотоники, нано-

материалов и наноструктурированных покры-

тий, наносистемной техники, молекулярной, 

клеточной и ядерной технологий; 

 — уровня использования смарт-технологий 

субъектами хозяйствования; 

 — уровня развития систем информационной 

безопасности; 

 — уровней трудового потенциала, человече-

ского капитала и объема инвестиций в него. 

Переход к шестому технологическому ук-

ладу в ближайшее время возможен в услови-

ях ускорения процессов, происходящих в 

мировой экономике, определяющих развитие 

экономики инновационного типа, среди ко-

торых можно выделить: 

 — увеличение скорости распространения 

инноваций и возможностей разработки от-

крытых инноваций за счет развития инфор-

мационных технологий, сетевой экономики 

и появления дополнительных технических 
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возможностей, позволяющих включить в ин-

новационный процесс всех участников [9]; 

 — необходимость разработки инструментов 

вовлечения в инновационный процесс зна-

чительного числа участников, в том числе из 

разных сфер деятельности и отраслей, в ча-

стности, с помощью бенчмаркинга, что обу-

словливает важность координации деятель-

ности и согласования интересов как потре-

бителей, так и конкурентов; 

 — влияние на процесс создания и принятия 

инноваций государственных структур и об-

щественных организаций, которые в значи-

тельной мере могут способствовать или пре-

пятствовать его успешной реализации; 

 — активное становление и развитие рынков 

нематериальных продуктов (услуг, информа-

ции, знаний), что обусловливает применение 

новых методов их разработки и продвижения. 

Отсюда выделим принципы управления 

формированием технологических укладов: 

 — ориентация на субъекты рынка и их по-

требности, их формирование и максимальное 

удовлетворение за счет инноваций, ком-

плексное научно-практическое исследование 

рынка, учет возможностей предприятия к 

разработке и продвижению новых техноло-

гий, к оценке обеспечения составляющих 

развития технологического уклада; 

 — заинтересованность руководителя в раз-

работке и переходе к новым технологиям;  

 — обоснование долговременной результа-

тивности (доходности) производственно-

коммерческой деятельности предприятия, 

что предполагает постоянное технологиче-

ское обновление производства; 

 — необходимость изучения потребителей и 

их потребности в новых продуктах и услугах; 

 — обратная связь при переходе к новым 

технологиям, к созданию не только нового 

товара, услуги, но и норм поведения, систе-

мы ценностей; 

 — постоянство технологического и социаль-

ного развития; 

 — повышение результативности комплекс-

ного внедрения новых систем жизнеобеспе-

чения. 

Такие современные методологические под-

ходы и методы управления, как оптимизация, 

бенчмаркинг, сбалансированная система по-

казателей и др., могут быть в полной мере 

использованы только в условиях процессно-

ориентированного маркетингового управления.  

Условия устойчивого развития экологии. 
Хозяйственная деятельность требует решения 

не только социально-экономических, но и 

экологических задач. Чем больше человек 

производит товаров и услуг, тем больше он 

нарушает экологический баланс. Проанали-

зируем темпы прироста образования отходов 

производства и потребления в 2006—2014 гг., 

мы пришли к выводу, что в среднем по Рос-

сии они выросли на 30,48 %. Можно назвать 

только три направления хозяйственной дея-

тельности, где они снизились: обрабатываю-

щее производство, производство и распреде-

ление электроэнергии, газа и воды, транс-

порт и связь. Растут прямо пропорционально 

и совокупные выбросы парниковых газов. 

Анализ статистических данных деятель-

ности организаций, осуществлявших эколо-

гические инновации, показал, что в период 

2011—2012 гг. наблюдалась положительная 

динамика, прирост составил в среднем 5,8 %, 

тогда как в период 2013—2014 гг. ситуация 

изменилась. Это хорошо видно на примере 

организаций добывающих и обрабатывающих 

производств, производства и распределения 

электроэнергии, газа и воды (табл. 2, 3).  
 

Т а б л и ц а  2  

Удельный вес организаций, осуществлявших  
инновации по повышению экологической безопасности 

в процессе производства  

Фактор повышения эколо-

гической безопасности 

Удельный 

вес, % Прирост 

(+/—), %
2013 2014 

Сокращение материальных 

затрат на производство еди-

ницы продукции 

54,0 50,1 —3,9

Сокращение энергозатрат 

на производство единицы 

товаров, работ, услуг 

58,6 56,1 —2,5

Сокращение выбросов диок-

сида углерода в атмосферу  

43,9 42,4 —1,5

Замена сырья и материалов 

на безопасные или менее 

опасные 

43,1 44,3 1,2

Снижение загрязнения окру-

жающей среды 

86,2 84,3 —1,9

Осуществление вторичной 

переработки отходов произ-

водства, воды или материалов 

52,9 49,7 —3,2
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Т а б л и ц а  3  

Удельный вес организаций, осуществлявших  
инновации по повышению экологической безопасности 

в процессе потребления  

Фактор повышения эколо-
гической безопасности 

Удельный 
вес, % Прирост 

(+/—), %
2013 2014

Сокращение энергопотреб-
ления или потерь энергети-
ческих ресурсов 

55,2 52,9 —2,3

Сокращение загрязнения атмо-
сферного воздуха, земельных, 
водных ресурсов, уменьшение 
уровня шума 

65,3 62,0 —3,3

Улучшение возможности вто-
ричной переработки товаров 
после использования потре-
бителем 

29,5 26,8 —2,7

И с т о ч н и к : [10]. 

 

Таким образом, наблюдается уменьшение 

доли организаций с экологическими иннова-

циями, что поддерживает реализацию модели 

неустойчивого развития. 

Инновационное развитие организаций со-

стоит из инновационного процесса и совокуп-

ности факторов и условий для его осуществле-

ния. Инновации в индустриальном обществе 

реализуются в научной сфере, а при переходе к 

постиндустриальному — распространяются на 

все сферы, в том числе и экологию. Одним из 

важнейших критериев инновационного про-

цесса в условиях роста техногенной нагрузки 

на окружающую среду становится минимиза-

ция экологических рисков, что позволяет 

обеспечить устойчивое развитие организаций и 

общества в целом [11]. 

На наш взгляд, переход к модели устой-

чивого развития возможен только при сле-

дующих условиях: 

 — государственной поддержке защиты ок-

ружающей среды, внедрении стандартов, ме-

тодических рекомендаций и указаний, сис-

темы менеджмента качества; 

 — переходе на современные ресурсосбере-

гающие, экологически безопасные технологии;  

 — использовании современных систем очи-

стки сточных вод; 

 — распространении основ экологии, прове-

дении инструктажа и обучении персонала в 

организациях; 

 — использовании альтернативных источни-

ков (энергии солнца, ветра и воды); 

 — внедрении экологического нормирования; 

 — экономном использовании природных 

ресурсов; 

 — сборе и сортировке мусора, вторичной 

переработке отходов и др. 

Экологический кризис требует решения не 

только экологических, но и социально-эко-

номических задач. В «Концепции долгосроч-

ного социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года» 

отмечается усиление влияния экологических 

факторов в качестве вызовов будущего [12]. 

Реализация этих мер возможна только при 

осознании их важности обществом, повыше-

нии социальной ответственности каждого. 

 Условия устойчивого развития общества. 
Формирование новой системы ценностей 

общества, изменение качества жизни его 

членов обусловливаются потребностями раз-

вития седьмого технологического уклада, ос-

нованного на сложном взаимодействии и ко-

ординации когнитивных, физических и ин-

формационных технологий, нанотехнологи-

ях, компьютерных и коммуникационных се-

тях, новых типах межличностных коммуни-

каций, социальных и геосоциальных сетей. 

Понятие «информационное общество» ха-

рактеризует постиндустриальную ступень его 

развития, на которой важнейшее значение 

приобретает такой ресурс, как информация. 

Другой термин — «общество знаний» в одних 

исследованиях отождествляют с информаци-

онным обществом [13, 14], а в других называ-

ют следующим этапом развития («Towards 

Knowledge Societies», доклад ЮНЕСКО) с его 

важнейшим ресурсом — информацией, содер-

жащей знания. Развитие информационного 

общества связано с началом эры становления 

сферы разума [2]. Появление концепции сете-

вого общества (Ubiquitous Network society, оно 

еще называется вездесущее общество) основа-

но на парадигме создания единого информа-

ционного пространства, распространении се-

тевых технологий и распределенных вычисле-

ний. В таком обществе диффузия информации 

не ограничена временем и географическими 

границами и доступна каждому. При этом, как 

отмечает Л.Г. Белова, переход к сетевому об-

ществу сопровождается созданием Нацио-

нальной инновационной экосистемы [2].  
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Т а б л и ц а  4  
Сравнительный анализ информационного и смарт-общества 

Показатели Информационное общество Смарт-общество 

Ресурсы и технологии Знания, информация Общенациональная сеть, кооперация, смарт-
технологии (в том числе облачный и биотехнологии)

Характер и организация 
трудовой деятельности 

Интенсивная работа, осно-
ванная на знаниях 

Смарт-работа, коллективный интеллект

Основные требования к 
трудовым ресурсам 

Владение компетенциями
Образование 

Владение коллективной сетевой компетенцией

Управление человечески-
ми ресурсами (HRM) 

Компетентное знание Креативное, на основе сотрудничества и парт-
нерства 

Ключевые ценности Знания, вовлеченность, от-
крытость 

Гибкость, креативность, ориентация на челове-
ка, «общество мечты» 

Информационная безо-
пасность 

Использование отдельных про-
граммных продуктов, техниче-
ских средств 

Смарт-система информационной безопасности

 

Логическим продолжением сетевого об-

щества стало смарт-общество (smart-society), 

развивающееся на основе смарт-технологий 

(табл. 4). Концепция смарт-общества легла в 

основу современных государственных про-

грамм развития стран Южной Кореи и Япо-

нии. Например, в Южной Корее Националь-

ным информационным социальным агентством 

разработана «Стратегия смарт-общества», что 

актуально, так как по показателям количества 

абонентов оптических сетей FTTH, скорости 

загрузки, качеству широкополосного доступа 

эта страна занимает первое место в мире [15].  

Понятие «информационное общество» ха-

рактеризует постиндустриальную ступень раз-

вития общества, на которой важнейшее значе-

ние приобретают такие ресурсы, как знания и 

информация. В информационном обществе 

начинается новая эра становления ноосферы 

(или сферы разума), методологические основы 

которой сформулированы еще В.И. Вернад-

ским, когда знания и духовные ценности ста-

нут показателем национального богатства [1, 2]. 

Свободный доступ каждого человека к 

глобальным информационным сетям, разви-

тие глобальных систем массовой информа-

ции, авиационного транспорта радикальным 

образом меняют человеческие представления 

о времени и пространстве. Это, в свою оче-

редь, сказывается на структуре потребностей 

и мотивации поведения людей. 

Смарт-общество кооперируется в общена-

циональную сеть, трудовая деятельность орга-

низуется на основе коллективного интеллекта, 

возникает понятие «смарт-работа». В качестве 

ключевой ценности появляется термин «обще-

ство мечты» — высокодуховное, реализующее 

принципы социальной ответственности и 

справедливости. Из-за смены потребностей 

общества появляются новые требования к тру-

довым ресурсам. Востребованным становится 

владение коллективной сетевой компетенцией. 

На наш взгляд, коллективная сетевая 

компетенция — это способность применять 

знания на основе коллективного интеллекта 

в смарт-среде. 

Современные информационно-коммуни-

кационные технологии обеспечивают непо-

средственный контакт с потребителем, осу-

ществляя непрерывную, повторяющуюся 

многократно и часто в режиме реального 

времени связь. В результате, организации 

привлекают потребителей к решению соци-

альных, политических проблем, к разработке, 

доработке, модификации нового продукта, 

закрепляют его за собой, создавая группы 

лояльных организациям потребителей.  

Характер взаимодействия субъектов инно-

вационной экономики и факторов, на них 

влияющих, обусловливает успех или провал 

определенных идей, технологий, инноваций. 

Исследования в данном направлении сегодня 

ведутся не слишком активно, хотя именно 

они позволяют выявить, как ресурсные и 

эмоциональные составляющие отношений 

связаны с готовностью участников взаимо-
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действия разрабатывать новые технологии и 

материалы и воспринимать смарт-технологии. 

В настоящее время организуется сетевое 

взаимодействие и планируются скоординиро-

ванные решения на всех уровнях государст-

венной, предпринимательской, инновацион-

ной, общественной деятельности. 

Между тем, проблемы социального нера-

венства, бедности характерны для любого 

вида общества, они также сдерживают пере-

ход к устойчивому развитию. Как отмечают 

О.В. Синявская, С.С. Бирюкова, программы 

социальной защиты отдельных категорий 

граждан не решают полностью этих проблем 

[16]. Необходима разработка новой, более 

эффективной, системы поддержки населения 

государством и обществом [17, 18]. 

Условиями устойчивого развития смарт-

общества, на наш взгляд, можно назвать: 

 — высокий уровень (степень) внедрения 

смарт-технологий, накопления и использо-

вания интеллектуального капитала, реализа-

ции сетевых моделей взаимодействия С2М, 

М2С, С2В, В2С, С2А, А2С, C2G, G2C, С2С 

(потребители с интеллектуальными, автома-

тизированными системами и наоборот; по-

требители с бизнесом; бизнес с потребителя-

ми; потребители с государственными и му-

ниципальными органами власти и наоборот; 

потребители с потребителями); 

 — внедрение эффективной системы соци-

альной поддержки населения государством и 

обществом. 

Результаты исследования.  
1. Анализ теоретических основ изучаемой 

модели показал, что все понятия устойчивого 

развития сводятся к трактовкам, данным ООН 

и в «Концепции перехода Российской Федера-

ции к устойчивому развитию», при этом про-

должаются дискуссии о правомерности ис-

пользования сочетания «устойчивое развитие».  

2. На наш взгляд, устойчивое развитие 

технологического уклада — это модель целе-

направленного движения к следующему укла-

ду, при реализации которой достигается удов-

летворение жизненных потребностей нынеш-

него поколения, без лишения такой возмож-

ности будущих. В России в настоящее время 

остались еще предприятия третьего, четверто-

го и пятого технологических укладов. При 

этом формирование новой системы ценностей 

общества, изменение качества жизни его чле-

нов обусловливается потребностями развития 

седьмого технологического уклада, основан-

ного на сложном взаимодействии и коорди-

нации когнитивных, физических и информа-

ционных технологий, нанотехнологиях, ком-

пьютерных и коммуникационных сетях, но-

вых типах межличностных коммуникаций, 

социальных и геосоциальных сетей.  

3. Предлагаемая гипотеза состоит в том, 

что переход к седьмому технологическому ук-

ладу позволит обеспечить реализацию модели 

устойчивого развития, имеющую основные 

составляющие: инновационную экономику, 

смарт-общество и экологию. Выделение усло-

вий, обеспечивающих переход к ней и одно-

временно отражающих взаимосвязь с требо-

ваниями к формированию шестого и седьмого 

технологических укладов, позволит повысить 

результативность такого перехода. Сформули-

рованы принципы управления формировани-

ем технологических укладов. 

4. Введено понятие «коллективная сетевая 

компетенция» как способность общества 

применять знания на основе коллективного 

интеллекта в смарт-среде, необходимая для 

устойчивого понятия «смарт-общество». 

5. Условия, обеспечивающие переход к 

модели устойчивого развития: 

 — достижение высокого уровня (степени) ин-

новационной активности субъектов хозяйство-

вания, инновационного и трудового потенциа-

лов отраслей с преобладанием нано- и биотех-

нологий, наноэлектроники, нанофотоники, 

наноматериалов и наноструктурированных по-

крытий, наносистемной техники, молекуляр-

ной, клеточной и ядерной технологий, исполь-

зования смарт-технологий субъектами хозяйст-

вования, развития систем информационной 

безопасности, накопления и использования 

интеллектуального капитала, включая челове-

ческий и инновационный, и инвестиций в не-

го, реализации сетевых моделей взаимодейст-

вия С2М, М2С, С2В, В2С, С2А, А2С, C2G, 

G2C, С2С (потребители с интеллектуальными, 

автоматизированными системами и наоборот; 

потребители с бизнесом; бизнес с потребите-

лями; потребители с государственными и му-

ниципальными органами власти и наоборот; 

потребители с потребителями); 

 — внедрение эффективной системы соци-

альной поддержки населения государством и 

обществом; 
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 — превышение эталонного числа и соотно-

шения прорывных, инноваций-имитаций и 

открытых инноваций у субъектов хозяйство-

вания; 

 — государственная поддержка защиты ок-

ружающей среды, внедрение стандартов, ме-

тодических рекомендаций и указаний, сис-

темы менеджмента качества; 

 — переход на современные ресурсосберегаю-

щие, экологически безопасные технологии;  

 — использование современных систем очи-

стки сточных вод; 

 — распространение основ экологии в обще-

стве и организациях; 

 — использование альтернативных источни-

ков (энергии солнца, ветра и воды); 

 — сбор и вторичная переработка отходов; 

 — экономное использование природных ре-

сурсов; 

 — внедрение экологического нормирования 

и др. 

Выводы. Таким образом, для гармоничного 

развития человека и биосферы требуются: 

функционирование инновационной экономики 

на основе внедрения смарт-технологий; разра-

ботка и соблюдение законов о защите окру-

жающей среды; принятие и применение стан-

дартов, методических рекомендаций и указа-

ний; внедрение систем менеджмента качества и 

социальной поддержки населения; переход на 

современные ресурсосберегающие, экологиче-

ски безопасные технологии; использование 

систем очистки сточных вод; распространение 

основ экологии, проведение инструктажа и 

обучение персонала в организациях; использо-

вание альтернативных источников (энергии 

солнца, ветра и воды); сбор и сортировка мусо-

ра; вторичная переработка отходов; экономное 

использование природных ресурсов; использо-

вание экологического нормирования и др.; 

воспитание и формирование нового общества 

со своей смарт-культурой, включающей кол-

лективный интеллект, духовность, социальную 

ответственность и справедливость, коллектив-

ную сетевую компетенцию.  

Направление дальнейших исследований 

видится в анализе темпов роста составляю-

щих модели устойчивого развития, разработ-

ке системы показателей, определении меха-

низмов и рычагов успешного перехода к 

шестому укладу, подготовке условий для 

седьмого технологического уклада. 
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М.Ю. Андреева, Л.И. Вотинцева 

КЛАСТЕРНЫЙ  ПОДХОД   

В  КОНТЕКСТЕ  ЗАДАЧИ  УСТОЙЧИВОГО  РАЗВИТИЯ   

(НА  ПРИМЕРЕ  ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО  РЕГИОНА) 

M.Yu. Andreeva, L.I. Votintseva 

CLUSTER  APPROACH   

TO  THE  PROBLEM  OF  SUSTAINABLE  DEVELOPMENT   

OF  FAR  EAST  REGION 

Кластер как экономическое явление привлекает повышенное внимание исследователей в течение 
последних двадцати лет, вместе с тем принцип получения синергетического эффекта за счет концентра-
ции предприятий в рамках географически обособленной территории не является новым. На основе ана-
лиза работ представителей советской школы экономического районирования и сопоставления опреде-
лений категории «кластер» в западной научной литературе доказано, что понятия «экономический рай-
он», «производственный комплекс» и «кластер» являются синонимами. В рамках социалистического 
планового хозяйства с приоритетом экономической безопасности конкуренция исключалась из предме-
та исследования. Сегодня этот пробел устраняется в трудах современных российских ученых. Экономи-
ческое районирование требует индивидуального подхода к каждому региону с учетом его уникальных 
особенностей, слабых и сильных сторон. Рассмотрены особенности Дальневосточного федерального 
округа и его специфическое место в экономике Российской Федерации, что связано как с географиче-
ским положением, так и с крайне низкой плотностью населения. Представлена социально-
экономическая характеристика ДВФО за период 1995—2014 гг., произведена оценка инвестиционного 
климата и потенциала региона. Показан приоритет кластерно-ориентированного подхода при формиро-
вании и реализации потенциала развития Хабаровского края, рассмотрены новые формы пространст-
венной организации развития производительных сил в виде выделенных территорий с особыми режи-
мами хозяйствования. Приведена краткая характеристика инновационного кластера и территории опе-
режающего социально-экономического развития Хабаровского края. Сделан вывод о том, что обе фор-
мы имеют кластерный принцип организации, а кластерно-ориентрованный подход следует рассматри-
вать в качестве оптимального способа организации регионального пространства с позиции стратегии 
устойчивого инновационного развития. 

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ; ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЙОНИРОВАНИЕ; ИННОВАЦИИ; РЕГИОН; КЛАСТЕР. 

The cluster as an economic phenomenon has been attracting the attention of researchers for the past twenty 
years; however, the principle of obtaining a synergetic effect through concentrating enterprises within a 
geographically isolated territory is not new. Сomparing the works of economists of the Soviet regionalization 
school and the definitions of the «cluster» category in the Western literature, we proved that the concepts of the 
economic region, the industrial complex and the cluster are synonymous. Within the framework of the planned 
socialist economy with the economic security priority, the competition was excluded from the subject of the 
study as this gap persists in the works of modern Russian researchers. Economic regions require an individual 
approach to each region, taking into account its unique features, strengths and weaknesses; in this regard, the 
authors examined the features of the Far Eastern Federal District and its specific place in the Russian economy, 
which is connected with the geographical location and with an extremely low population density. The authors 
assessed the socio-economic characteristics of the Far Eastern Federal District for the 1995—2014 period, 
assessed the investment climate and the potential of the region. We have shown the priority of the cluster-based 
approach in formulating and implementing the development of the Khabarovsk Territory, discussed new forms 
of spatial organization of the productive forces in a dedicated area with special economic regimes. A 
comparative description of the innovation cluster area and the territory of priority development of the 
Khabarovsk Territory made it possible to conclude that both forms have the cluster principle of organization, 
and the cluster approach should be regarded as the best way to organize regional space from the perspective of 
the strategy of sustainable innovation development. 

SUSTAINABLE DEVELOPMENT; ECONOMIC ZONING; INNOVATION; REGION; CLUSTER. 
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Введение. Вопросы пространственного 

размещения производительных сил находятся 

под непрестанным вниманием руководства 

любой страны мира. В России данной про-

блеме уделяется особое место как в системе 

государственного управления, так и в науч-

ных сообществах. Феномен большинства на-

циональных пространственно-экономических 

образований заключается в том, что, устой-

чивость и безопасность развития их непо-

средственно зависит от преодоления истори-

чески заложенных противоречий в механиз-

мах эффективной организации территорий. В 

силу объективных причин, обусловленных 

ускоренным созданием платформы для ин-

новационного конкурентоспособного произ-

водства совокупного продукта, в российских 

регионах, в настоящее время осуществляются 

институциональные трансформации с ради-

кальной перестройкой системы жизнеобес-

печения и механизмов воспроизводства ее на 

качественно-новой основе. Современные 

стратегии социально-экономического разви-

тия федерального, регионального и муници-

пального уровней призваны задать вектор 

движения, обозначить приоритеты и опреде-

лить источники финансирования. 

Постановка научной задачи — исследо-

вать применимость кластерного подхода в 

контексте задачи устойчивого развития ре-

гиона. 

Объектом исследования выступает Даль-

невосточный федеральный округ (ДВФО), 

имеющий как значительные сложности и 

риски в реализации стратегии устойчивого 

развития, так и значительный потенциал 

внутриэкономического и международного 

характера. 

Дальний Восток занимает самую восточ-

ную часть России, является самый большим 

районом России, площадью 6,2 млн кв. км, 

располагает уникальными природными и 

водными ресурсами, в своем составе объеди-

няет 10 субъектов федерации. 

ДВФО включен в национальную пара-

дигму устойчивого развития, сформулиро-

ванную в Концепции перехода РФ к устой-

чивому развитию (1996 г.), представленную в 

Прогнозе долгосрочного социально-эконо-

мического развития Российской Федерации 

на период до 2030 г., в Концепции долго-

срочного социально-экономического разви-

тия Российской Федерации на период до 

2020 года (2008 г.), Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации до 2020 

года (2012 г.), Федеральном законе РФ № 

488-ФЗ от 31.12.2014 г. «О промышленной 

политике в Российской Федерации». На ре-

гиональном уровне базовой для ДВФО явля-

ются Стратегия социально-экономического 

развития Дальнего Востока и Байкальского 

региона на период до 2025 г. и среднесроч-

ная программа РФ «Социально-экономи-

ческое развитие Дальнего Востока и Бай-

кальского региона» (до 2018 г.).  

Методика исследования. Системное реше-

ние задач устойчивого развития предполагает 

переход отечественной экономики от экс-

портно-сырьевого к инновационному, соци-

ально-ориентированному и пространственно 

сбалансированному типу развития. Такой 

подход позволит обеспечить рациональное 

использование и преумножение конкурент-

ных преимуществ каждого региона. Ключе-

вые, опорные понятия — «устойчивое разви-

тие» и «инновационное развитие». Для дос-

тижения поставленной цели необходимо 

сформировать соответствующие задачам ин-

ституты и современные формы организации 

производительных сил.  

Сегодня широко распространен кластер-

ный подход к обеспечению эффективности 

территориального развития, вместе с тем ис-

пользование наработок советской школы ре-

гиональной экономики, на наш взгляд, по-

зволит адаптировать зарубежные модели к 

практике российских регионов c большей 

эффективностью. Методологической основой 

территориального развития выступает теория 

экономического районирования, разработан-

ная в трудах Н.Н. Колосовского, Н.Н. Ба-

ранского, А.Г. Гранберга, Н.Н. Казанского, 

Н.Н. Саушкина и других видных экономи-

стов советского периода. 

Вопросам экономического районирова-

ния в Советском Союзе уделялось особое 

внимание, что было обусловлено потребно-

стями плановой централизованной экономи-

ки. Изначально проблемы экономического 

районирования были сформулированы при 

создании плана ГОЭЛРО (плана электрифи-

кации России) в конце 1920 г. Разделение 

России на девять районов отвечало потреб-
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ностям строительства электростанций [1]. 

Детальной проработкой районирования с 

момента своей организации занялся Госплан. 

В своем основополагающем труде «К вопросу 

об экономическом районировании» Н.Н. Ко-

лосовский определил экономический район 

как «своеобразную экономическую террито-

рию страны, которая благодаря комбинациям 

природных особенностей, культурных накоп-

лений прошлого времени и населения с его 

подготовкой для производственной деятель-

ности представляла бы одно из звеньев об-

щей цепи народного хозяйства» [2, с. 53]. 

А.В. Усягин подчеркивает, что с момента 

первоначального районирования Госплан 

трактовал экономико-географические факто-

ры не как простое сочетание признаков, а 

именно как комплекс1 связанных между со-

бой при помощи хорошо организованного 

транспорта районов. Районы должны культи-

вировать в своих пределах те виды производ-

ства, которые могут быть в них развиты с 

наименьшими издержками как по природ-

ным, так и по социальным условиям, и на-

конец, районы должны представлять комби-

нированную систему хозяйств, построенную 

на принципе их максимальной общей рабо-

тоспособности, т. е. на принципе энергети-

ческом [3]. Другой сущностный аспект эко-

номического района — его включенность в 

качестве звена в общую цепь союзного хо-

зяйства. «Кузбасс — это вторая союзная 

угольная база, Поволжье—Урал — вторая со-

юзная нефтяная база, … словом, экономиче-

ское районирование проводится для решения 

не узко местных задач, а задач союзного зна-

чения» [2, c. 57]. 

Экономическое районирование всего на-

родного хозяйств подготавливало базу для 

реализации потенциала производственных 

комплексов. В определении Н.Н. Колосов-

ского производственный комплекс — «такое 

экономическое сочетание предприятий в од-

ной промышленной точке или целом районе, 

при котором достигается определенный эко-

номический эффект за счет удачного подбо-

ра предприятий в соответствии с природны-

ми и экономическими условиями района, с 

его транспортным и экономико-географи-

ческим положением. Применение комбини-

                                                      
1 Здесь и далее выделено авторами. 

рованных и комплексированных форм может 

дать огромный экономический эффект [2, 

c. 59]. Сегодня такой эффект принято назы-

вать синергетическим. 

Синергия в экономике раскрывается как 

возрастание эффективности деятельности в 

результате сочетания, соединения, интегра-

ции, слияния отдельных частей в единую 

систему за счет так называемого системного 

эффекта или эмерджентности, т. е. возник-

новении новых качеств полученной системы 

[4, с. 316]. 

Сущность и понятие кластера, особенно-
сти кластерного подхода. Обратимся к трак-
товке понятия «кластер», столь популярного 

в последние годы. M. Peter and L. Kebir. 

(2005) [5] провели масштабное исследование 

категории «кластер» и пришли к выводу, что 

несмотря на терминологическое разнообра-

зие, факты говорят о том, что кластер как 

экономическое явление привлекал повы-

шенное внимание исследователей в течение 

последних пятнадцати лет. Простая количе-

ственная иллюстрация лавинообразного ко-

личества статей, опубликованных в научных 

журналах в рамках социальных наук с тер-

мином «кластер» и его синонимами, прямое 

тому подтверждение. За период 1953—2004 гг. 

опубликовано 1427 статей, наиболее «плодо-

витыми» оказались 1990-е гг., в 2000-х гг. ин-

терес несколько снизился. Наибольшее ко-

личество исследований связывают понятие 

«кластер» с агломерациями и индустриаль-

ными районами (990 публикаций), в наи-

меньшей степени понятие «кластер» приме-

няется к организации деятельности фирм 

(24 статьи). 

Вместе с тем в западной научной литера-

туре введение понятия «кластер» ассоцииру-

ется с М. Портером, который трактовал кла-

стер как географические концентрации 

взаимосвязанных компаний и учреждений, в 

той или иной области (M. Porter, 1998) [6]. 

Эдвард Фезер считает, что это является след-

ствием влияния самой популярной книги по 

теории кластеров — «Конкурентные преиму-

щества наций»2 (M. Porter, 1990) [7] и актив-

ной национальной и международной консал-

тинговой деятельностью М. Портера в облас-

                                                      
2 The Competitive Advantage of Nations. 
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ти создания и функционирования кластеров. 

Кластер представляет собой географическую 

концентрацию связанных компаний, органи-

заций и учреждений в той или иной области, 

которые могут присутствовать в регионе, го-

сударстве или нации (Institute for Strategy & 

Competitiveness Harvard Business Shool,3 2016). 

В своей идеальной форме кластеры являют-

ся по существу эмпирическими проявле-

ниями взаимно усиливающихся эффектов 

бизнес-агломераций, способствующих лока-

лизованному обмену технологиями в огра-

ниченных географических рамках (E. Feser, 

2009) [8, p. 26]. Сравнивая различные опре-

деления кластера и производственного ком-

плекса можно заключить, что они характери-

зуют одну и ту же сущность и являются си-

нонимами. OECD, резюмируя многочислен-

ные определения кластера, заключает, что 

региональные кластеры относятся к геогра-

фически ограниченным концентрациям 

взаимосвязанных фирм и могут использо-

ваться (как ключевое слово) для более ста-

рых концепций, подобно индустриальным 

районам, специализированным промышлен-

ным агломерациям и местным производст-

венным системам [9]. 

Чем же обусловлен столь высокий инте-

рес к феномену кластера? Очевидно тем, что 

кластерная форма организации производства 

создает благоприятные условия для генери-

рования и распространения инноваций. Кла-

стер позволяет повысить конкурентоспособ-

ность предприятий участников за счет созда-

ния инноваций, воспроизводства внутри кла-

стерных инноваций и предпринимательской 

энергии, стимулируемой внутренней конку-

ренцией. Инновации необходимы для сохра-

нения кластера и развития его способности 

генерировать новые идеи, повышающие эф-

фективность производственных процессов, 

позволяющих выходить на новые рынки. 

В последние годы «кластерные стратегии» 

стали популярным подходом экономического 

развития как среди научного сообщества 

[10—12], так и среди государственных и ме-

стных политиков. Кластерный анализ может 

помочь диагностировать экономические пре-

                                                      
3 URL: http://www.isc.hbs.edu/competitiveness-

economic-development/frameworks-and-key-concepts/ 
Pages/clusters.aspx 

имущества и вызовы региона и определить 

реалистичные способы формирования его 

экономического будущего. Кластеры являют-

ся ключевым элементом для понимания и 

повышения эффективности региональной 

экономики. Осознание того, что основой ре-

гиональной экономики является группа кла-

стеров, а не совокупность несвязанных 

фирм, позволит выйти на новый уровень 

конкурентоспособности. Обращаясь к исто-

кам: именно в социалистической науке впер-

вые возникло представление об экономиче-

ском районе не только как о методе обобщен-

ного экономического изучения всех природных 

и производственных факторов на определен-

ной территории, но и как о методе преобра-

зования экономики [2, с. 53]. Таким образом, 

кластер — это инструмент преобразования 

экономики региона. В практическом пре-

ломлении для целей преобразования эконо-

мики необходимо выделение достаточно ус-

тойчивого для конкретного этапа развития 

территориальных образований «производст-

венного ядра», которое в совокупности с 

производственными отношениями определя-

ет уровень и форму организации производи-

тельных сил района, а также специализацию 

его хозяйства [13].  

В соответствии с Основными направле-

ниями деятельности Правительства Россий-

ской Федерации на период до 2018 года 

формирование инновационных территори-

альных кластеров в увязке с технологически-

ми платформами и программами инноваци-

онного развития компаний с государствен-

ным участием является приоритетным на-

правлением поддержки технологического 

развития [14, с. 4]. Стратегия инновационно-

го развития Российской Федерации на пери-

од до 2020 года акцентирует внимание на не-

обходимости формирования инновационных 

высокотехнологичных кластеров и оказание 

дополнительной финансовой помощи субъ-

ектам РФ, активно содействующим развитию 

инновационного сектора экономики и фор-

мированию инновационных кластеров. Хаба-

ровский край, входящий в состав ДВФО, 

был выбран площадкой для реализации про-

екта плотного инновационного кластера, т. е. 

определен в качестве «производственного 

ядра» для развития не только края, но и 

Дальневосточного региона в целом. 
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Социально-экономические показатели раз-
вития ДВФО. Дальний Восток России был и 

остается объектом пристального внимания со 

стороны государства, в табл. 1 и 2 представ-

лены показатели объема выпуска основных 

промышленных товаров и характеристики 

населения ДВФО. В целом, за исключением 

рыбной отрасли, показатели объема выпуска 

промышленной продукции растут. Наиболь-

шие темпы роста за 19 лет показали нефтя-

ная отрасль и добыча природного газа, что 

характерно и для России в целом.  

 
Т а б л и ц а  1   

Производство важнейших видов промышленной продукции в ДВФО 1995—2014 гг. 

Субъект РФ 

Электро-

энергия, 

долл. кВт�ч. 

Нефть, 

тыс. т 

Природный 

газ, млн м3 

Деловая 

древесина, 

тыс. м3 

Пиломатериал, 

тыс. м3 

Улов ры-

бы, тыс. т

2014 1995 2014 1995 2014 1995 2014 1995 2014 1995 2014 1995

Республика Саха 

(Якутия) 

8,6 7,22 — 190 — 1650 844,2 307,9 — 139,3 — 3,2

Еврейская автоном-

ная область 

— — — — — — 152,8 20 — 12 — —

Чукотский автономный 

округ 

0,7 0,41 — — — — — — — — — —

Приморский край 10 8,71  4187 976  102 1210

Хабаровский край 8,7 7,47  5831 3080  217 208

Амурская область 14,4 6,65  465,3 1600  100 0,15

Камчатская край 1,7 1,6  112,6 68  32 764

Магаданская область 2,3 2,8  26,2 6  3 57,9

Сахалинская область 3,9 3,0  1775 1643 303,4 1750  90 450

Всего по ДВФО  50,3 37,9 23355 1965 32108 3293 11923 7808 1672 695 838 2693

Прирост (снижение) 

показателей 2014 г. 

к 1995 г., % 

33  1088 875 53 140  —70

И с т о ч н и к : [15, 17]. 

 
Т а б л и ц а  2  

Основные характеристики населения и занятости в ДВФО 1995—2014 г. 

Показатель 1995 2014 
Прирост (снижение) показателей 

2015 г. к 1995 г., % 

Численность населения, тыс. чел. 7505 6211 —17 

Городское население, % 76 75,4 —1 

Лица трудоспособного возраста, % 62 33,6 —46 

Лица старше трудоспособного возраста, % 13,2 35,1 165 

Лица младше трудоспособного возраста, % 24,6 31,3 27 

Работающие в отраслях материального производства, % 72 33,3 —54 

Зарегистрированные безработными, % 3,8 3,5 —8 

И с т о ч н и к : [15, 17]. 
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Сложнее обстоит дело с продолжающимся 

оттоком населения и изменением его возрас-

тного состава. Общая численность населения 

в регионе сократилась на 17 %, а доля трудо-

способного населения уменьшилась практи-

чески вдвое (46 %), в 3 раза за период увели-

чилась доля лиц старше трудоспособного воз-

раста, превысив долю трудоспособной части. 

Увеличение доли лиц младше трудоспособно-

го возраста на 27 % потенциально способно 

изменить возрастную структуру при создании 

дополнительных рабочих мест и общем по-

вышении уровня жизни. Структура собствен-

ности в регионе за текущий период в целом 

соответствует федеральной, доля предприятий 

частной формы собственности составляет 

82 % от общего количества, что сравнимо с 

общероссийским показателем 86 %. 

Рейтинговые оценки субъектов РФ пока-

зывают их место в совокупной выборке по 

различным критериям. Табл. 3 позволяет за-

ключить, что Хабаровский край занимает се-

рединные позиции как среди 86 регионов 

РФ, так и среди 10 субъектов ДВФО. По 

оценке инвестиционного климата (по итогам 

2014 г.) он включен в третью из пяти групп, 

его инвестиционный потенциал оценен как 

«пониженный потенциал с умеренным 

уровнем риска». Таким образом, на момент 

формирования пилотного ИК Хабаровск 

наиболее острой проблемой выступает де-

фицит трудоспособного населения, депрес-

сивный характер экономики, обусловивший 

пониженный инвестиционный потенциал. 

При определении инвестиционного климата 

респонденты в качестве основной проблемы 

выделили слабую поддержку малого бизне-

са, недостаточную регуляторную среду и 

слабую инфраструктуру. Решение обозна-

ченных задач предполагает реализацию ши-

рокого спектра мероприятий. Преобладаю-

щей формой устойчивого развития должна 

стать кластерная организация производи-

тельных сил. 

 
Т а б л и ц а  3  

Рейтинговые оценки субъектов ДВФО в 2014 г. 

Субъект РФ 

Индекс 

промыш-

ленного 

произ-

водства, 

% 

Рейтинг

доходов

консолиди-

рованных 

бюджетов 

на 1 чел. 

численности

занятых 

в экономик

е 

интеграль-

ный из 83 

регионов 

инвести-

ционного 

климата, 

одна 

группа 

из пяти 

инвестицион-

ной привлека-

тельности 

Республика Саха (Яку-

тия) 

104 9 55 20 3 ПП-УР

Еврейская автономная 

область 

116 82 81 82 — НП-ВР

Чукотский автономный 

округ 

134 77 82 73 — НП-ВР

Приморский край 105 23 24 29 3 ПП-УР

Хабаровский край 101 24 32 40 4 ПП-УР

Амурская область 96 47 60 61 5 НП-УР

Камчатский край 99 41 75 60 3 НП-ВР

Магаданская область 108 70 58 64 4 НП-ВР

Сахалинская область 106 15 71 8 4 ПП-УР

И с т о ч н и к : данные Рейтинга инвестиционной привлекательности регионов 2015 года, Национального рей-

тинга состояния инвестиционного климата в субъектах РФ 2015 г., Рейтинга регионов России 2015 г. 

В таблице: ПП — пониженный потенциал, НП — незначительный потенциал, УР — умеренный риск, ВР — вы-

сокий риск. 
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Фундаментальные геополитические и 
экономические трансформации нацелены на 
содержательные изменения в действующих 
механизмах управления экономикой регио-
нов. В качестве новых локализованных эко-
номических подсистем с особыми экономи-
ко-правовыми режимами в Хабаровском крае 
реализуются инновационный кластер авиа-
строения и судостроения и территория опе-
режающего социально-экономического раз-
вития (ТО СЭР) [18, 19].  

Основной целью ИК Хабаровск является 
создание центра реинжиниринга и инноваци-
онного развития машиностроения и секторов 
по выпуску сложной высокотехнологичной 
продукции Российской Федерации на Дальнем 
Востоке4. В состав кластера входит 31 участ-
ник. Девять ключевых участников представле-
ны крупными заводами5. Научную базу обес-

печивают: Тихоокеанский государственный 
университет, Комсомольский-на-Амуре госу-
дарственный технический университет, Даль-
невосточный государственный университет 
путей сообщения, а также два института ДВО 
РАН — Институт материаловедения и Вычис-
лительный центр. Малый и средний бизнес 
представлен 17 предприятиями. Вопросами 
развития кластера занимаются совет иннова-
ционного территориального кластера авиа-
строения и судостроения Хабаровского края, 
координационный совет по модернизации и 
инновационному развитию при губернаторе 
Хабаровского края. Управление кластером осу-
ществляет специализированная организация 
АНО «Дальневосточное агентство содействия 
инновациям» «ДАСИ».  

Территории опережающего развития 
(ТОР), по заявлению Корпорации развития 
Дальнего Востока, — это экономические зо-
ны, где ключевыми принципами являются 

                                                      
4 АНО «Дальневосточное агентство содействия 

инновациям» «ДАСИ». URL: http://cluster.dasi27.ru/ 
5 Филиалом ОАО «Авиационная холдинговая 

компания «Сухой» «Комсомольский-на-Амуре 
авиационный завод имени Ю.А. Гагарина», ЗАО 
«Гражданские самолеты Сухого», ОАО «12 Авиа-
ционный ремонтный завод», ОАО «Амурский су-
достроительный завод», ОАО «Хабаровский судо-
строительный завод», Филиал «Завод Амурлит-
маш» ОАО «Дальневосточный завод энергетиче-
ского машиностроения», ООО «Дальневосточный 
машиностроительный завод», ОАО «Дальнево-
сточный завод энергетического машиностроения», 
ООО «Дальреммаш». 

кардинальное дерегулирование и масштабное 
налоговое стимулирование. ТОР расположена 
в границах г. Хабаровска, занимает площадь 
587 га, объединяет девять якорных резиден-
тов, включая металлургический завод, агро-
промышленный тепличный комплекс, склад-
ской транспортно-логистический комплекс, в 
который входит аэропорт. ТОР ставит своей 
целью привлечь в проект 15,4 млрд руб. част-
ных инвестиций и создать 2574 рабочих места. 
В результате реализации проекта г. Хабаровск 
станет крупнейшим транспортно-логистиче-
ской центром Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона. Несмотря на то, что ТОРы непосредст-
венно не именуются кластерами, сущность 
кластерного подхода — географическая кон-
центрация связанных компаний, организаций 
и учреждений в той или иной области реали-
зуется в них в полной мере, что наряду с мак-
симальным налоговым стимулированием зна-
чительно повышает инвестиционную привле-
кательность региона.  

Результаты исследования 
1. Кластерное мышление определяет по-

литику и практику экономического развития. 
Кластерный подход не является новой фор-
мой организации производительных сил, а 
лишь продолжает развитие теории экономи-
ческого районирования, территориально-
производственного комплекса, разработанно-
го в трудах российской экономической шко-
лы советского периода. 

2.  В силу главенства политики над эко-
номикой, общественной формы собственно-
сти и жесткой централизованной плановой 
системы производства, в рамках социалисти-
ческого хозяйства с приоритетом экономиче-
ской безопасности в советской теории един-
ственный аспект кластерного подхода — кон-
куренция между участниками производства 
не был разработан. Этот пробел устраняется 
в современных отечественных разработках и 
нуждается в дальнейшем изучении. 

3. Экономическое районирование требует 
индивидуального подхода к каждому региону с 
учетом его уникальных особенностей, слабых и 
сильных сторон. Все регионы России имеют 
разные наборы возможностей экономического 
развития, не каждый регион может или должен 
стать новой Силиконовой долиной. В рамках 
практической реализации кластерного подхода 
необходимо выйти за пределы анализа класте-
ров и перейти к разработке их стратегии. 
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4. Кластерный тип организации произво-

дительных сил присущ не только формам, 

которые именуются кластерами, но и, в ча-

стности, территориям опережающего разви-

тия, индустриальным паркам, что подчерки-

вает имманентность кластера содержательной 

сущности современного производства. 

5. Несмотря на то, что государственный 

сектор не может быть исключительным 

драйвером кластерной политики, он может 

играть центральную роль в организации кла-

стера. Задача региональных властей — фор-

мирование среды, способствующей возник-

новению новых кластеров, поощрение и 

поддержка экономических условий, направ-

ленных на генерирование инноваций, пред-

принимательства, создание новых предпри-

ятий и привлечение капитала. Кластерная 

политика Хабаровского края должна стать 

эффективным инструментом инновационно-

го развития России на Дальнем Востоке.  

Дальнейшие исследования кластеров и 

кластерного анализа в контексте разработки 

концепции устойчивого развития следует со-

средоточить на вопросах институциональной 

поддержки, механизмов формирования биз-

нес-среды для возникновения и развития 

кластеров, определения места и инструмен-

тария кластерного анализа в структуре стра-

тегического планирования. 

Результаты  исследований получены в рамках 

выполнения государственного задания Минобр-

науки России № 26.1478.2014/К от 26.01.2014 г. 

«Структурные преобразования экономики России 

посредством интеграционного встраивания в от-

раслевые рынки АТР». 
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С.В. Разманова 

ИНТЕГРАЦИЯ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ  СИСТЕМ   

НА  ОСНОВЕ  ГАРМОНИЧЕСКОГО  РАВНОВЕСИЯ 

S.V. Razmanova 

ECONOMIC  SYSTEMS  INTEGRATION  BASED   

ON  HARMONIC  BALANCE 

Понятия и категории, составляющие основу современного мировоззрения о развитии экономиче-

ских систем, не позволяют предложить объективных законов развития природы и общества. Способ-

ность фирм и организаций оказывать воздействие на собственную бизнес-среду сегодня признается ве-

дущими специалистами в области менеджмента. Вместе с тем в доминирующих экономических теориях 

«мейнстрима» этому не придается большого значения. Цель исследования — обоснование подходов к 

интеграции компаний в конкурентной среде. Методологической основой исследования избрана совре-

менная теория экономических систем, представляющая экономику в виде совокупности взаимодейст-

вующих, трансформирующихся и эволюционирующих систем и рассматриваемая как альтернатива не-

оклассической парадигме с ее делением экономики на макро- и микроэкономику, а также концепция, 

интегрирующая неоклассический, институциональный и эволюционный подходы. Предложен подход, 

обосновывающий развитие экономических систем в процессе перехода от индустриального к постинду-

стриальному обществу. Его реализация предполагается на основе гармонического равновесия. Аргумен-

тировано, что временно устойчивые формы природы, общества и предприятия характеризуются прави-

лом «золотой пропорции» для своих конкурирующих частей. Показано, что взаимная интеграция ком-

пании, находящейся в состоянии устойчивого статистического равновесия с неравновесными система-

ми, представленными предприятиями индустриального, постиндустриального и промежуточных форм 

развития, может осуществляться только в форме поглощения. Соотношение частей экономических сис-

тем и их изменений в соответствии с правилом «золотой пропорции» в процессе интеграции компаний 

может дать ключ к дальнейшему исследованию природы результативности слияний и поглощений. 
АНАЛИТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ; ХОЛИСТИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ; СИСТЕМНАЯ ДИНАМИКА; 

ТЕОРИЯ ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ; ИНТЕГРАЦИЯ; «ЗОЛОТАЯ ПРОПОРЦИЯ»; СТАТИСТИЧЕСКОЕ 

РАВНОВЕСИЕ. 

The concepts and categories currently forming the basis of the contemporary worldview about the 

development of economic systems do not allow formulating objective laws for nature and society development. 

The ability of enterprises and organizations to influence their own business environment is now recognized by 

leading management experts. At the same time, it is not paid enough attention in the dominant mainstream 

economic theories.  The present study is aimed at substantiating the approaches to integration of companies in 

the competitive environment. The methodology applied in this study is based on a contemporary theory of 

economic systems representing economics as a complex of interacting, transforming, and evolving systems, 

regarded as an alternative to the neoclassical paradigm with its division of economics into macro- and 

microeconomics, as well as the concept integrating neoclassical, institutional, and evolutionary approaches. The 

paper presents an approach substantiating the development of economic systems in the course of transition from 

industrial to post-industrial society, which is supposed to be implemented on the basis of harmonic balance. It is 

finally reasoned that temporarily stable forms of nature, society, and enterprise are characterized by a «golden 

ratio» rule for their competing parts. It is shown that mutual integration of the company which is in a state of 

stable statistical equilibrium with unbalanced systems represented by the enterprises of industrial, post-industrial, 

and intermediate forms of development can be carried out only by merging. According to the «golden ratio» 

rule, the relationship between the parts of economic systems and their changes during the integration of 

companies may provide a key to further study of the nature of M&A effectiveness. 
ANALYTICAL THINKING; HOLISTIC THINKING; SYSTEM DYNAMICS; ECONOMIC SYSTEMS THEORY; 

INTEGRATION; “GOLDEN RATIO”; STATISTICAL EQUILIBRIUM. 
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Введение. В основу современного миро-

воззрения о развитии экономических систем 

положены понятия и категории, которые 

имеют научный смысл только в рамках из-

вестных динамических теорий или механи-

стического подхода к описанию обратимых 

во времени явлений природы. Такое миро-

воззрение не дает способа отличить живую 

природу от неживой и не может предложить 

объективные законы развития природы и 

общества. Сегодня становится очевидным, 

что в процессе изучения механизма функ-

ционирования современной фирмы во 

внешней среде происходят определенные 

эволюционные изменения. С одной стороны, 

понимание природы организации переходит 

от биологической к социальной модели, с 

другой — характер научного познания сме-

щается от аналитического к целостному (хо-

листическому) мышлению.  

Сдвиг парадигмы в сторону представлений 

о фирме как мультиразумной социальной сис-

теме не поддается объяснению с позиций ме-

ханистической или биологической модели. 

Социальная система (по сути — и наше обще-

ство) представляет собой нечто совершенно 

иное и функционирует по своим собственным 

законам. В качестве критического параметра в 

данных системах выступает цель. Согласно 

Р.Л. Акоффу [1] объект является целеустрем-

ленным, если может производить один и тот 

же результат различными способами в неиз-

менной среде и различные результаты в той 

же или иной среде. Способность делать выбор 

— необходимое, но не достаточное условие 

целеустремленности. Поэтому объект, кото-

рый может реагировать по-разному, но при 

этом получает в любой среде один и тот же 

результат, является самонастраивающимся, а 

не целеустремленным. 

 Представителями системной динамики 

отмечается, что организация, которая по су-

ществу является целеустремленной системой, 

в то же самое время должна рассматриваться 

как составная часть более крупного целого, 

т. е. общества, которое, в свою очередь, так-

же относится к целеустремленным системам. 

Поэтому рассматривая процедуру интеграции 

организаций в динамике, исследователь на-

блюдает процесс бесконечной борьбы и 

столкновения различных интересов. Для эф-

фективного объединения многоуровневых 

целеустремленных систем необходимо, чтобы 

исполнение желаний ее участников зависело 

от выполнения требований более крупной 

системы и наоборот. Также Р.Л. Акофф и 

другие исследователи отмечают, что в рамках 

системного мышления менеджеры компаний 

должны переосмыслить роль инноваций в 

конкурентоспособности организаций [2, 3].  

К ученым, реализующим системную па-
радигму в своих исследованиях, следует от-
нести Я. Корнаи, В. Ойкена, К. Поланьи, 
Ф. фон Хайека, Дж. Форрестера,  J. Johannes-
sen,  R.J. Allio,  Дж. Гараедаги,  Ф. Тротвайна,  
В.-Б. Занга, Э.Э. Петерса. Исторически к 
ним необходимо отнести и труды К. Маркса, 
Л. Фон Мизеса, Й. Шумпетера. В отличие от 
экономистов неоклассического и неоинсти-
туционального направлений, сторонники сис-
темного подхода ставят своей целью изуче-
ние механизмов, определяющих развитие 
экономической системы на макроуровне. 
Среди отечественных представителей данного 
направления выделим Г.Б. Клейнера, В.Л. Ма-
карова, В.Е. Дементьева, А.С. Харитонова, 
С.Ю. Малкова, С.Г. Кирдину, Л.П. Евстиг-
нееву, Р.Н. Евстигнеева, Д.С. Чернавского, 
И.Р. Пригожина, Д.Ю. Каталевского, Г.Л. Бек-
ларян, А.С. Акопова. 

Сегодня способность фирм и организаций 
оказывать воздействие на собственную биз-
нес-среду признается многими экономистами 
и ведущими менеджерами. Вместе с тем в до-
минирующих экономических теориях — не-
оклассической, институциональной — этой 
способности не придается большого значения. 

Методика исследования. Методологиче-

ской основой исследования избрана совре-

менная теория экономических систем, пред-

ставляющая экономику в виде совокупности 

взаимодействующих, трансформирующихся и 

эволюционирующих систем, и рассматривае-

мая как альтернатива неоклассической пара-

дигме с ее делением экономики на макро- и 

микроэкономику, а также концепция, интег-

рирующая неоклассический, институцио-

нальный и эволюционный подходы. 

Внимание классической науки сосредото-

чено на независимых переменных и состав-

ляет основу аналитического мышления, ко-

торое, по существу, присутствует во всех трех 

моделях (рис. 1), а именно: в механистиче-

ской, биологической, социальной. Поэтому 

целый ряд явлений, в процессе которых воз-

никают эмерджентные свойства, т. е. кото-
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рые появились в результате взаимодействия 

элементов системы, оставался вне рамок для 

последующей интерпретации. Вместе с тем 

исследование поведения систем, опираясь на 

известный постулат «развитие идет от про-

стого к сложному», показывает, что «по мере 

усложнения системы проблема взаимной за-

висимости ее элементов становится все более 

заметной» [4]. Для понимания того, что эле-

менты системы взаимозависимы, необходимо 

было сформировать иной образ мышления. В 

его качестве выступило системное мышле-

ние, в его рамках система рассматривается с 

точки зрения той окружающей среды, частью 

которой она является. 

Еще в начале ХХ в. Т. Веблен в труде 

«Почему экономическая наука не является 

эволюционной дисциплиной?» [5] отмечал, 

что исследования экономистов-классиков не 

вполне удовлетворяют требованиям эволю-

ционной науки не потому, что «эти ученые 

не смогли предложить теорию процесса или 

причинно-следственных связей, лежащих в 

основе развития, а потому, что они сформу-

лировали основы своей теории в понятиях, 

чуждых эволюционному образу мышления». 

Он подчеркивал, что современный ученый 

стремится свести решение всех проблем к 

понятиям «сохранение энергии», «неизмен-

ность количества», поскольку это является 

его последним прибежищем. 

В настоящее время в отечественной эко-

номической науке активно развивается новая 

теория экономических систем. Ее основная 

парадигма состоит в том, что функциониро-

вание экономических субъектов рассматри-

вается через призму процессов создания, 

взаимодействия, рекомбинации, эволюции и 

трансформации экономических систем. От-

правной точкой в исследовании системного 

подхода послужил труд Я. Корнаи «Систем-

ная парадигма» [6].  

 

 
 

Рис. 1. Направления сдвига парадигмы в представлениях о природе организации  
и характере научного познания [4]  
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В отличие от представителей неоклассиче-

ской теории и современной институциональ-

ной теории, сторонники системного подхода 

ставят своей целью изучение механизмов, в 

том числе институциональных, определяющих 

развитие экономической системы на макро-

уровне. В России представителем данного на-

правления является Г.Б. Клейнер [7—10]. В рам-

ках его исследований рассмотрение каждого 

реального экономического объекта осуществ-

ляется в системном ракурсе, что предполагает 

признание его целостности в пространстве и 

устойчивости во времени. В качестве основ-

ных процессов Г.Б. Клейнер выделяет обмен 

социально-экономической системы с окру-

жающей средой, ее возможности к репродук-

ции и эволюции (на основе механизмов само-

организации), обеспечение гармонизации 

внутреннего единства и развития системы с 

внешними условиями, а также воссоздание 

систем подобных себе. Тем не менее, «про-

гнозирование конкретных направлений ин-

ституциональной эволюции на уровне эконо-

мических систем и в этих исследованиях про-

должает оставаться пока мало предсказуемым 

явлением» [11]. 

Ряд трудов Г.Б. Клейнера посвящен моде-

лированию процессов слияний и поглощений 

экономических систем [12]. Он отмечает, что 

понятие «экономическая система» может 

включать все существующие формы экономи-

ческий активности субъектов. При этом типо-

логия экономических систем рассматривается 

им с позиции определенных ресурсов. В пе-

речень первичных ресурсов экономических 

систем Г.Б. Клейнер относит доступное для 

системы экономическое пространство и рас-

полагаемое ею время. В рамках существую-

щих экономических теорий в качестве базис-

ных ресурсов выдвигаются труд, капитал, 

природный и предпринимательские ресурсы 

(неоклассическая теория) в дополнение к ко-

торым в институциональной теории добавля-

ются ресурсы в виде функционирующих ин-

ститутов, а в эволюционной экономической 

теории — рутины, представляющие собой ме-

ханизмы воспроизводства системы. 

Предметом изучения системной эконо-

мики являются четыре типа систем — средо-

вые, процессные, проектные и объектные 

экономические системы, сбалансированное 

развитие которых представляется наиболее 

желательным в рамках существующей эко-

номической системы. Среди множества воз-

можных видов слияния он выделяет расши-

ряющее и ограничивающее. Под расширяю-

щим слиянием он понимает такую интегра-

цию экономических систем, при которой 

возможности организаций расширяются за 

счет возможностей каждого. По существу, в 

данном термине мы наблюдаем проявление 

известной синергетической теории, сформу-

лированной в труде М. Брэдли, А. Десаи и 

Е. Хан Ким в 1983 г. [13]. «Ограничивающее» 

слияние предполагает, что возможности но-

вой системы не превосходят возможностей 

каждого из интегрируемых предприятий. В ча-

стности «расширяющее» слияние объектных 

и процессных экономических систем порож-

дает средовые экономические системы. «Ог-

раничивающее» слияние объектных и про-

цессных экономических систем порождает 

проектные экономические системы. Основы-

ваясь на соответствующем математическом 

инструментарии, можно сформулировать ре-

комендации по активизации или ограниче-

нию процессов интеграции экономических 

систем в целях повышения эффективности 

организации экономики. На наш взгляд, в 

рамках данной теории остается открытым 

вопрос, каким образом будут реагировать 

другие элементы системы в ответ на форми-

рование систем нового типа, образующихся в 

процессе интеграции, каким образом и за 

счет чего должна осуществляться баланси-

ровка отдельных экономических систем (от-

раслевых, региональных), на которых отра-

зится интеграция, или экономической сис-

темы государства. 

Подходы к анализу экономики с позиций 

самоорганизующейся системы, выдвигаемые 

зарубежными и отечественными учеными в 

последние годы, позволяют говорить о ста-

новлении «самоорганизационного», или си-

нергетического, подхода в экономических 

исследованиях. Сторонники самоорганиза-

ционного и эволюционного подходов вы-

страивают во многом близкие концептуаль-

ные модели экономики, но при ее изучении 

концентрируют свое внимание на разных во-

просах, и «если эволюционный подход ста-

вит своей задачей изучение свойств эконо-

мической динамики, то исследования в русле 

самоорганизационного подхода направлены 

не только на анализ эволюционных процес-

сов и фазовых переходов в сложных систе-
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мах, но и на определение законов формиро-

вания устойчивых экономических структур в 

открытых нелинейных системах, на анализ 

появления “порядка из экономического хао-

са”, что сближает его с системным подхо-

дом» [11]. Поэтому данный подход примени-

тельно к анализу экономических систем 

можно рассматривать как синтез эволюци-

онного и системного подходов. 

Концепция синергизма оказала влияние 

на управленческое мышление. Исследование 

интеграционных процессов, проведенное 

Ф. Тротвайном, свидетельствует о том, что в 

процессе заключения трансакций именно с 

помощью синергетической терминологии до-

казывается их необходимость и последующая 

целесообразность [14]. Профессор Шведского 

института перспективных исследований  

В-Б. Занг показал, что линейность и устойчи-

вость имеют весьма ограниченный характер 

для экономических эволюционных процессов, 

а вовсе не универсальный, как это предпола-

галось в классических экономических теори-

ях. Им исследована возможность использова-

ния существующих нелинейных математиче-

ских моделей синергетического подхода в ес-

тественных науках применительно к модели-

рованию поведения экономических систем 

[15]. В труде Э.Э. Петерса «Хаос и порядок на 

рынках капитала. Новый аналитический 

взгляд на циклы, цены и изменчивость рын-

ка» для прогнозирования рыночных котиро-

вок были использованы методы фрактального 

анализа, динамического хаоса и теории само-

организации И. Пригожина [16]. 

В процессе рассмотрения специфики управ-

ления экономическими системами А.С. Хари-

тонов предлагает использовать аналогию со 

свойствами живой природы, в связи с чем 

описывает основные типы действий живого 

организма [17]. В качестве универсальных ти-

пов действий живых организмов он перечис-

ляет работу над средой в целях добычи и по-

требления ресурсов, адаптацию внутреннего 

состояния к свойствам окружающей среды 

посредством установления соответствующих 

(не менее трех) балансов, воспроизведение 

себя или подобных себе. Все системы, функ-

ционирующие в живой или неживой природе, 

стремятся повторить себя. Однако неживая 

природа только воссоздает себя, тогда как 

живая природа воспроизводит не только себя, 

но и себе подобных. Ту же самую функцию 

выполняют и экономические системы. 

Многие исследователи отмечают, что рост 

и развитие — это различные процессы в при-

роде. Рост означает количественное увеличе-

ние параметров без существенного качествен-

ного изменения системы и является обрати-

мым процессом во времени. Рост и спад эко-

номических показателей всегда имеют пре-

дельные пороговые параметры, за которыми 

наступают кризисные явления. Развитие оз-

начает преимущественно нелинейное измене-

ние некоторых параметров самой системы и 

является необратимым процессом во времени. 

Развитие связано противоположными изме-

нениями: по одним свойствам система услож-

няется, а по другим упрощается. Поэтому при 

анализе и прогнозировании развития целесо-

образно указывать эти противоположные из-

менения в организации экономики. 

В рамках данного исследования постав-

лена задача — развить представления о харак-

тере интеграции разноуровневых интеллекту-

альных и материальных составляющих пред-

приятий — экономических систем и его 

влиянии на создание стоимости объединен-

ной компании, с обоснованием подхода к 

оценке эффективности объединения пред-

приятий с различными структурами интел-

лектуального и материального капитала. 

Реализация концептуального подхода 

развития экономических систем в процессе 

перехода от индустриального к постиндуст-

риальному обществу возможна на основе 

гармонического равновесия, суть которого 

состоит в том, что природа в целом находит-

ся в равновесии между обобщенными «сила-

ми» хаоса и порядка за счет изменения 

свойств и набора своих частей. Тогда соот-

ношение частей и их изменений описывается 

правилом золотой пропорции, которое доста-

точно широко используется в зарубежной 

экономической науке [18—20]. Однако ис-

пользование этого более простого и общего 

принципа устройства природы приводит к 

тому, что сами объекты природы и экономи-

ка в частности являются более сложно орга-

низованными системами, чем это обычно 

принималось в известных теориях. 

Пропорции золотого сечения могут быть 

использованы в процессе интеграции компа-
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ний в условиях совместного воздействия си-

нергии для определения ключевых показате-

лей, оказывающих влияние на рост стоимости 

объединенной компании, а также на результа-

ты определения коэффициента автономии, а 

также критерия финансового левериджа, ко-

торый, в свою очередь, является переменной 

в структуре показателя эффекта финансового 

рычага. Анализ производственно-хозяйствен-

ной деятельности компаний свидетельствует о 

том, что гармоничное состояние различных 

частей и направлений бизнеса, благодаря их 

структурированию в соответствии с принци-

пами золотого сечения, значительно увеличи-

вает адаптационные возможности интегриро-

ванных компаний и способствует их дина-

мичному развитию [21]. 

Чтобы оценить развитие предприятия, его 

существование в будущем, выживаемость в 

конкурентном сотрудничестве с внешней 

средой предприятия, рассмотрим основные 

параметры, процессы и направления их раз-

вития, которые присущи каждому предпри-

ятию, с тем, чтобы понять, как использовать 

их изменение для сохранения устойчивости 

конкретного предприятия. Все процессы и 

явления, происходящие на предприятии и с 

предприятием, будем рассматривать с энер-

гетической точки зрения, поскольку все со-

бытия, процессы и явления в природе пред-

приятия движутся энергией, изменяются от 

воздействия внутренних или внешних энер-

гий. В отличие от механистического подхода 

[22, 23], в качестве типового логического 

элемента будет рассматриваться не диада, а 

триада показателей, равновесие которых 

принимается в соответствии с правилом зо-

лотой пропорции. Таким образом, будет 

осуществлен переход от открытых неравно-

весных систем к системам, находящимся в 

покое, гармоническом равновесии за счет 

изменения своих частей. Заметим, что сис-

тема находится в механическом равновесии и 

останется в нем, пока не будет приложена 

внешняя сила. Статистическое равновесие — 

совсем другого типа. В отличие от механиче-

ского, в котором конфигурация системы ос-

тается статической, система может находить-

ся в статистическом равновесии, даже если 

ее конфигурация постоянно меняется. 

В общем случае на само предприятие, его 

функционирование и взаимодействие с внеш-

ней средой (социально-институциональной, 

природной), оказывающей влияние на ин-

формационные каналы, относительную ста-

бильность существования и выживаемость в 

ней, оказывают влияние две воздействующие 

энергии — меры хаоса и порядка. Равенство 

мер хаоса и мер порядка обеспечивает ста-

бильность предприятия. Для рассмотрения 

организованной системы предприятия доста-

точно трех переменных величин. 

Три взаимосвязанных изменения меры 

хаоса позволяют записать их в виде одного 

уравнения статистической симметрии, при 

котором происходит самоорганизация систе-

мы при правиле золотой пропорции: 

 
3 3 3

1 1 1

.j j j
j j j=

J m J n J r  
 

     
      

     
    (1) 

В качестве основных целей предприятия 

как системы выделим соблюдение следую-

щих параметров: 

 — равновесие внутри себя между тремя 

сущностями (параметрами); 

 — внешнее равновесие с окружающей сре-

дой (с другими предприятиями и института-

ми государства); 

 — равновесие между этими двумя равнове-

сиями. 

Рассмотрим систему трех пространств со-

бытий, присущих работе предприятия при 

эволюционном развитии прогресса, из кото-

рых первое пространство событий обозначим 

формулой 
3

1

.j
j

n

  В это пространство входят 

следующие события: число профессий, свя-

занных с ручным трудом; производитель-

ность труда; ручной труд. 

Второе пространство событий обозначим 

формулой 
3

1
j

j

.m

  В это пространство входят 

следующие события: научно-технический 

прогресс и потребляемые ресурсы (количест-

венная составляющая); высокие технологии; 

рост интеллектуального уровня персонала. 

Третье пространство событий обозначим 

формулой 
3

1

.j
j

r

  В это пространство входят 

следующие события: принятые нормы и 

стандарты (количественная составляющая); 
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смена мировых трендов; борьба старых усто-

ев (укладов) и новых ценностей. 

Для описания характеристик, направле-

ний процессов в этих трех пространствах со-

бытий введем новые три переменные вели-

чины как формы движения материи — это i, 

q, p, т. е. три класса переменных величин в 

наших трех пространствах событий: 

Переменная величина i как регулируемый 

нами в конце рассмотрения признак будет 

представлять, раскладывать процессы-

события и описывать изменения в трех про-

странствах событий с точки зрения событий 

структуры (структурной части) как регули-

руемого нами в конце признака, переменная 

величина q — описывать изменения в трех 

пространствах событий с точки зрения собы-

тий координат, переменная величина p — 

описывать изменения в трех пространствах 

событий с точки зрения событий импульсов.  

Изменение энтропии событий структуры 

представим как ( ) 0J i   (рост структурной 

энтропии). Изменение энтропии событий 

координат представим как ( ) 0J q   (умень-

шение обычной энтропии, так как простран-

ство координат упорядочивается). Изменение 

энтропии событий импульсов представим 

как ( ) 0J p   (т. е. рост порядка событий по 

импульсам). 

Эти три неравенства можно записать со-

гласно модели в виде одного уравнения ста-

тистической симметрии: 

       0.J i J q J p      (2) 

Таким образом, основное уравнение эво-

люционного развития предприятия как органи-

зованной системы можно представить как на-

правленность трех взаимосвязанных процессов, 

которая при постоянном повышении уровня 

организации предприятия указывает на условия 

самоорганизации частей и на определенное со-

отношение событий структуры, координат и 

импульсов между собой в равновесии.  

Оценим с позиций слияний или погло-

щений интеграцию предприятия, находяще-

гося в состоянии устойчивого статистическо-

го равновесия, с предприятиями четырех ти-

пов с разным уровнем развития. Это будут 

предприятия: 

1) индустриального развития, 

2) постиндустриального развития, 

3) промежуточной (переходной) группы А, 

у которых материальный капитал больше ин-

теллектуального 

4) промежуточной (переходной) группы Б, 

у которых интеллектуальный капитал больше 

материального. 

Пусть у предприятия индустриального 

развития совокупный капитал будет тоже рас-

пределен по правилу золотой пропорции, по-

этому будет находиться в статистическом рав-

новесии и распределяться следующим обра-

зом: физический капитал — 50 % от всего ка-

питала предприятия, равного 100 %; денеж-

ный капитал — 30,9 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %; интеллектуаль-

ный капитал — 19,1 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %. Для предпри-

ятия постиндустриального развития капитал, 

распределенный в соответствии с правилом 

золотой пропорции, находится в статистиче-

ском равновесии и структурирован следую-

щим образом: интеллектуальный капитал — 

50 % от всего капитала предприятия, равного 

100 %; денежный и физический капитал — 

30,9 и 19,1 % соответственно. Для предпри-

ятия промежуточной (переходной) группы А: 

денежный капитал — 50 % от всего капитала 

предприятия, равного 100 %; физический и 

интеллектуальный капитал — 30,9 и 19,1 % 

соответственно. Для предприятия промежу-

точной (переходной) группы Б: денежный ка-

питал — 50 % от всего капитала предприятия, 

равного 100 %; интеллектуальный и физиче-

ский капитал — 30,9 и 19,1 % соответственно. 

За основу наших дальнейших рассужде-

ний принимаем следующий опытный факт: 

временно устойчивые формы природы, об-

щества и предприятия характеризуются пра-

вилом золотой пропорции для своих конку-

рирующих частей [21]. В настоящее время 

имеется много примеров применения техно-

логии золотого сечения для системного и 

гармоничного управления бизнесом, ценооб-

разованием, финансированием, оплатой тру-

да, экологией природопользования, оценкой 

эколого-экономического потенциала. Чтобы 

равенство (2) постоянно выполнялось, по-

стоянно меняющиеся события i должны со-

ставлять 50 % от всех событий пространства, 

события q — 30,9 % от всех событий и собы-

тия p — 19,1 % от всех рассматриваемых со-

бытий пространства. 
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Чтобы сопоставить события переменных 

этих четырех предприятий с событиями i, q, p 

рассматриваемого предприятия, надо пред-

ставить их в виде условного соответствия 

событиям i, q, p по их уровню развития при 

имеющихся рассматриваемых пропорциях 

(табл. 1, 2). 

Из табл. 2 видно, что следуя логике уравне-
ния (2), для всех четырех предприятий с раз-
ным уровнем развития мы получим неравенст-
во как формулу статистической асимметрии: 

       ,0J i J q J p    (3) 

где i = 33,3 % событий, q = 33,3 % событий, 
p = 33,3 % событий. 

 
Т а б л и ц а  1  

События, определяющие структуру физического, денежного и интеллектуального капитала (%)  

для рассматриваемых видов предприятий 

Предприятия  

индустриального развития 

Предприятия переходной 

группы А 

Предприятия переходной 

группы Б 

Предприятия пост-

индустриального развития

Физический капитал, представленный следующими событиями 

Ручной труд 50/3 50,0 Ручной труд 30,9/3 30,9 Ручной труд 19,1/3 19,1 Ручной труд 19,1/3 19,1

Производи-

тельность 

ручного труда 

50/3 Производи-

тельность 

ручного труда

30,9/3 Производи-

тельность 

ручного труда

19,1/3 Производи-

тельность 

ручного труда 

19,1/3

Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

50/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

30,9/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3 Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3

Денежный капитал, представленный следующими событиями 

Высокие  

технологии 

30,9/3 30,9 Высокие  

технологии 

50/3 50,0 Высокие 

технологии 

50/3 50,0 Высокие  

технологии 

30,9/3 30,9

Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

50/3 Число 

профессий, 

связанных 

с ручным 

трудом 

50/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3

Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3

Интеллектуальный капитал, представленный следующими событиями 

Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

19,1/3 19,1 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

19,1/3 19,1 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

30,9/3 30,9 Рост интеллек-

туального 

уровня  

персонала 

50/3 50,0

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

30,9/3 Принятые 

нормы 

и стандарты 

50/3

Смена мировых 

трендов 

19,1/3 Смена мировых

трендов 

19,1/3 Смена мировых

трендов 

30,9/3 Смена мировых 

трендов 

50/3
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Т а б л и ц а  2  

Конкурирующие события структуры, координат и импульсов (%) для рассматриваемых видов предприятий 

Предприятия  

индустриального развития 

Предприятия переходной 

группы А 

Предприятия переходной 

группы Б 

Предприятия пост-

индустриального развития

События структуры (карман i)

Высокие  

технологии 

30,9/3 

33,3 

Высокие  

технологии 

50/3

33,3

Высокие 

технологии 

50/3

33,3

Высокие  

технологии 

30,9/3

33,3

Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

19,1/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

19,1/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

30,9/3 Рост интел-

лектуального 

уровня  

персонала 

50/3

Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

50/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

30,9/3 Потребляемые

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3 Потребляемые 

ресурсы 

и научно-

технический 

прогресс 

19,1/3

События координат (карман q)

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3 

33,3 

Принятые 

нормы 

и стандарты 

19,1/3

33,3

Принятые 

нормы 

и стандарты 

30,9/3

33,3

Принятые 

нормы 

и стандарты 

50/3

33,3

Ручной труд 50/3 Ручной труд 30,9/3 Ручной труд 19,1/3 Ручной труд 19,1/3

Число  

профессий,  

связанных 

с ручным 

трудом 

30,9/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

50/3 Число 

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

50/3 Число  

профессий,  

связанных 

с ручным тру-

дом 

30,9/3

События импульсов (карман p)

Смена мировых 

трендов 

19,1/3 

33,3 

Смена мировых

трендов 

19,1/3

33,3

Смена мировых

трендов 

30,9/3

33,3

Смена мировых 

трендов 

50/3

33,3

Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых

укладов 

и новых  

ценностей 

50/3 Борьба старых 

укладов 

и новых  

ценностей 

30,9/3

Производи-

тельность 

ручного труда 

50/3 Производи-

тельность 

ручного труда

30,9/3 Производи-

тельность 

ручного труда

19,1/3 Производи-

тельность 

ручного труда 

19,1/3

      0J i J q J p          0J i J q J p          0J i J q J p          0J i J q J p    

 

Все события пространства равноправны и 

равновероятны и формула (3) свидетельству-

ет о том, что существование данных пред-

приятий не является гармоничным, имеет 

нестабильное развитие, нежизнеспособно для 

длительного периода времени, так как в кон-

курирующих процессах структурная компо-

нента (в нашем случае i) не является боль-

шей, а только равна им. 

Не случайно формула (3) для рассматри-

ваемых разных уровней предприятия одина-

кова. Она информирует о том, что эти пред-

приятия одинаково нестабильны, нежизне-

способны для будущего времени, что, в свою 

очередь, приведет их к завершению жизнен-

ного цикла или поглощению другими пред-

приятиями. Именно неравновесность их кон-

курирующих событий подводит эти предпри-
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ятия к такому финалу. В таком случае равно-

весно существующее предприятие не может 

интегрироваться с каждым из рассматривае-

мых уровней развития предприятий на усло-

виях слияния, поскольку как равноправное 

объединение слияние вынудит его поддержи-

вать основные принципы нестабильности дру-

гого предприятия, что, несомненно, поставит 

наше успешно работающее предприятие на 

рельсы неравновесности его конкурирующих 

событий и приведет к деградации. 

Поэтому большинство осуществляемых 

слияний на самом деле являются лишь при-

соединениями, поскольку слияние равновес-

ных и гармонических систем само по себе 

нерядовое, редкое событие. Поэтому успеш-

но функционирующему в состоянии гармо-

нического равновесия предприятию остается 

только один вариант — это поглощение по-

добных предприятий с последующим уста-

новлением на них своих параметров и про-

порций событий. Оно может поглотить дру-

гое предприятие, обладающее необходимыми 

качествами: располагающее нужными ресур-

сами, имеющее удобную логистику, допол-

няющее продуктовую линейку и т. д. 

Но осуществляя присоединение, пред-

приятие не должно нарушить существующее 

равновесие, а наоборот, сохранить свою ус-

тойчивость и нормальное функционирование 

в перспективе, укрепив свою систему допол-

нительными действиями, правами или их де-

легированием, качеством управления и т. д. 

На предприятии, включеном в эволюци-

онный процесс развития, должно присутст-

вовать следующее: 

 — качественные изменения (высокие техно-

логии, рост интеллектуального уровня пер-

сонала, научно-технический прогресс и по-

требляемые ресурсы, смена мировых трендов 

и т. д.); 

 — процесс, необратимый во времени (и это 

действительно свойство эволюции процессов); 

 — параметры, изменяющиеся нелинейно 

(там, где процесс является необратимым, 

обязательно присутствует нелинейность па-

раметров); 

 — противоположные изменения — по одним 

свойствам, процессам система усложняется, 

по другим упрощается. Например, труднее 

изобрести или внедрить соответствующее 

оборудование, механизм, но значительно 

легче затем нарастить выпуск продукции, со-

брать ее, упаковать и доставить. 

Управление функциями предприятия 

должно осуществляться по двум конкури-

рующим секторам: централизованному и пе-

риферийному (в том числе и при передаче 

части своих прав присоединенным предпри-

ятиям). 

Устойчивое развитие системы будет 

обеспечиваться за счет пяти равноправных 

действий: 

 — работы над средой — работы в целях до-

бычи и потребления ресурсов (энергии, ве-

щества, ресурсов и информации); 

 — адаптации своего внутреннего состояния 

к свойствам окружающей среды, нахождения 

различных (трех) типов балансов с окру-

жающей средой; 

 — воспроизведения себя или себе подобных 

предприятий (в том числе ранее присоеди-

ненных); 

 — управления за счет концентрации инфор-

мации на данном этапе функционирования; 

 — перестроения функций управления на 

другой способ функционирования (посколь-

ку зачастую обстоятельства событий подска-

зывают именно такой выход), т. е. гибкости 

реагирования. 

Схема на рис. 2 является логическим про-

должением наших исследований, откорректи-

рованных с учетом вышеизложенных позиций. 

Поскольку процесс становления и разви-

тия предприятия как социально-экономи-

ческой системы находится под воздействием 

природных процессов, то прямые линии пе-

ресекаются в точке золотого сечения, 

АС : СВ = СВ : АВ = Ф = 0,618. 

Конкурентная энергоемкость компании, 

равная оси ординат, — лишь частный случай. 

Она есть функция, представляющая сумму 

материального (физического и денежного) и 

интеллектуального капитала в каждой точке 

оси J, т. е. Е = ∑ (F, J) = F + J, и представля-

ет на графике наклонную прямую линию (или 

горизонтальную, как выражение предельной 

конкурентной энергоемкости предприятия). 

Область ДЕ по всей видимости представ-

ляет собой зону полностью автоматизирован-

ных высокотехнологичных процессов, осуще-

ствляемых на предприятиях, в конструкцию 

оборудования и техники которых внедрен ис-

кусственный интеллект, или разум.  
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Рис. 2. Области успешной/неуспешной интеграции компаний в зависимости от соотношения интеллек-
туального и материального (физического и денежного) капитала объединенных компаний 

ИР — зона предприятий индустриального типа, ПР — то же постиндустриального типа;  
ПГ «А» — зона предприятий переходящего типа с преобладанием материального капитала над интеллектуальным,  

ПГ «Б» — то же с преобладанием интеллектуального капитала над материальным 

 

Таким образом, взаимная интеграция ком-

пании, находящейся в состоянии устойчивого 

статистического равновесия, с неравновесны-

ми системами, представленными предпри-

ятиями индустриального, постиндустриального 

и промежуточных форм развития, может осу-

ществляться только в форме поглощения. 

Результаты исследования [17] показали, 

что «когда внешним воздействием на систему 

можно пренебречь, то физические, биологи-

ческие и социально-экономические системы 

стремятся к гармоническому равновесию 

между своими конкурирующими процессами 

и описываются одним и тем же математиче-

ским аппаратом». При этом конкурирующие 

процессы, происходящие в живой природе, 

стремятся к такому гармоническому соотно-

шению, при котором структурная компонен-

та является большей. 

Результаты исследования 

1. Дано графическое представление меха-

низма интеграции компаний с разной конку-

рентной энергоемкостью. Выявлено, что вза-

имная интеграция разноуровневых интеллек-

туальных и материальных компонентов орга-

низованных структур не всегда приводит к 

созданию стоимости компании. 

2. Предложен подход развития экономи-

ческих систем в процессе перехода от инду-

стриального к постиндустриальному общест-

ву, реализация которого предполагается на 

основе гармонического равновесия. Обосно-

вано, что временно устойчивые формы при-

роды, общества и предприятия характеризу-

ются правилом золотой пропорции для своих 

конкурирующих частей. 

3. Описаны основные параметры, процессы 

и направления развития организованных сис-

тем в рамках перехода от индустриального к 

инновационному типу экономики. Обоснова-

ны их последующие изменения для сохране-

ния устойчивости конкретного предприятия. 

4. Предложено, что основное уравнение 

развития предприятия как организованной 

системы можно представить направленностью 

трех взаимосвязанных процессов (пространств 

событий), которая при постоянном повыше-

нии уровня организации предприятия указы-

вает на условия самоорганизации частей и на 

определенное соотношение событий структу-

ры, координат и импульсов между собой в 

равновесии. Выявлено, что взаимная интегра-

ция компании, находящейся в состоянии ус-

тойчивого статистического равновесия с не-

равновесными системами, может осуществ-

ляться только в форме поглощения. 

Выводы. Сегодня со стороны естествен-

ных наук гуманитариям предлагается «целый 

каскад новых понятий», среди которых мож-

но отметить «необратимость времени, ин-

формационную природу формирования и 

функционирования разных структурных 
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уровней и систем в целом, открытость слож-

ных систем, квазиравновесие (аттракторы), 

сложное взаимодействие хаоса и порядка в 

рамках периодических или качественных не-

периодических изменений (фазовых перехо-

дов, бифуркаций), фрактальное подобие сис-

темы в целом и ее разных структурных уров-

ней и компонентов» [24]. Изучение эконо-

мики с позиции сложной системы, для кото-

рой характерны законы самоорганизации, 

находится в русле новейших тенденций раз-

вития науки в целом. 

По мнению С.Г. Кирдиной математиче-

ский инструментарий, разработанный ранее и 

успешно применяемый в естественных науках, 

позволяет исследователям приступить к по-

строению формализованных моделей эконо-

мических процессов в рамках новой парадиг-

мы. Однако подчеркивается, что «содержа-

тельное переосмысление экономики как слож-

ной самоорганизующейся системы требует 

формирования новых логических и конструк-

тивных моделей взаимосвязей экономических 

процессов, расширения поля экономического 

анализа, что пока не составляет предмет ис-

следований традиционных экономистов» [11]. 

К методологическим аспектам развития 

интеграции экономических систем следует 

отнести: переход характера научного познания 

мультиразумных систем от аналитического 

подхода, изучающего независимые перемен-

ные, к системному (холистическому) подходу, 

изучающему взаимозависимые переменные; 

обоснование математической модели закона 

развития в современных экономических и ес-

тественнонаучных теориях; определение на-

правлений развития конкурентных преиму-

ществ организации в условиях становления 

постиндустриального общества; обоснование 

основных параметров, процессов и направле-

ний, определяющих результативность инте-

грационных образований в условиях перехода 

отечественных предприятий от индустриаль-

ного к постиндустриальному этапу развития.  

Соотношение частей экономических сис-

тем и их изменений в соответствии с прави-

лом золотой пропорции в процессе интегра-

ции компаний может дать ключ к дальней-

шему исследованию природы результативно-

сти слияний и поглощений. При интеграции 

предприятий с дифференцированной струк-

турой интеллектуального и материального 

компонентов конкурентной энергоемкости 

необходимо учитывать, что приобретение по-

глощающими компаниями с доминирующей 

долей материального капитала целевых ком-

паний с преобладающим уровнем интеллек-

туальной составляющей приводит к сниже-

нию рыночной стоимости как целевой, так и 

объединенной компаний. 

К основным направлениям дальнейших 

исследований по рассматриваемой проблема-

тике могут быть отнесены следующие: ис-

пользование методов математического и ими-

тационного моделирования для оценки эф-

фективности протекания интеграционного 

процесса и возможных дальнейших вариантов 

его развития; определение целевых компаний, 

привлекательных для осуществления интегра-

ции; формирование инвестиционной страте-

гии фирмы в области интеграции бизнеса в 

динамично изменяющейся рыночной среде. 
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УДК 658.012.4 DOI: 10.5862/JE.246.20  

Н.А. Кремлёва, А.Н. Шичков, В.Д. Половинкина 

ПОДХОДЫ  К  ОЦЕНКЕ  СУБЪЕКТОВ  ИНФРАСТРУКТУРЫ  

МУНИЦИПАЛЬНОГО  РЫНКА  ЗНАНИЙ 

N.A. Kremlyova, A.N. Shichkov, V.D. Polowinckina 

APPROACHES  FOR  EVALUATING  THE  INFRASTRUCTURE   

SUBJECTS  OF  THE  MUNICIPAL  KNOWLEDGE  MARKET 

Актуальность выбранной темы исследования обусловлена тем, что развитие инновационной рыноч-
ной экономики требует более гибкого реагирования системы образования и ее мобильности. Необходи-
мо совмещение процесса обучения с операционной деятельностью производственного предприятия, что 
требует от субъектов инфраструктуры регионального рынка знаний дополнить государственную систему 
подготовки бакалавров обучением кадров под конкретные рабочие места производственных предпри-
ятий региона. Целью исследования является разработка подхода к оценке компетенций выпускников 
университетов региональным рынком знаний и на этой основе освоение инструментов инновационного 
менеджмента, обеспечивающих доходность и финансовую самостоятельность государственных образо-
вательных учреждений. Решаются следующие задачи: анализ результатов деятельности Вологодского 
государственного университета и его аналогов методом операционного цикла; разработка инновацион-
ного проекта, обеспечивающего достижение оптимальных критериев операционного цикла; оценка эф-
фективности инвестирования в комплексную образовательную программу подготовки бакалавров по 
направлению «Инноватика». Проведен анализ параметров деятельности университетов методом опера-
ционного цикла. Выявлена необходимость освоения инновационного проекта, направленного на дос-
тижение оптимальных критериев операционного цикла. Предложен подход к организации образова-
тельной деятельности как непрерывному процессу освоения инновационных проектов. Особое внима-
ние уделено инвесторам, в качестве которых выступают предприятия инженерного бизнеса — субъекты 
регионального рынка знаний. В качестве экономического результата от инвестирования в образователь-
ные программы предложено использовать денежный эквивалент стоимости полученных знаний. Сделан 
вывод о корреляции величины оплаты труда от полученных выпускником знаний в процессе обучения. 
В среднем, стоимость знаний выпускников ВоГУ оценивается работодателями в 15 322 р., или 2,5 
МРОТ в месяц. За четыре года отдача от знаний составит 735 456 р., что в 2,26 раза больше инвестиций 
(затрат) на получение этих знаний. Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования его результатов для повышения доходности и финансовой самостоятельности высших 
учебных заведений. 

РЫНОК ЗНАНИЙ; МЕТОД ОПЕРАЦИОННОГО ЦИКЛА; ИННОВАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ; РЫНОЧНЫЙ 
ПОДХОД К ОЦЕНКЕ КОМПЕТЕНЦИЙ; ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИЙ В ОБРАЗОВАНИЕ. 

Relevance of the chosen subject of research is caused by the fact that the development of innovative market 
economy requires a more flexible reaction of the education system and its mobility. Combining the training process 
with the operating activities of a production enterprise is necessary, and the subjects of the infrastructure of the 
regional knowledge market are therefore required to complement the state system of bachelor training by personnel 
training aimed at specific jobs at the production enterprises of the region.  The purpose of the study is in 
developing an approach for evaluating the competences of university graduates on the regional knowledge market, 
and developing instruments of innovative management providing profitability and financial independence of public 
educational institutions on this basis. In accordance with the purpose of the study, the following tasks are solved: 
analysis of the performance of the Vologda State University and similar institutions by the method of operating 
cycle, development of the innovative project helping to achieve the optimal criteria of the operating cycle, 
efficiency evaluation of the "Innovations" bachelor training program.  The performance parameters of the 
universities were analyzed by the method of operating cycle. We have revealed the need to develop an innovative 
project aimed at achieving the optimal criteria of the operating cycle. We have offered an approach for organizing 
educational activities as a continuous process of developing innovative projects. We have paid special attention to 
investors that are the entities of the engineering business and the subjects of the regional knowledge market. It is 
proposed to use a monetary equivalent of the cost of gained knowledge as the economic result from investing into 
educational programs.  As the performance of professionals depends on the level of their competence and the 
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amount of gained knowledge, a conclusion can be drawn on the correlation between the size of the compensation 
and the knowledge gained by a graduate during the training process. The performed evaluation has shown that on 
average, the cost of knowledge of the VoSU graduates is estimated by employers at 15 322 rub., or 2.5 minimum 
wage rates per month. In 4 years the return from the knowledge constitutes 735 456 rub., which is 2.26 times more 
than the investments (costs) for obtaining this knowledge.  A possible application of the study is using its results for 
increasing the profitability and financial independence of higher education institutions. 

KNOWLEDGE MARKET; METHOD OF OPERATING CYCLE; INNOVATIVE PROJECT; MARKET-BASED 
APPROACH TO ASSESSING COMPETENCES; EFFICIENCY EVALUATION OF INVESTMENTS INTO 
EDUCATION. 

 

Введение. Инновационная рыночная эко-

номика РФ предъявляет новые требования к 

системе образования, ее мобильности и воз-

можности реагировать на запросы потреби-

телей. В результате образовательных процес-

сов выпускник должен получить конкурент-

ные преимущества на региональном рынке 

знаний, а работодатель — квалифицирован-

ного работника, адаптирующегося к услови-

ям быстроразвивающейся рыночной эконо-

мики, к профессиональной деятельности на 

современном производстве, способного эф-

фективно решать все более разнообразные и 

сложные профессиональные задачи. Для 

обеспечения данных положений требуется 

совмещение процесса производственного 

обучения с операционной деятельностью 

предприятия для удержания на рынке конку-

рентных преимуществ продукции и услуг за 

счет обеспечения конфиденциальности ин-

теллектуальной составляющей производст-

венного процесса и подготовки кадров для 

базового предприятия. Это требует от субъ-

ектов инфраструктуры регионального рынка 

знаний [1, 2] дополнить государственную 

систему подготовки бакалавров обучением 

кадров под конкретные рабочие места произ-

водственных предприятий региона. При этом 

оценка результатов образовательных процес-

сов [3] должна осуществляться потребителя-

ми, в качестве которых выступают предпри-

ятия инженерного бизнеса как субъекты ре-

гионального рынка знаний. 

В «Концепции долгосрочного социально-

экономического развития Российской Феде-

рации на период до 2020 года» обозначены 

ориентиры и для системы образования: раз-

витие интегрированных инновационных про-

грамм, решающих кадровые и исследователь-

ские задачи инновационной экономики на 

основе интеграции образовательной, научной 

и производственной деятельности; становле-

ние системы привлечения работодателей к 

созданию образовательных стандартов и ак-

кредитации образовательных программ; фор-

мирование профессиональной мобильности 

граждан, обновление государственных обра-

зовательных стандартов [4]. 

Методика и результаты исследования. 
Анализ критериев операционного цикла. Для 

взаимодействия указанных субъектов предло-
жен подход к образовательной деятельности 
как непрерывному процессу освоения инно-
вационных проектов, создаваемых в образова-
тельных организациях и инвестируемых пред-
приятиями инженерного бизнеса. 

В условиях конкуренции для успешного 

функционирования университета необходимо 

управлять и оценивать результаты его деятель-

ности с позиций инженерного регионального 

бизнеса. В качестве методологической базы 

использован метод операционного цикла, раз-

работанный профессором ВоГУ А.Н. Шичко-

вым и описанный в статье «Innovative 

enhancement of an engineering business: operation 

cycle method» [5]. Метод заключается в управ-

лении стоимостью инженерного бизнеса на 

фондовом рынке посредством анализа исход-

ной информации о деятельности предприятия, 

которая содержится в бухгалтерском балансе, а 

также расчета параметров и критериев, харак-

теризующих деятельность предприятия. Алго-

ритм метода операционного цикла заключается 

в выборе организаций — экономических и тех-

нологических аналогов, имеющих большую 

стоимость на фондовом рынке и критерии 

операционного цикла, и включает следующие 

этапы: выбор аналогов, выбор параметров, ха-

рактеризующих деятельность предприятий; 

анализ критериев операционного цикла каждо-

го предприятия; оценка параметра бизнеса на 

основе анализа прямых технологических за-

трат; построение графической интерпретации 

операционного цикла; формирование иннова-

ционного проекта, обеспечивающего рост 

стоимости предприятия на фондовом рынке.  
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Данный метод адаптирован и применен 

для анализа результатов деятельности Воло-

годского государственного университета и 

его аналогов, в качестве которых выбраны 

Череповецкий государственный университет 

(ЧГУ) и Южно-Российский государствен-

ный политехнический университет имени 

М.И. Платова (НПИ). 

На основе информации о годовой бухгал-

терской отчетности за 2015 г., в частности, 

отчета о финансовых результатах деятельно-

сти учреждения, баланса государственного 

учреждения, отчета об исполнении учрежде-

нием плана его финансово-хозяйственной 

деятельности, а также информации о резуль-

татах деятельности и об использовании иму-

щества за 2015 г. выбранных университетов, 

оценены параметры, характеризующие их дея-

тельность [6]. Значения данных показателей 

представлены в табл. 1. 

Проведен анализ критериев в соответствии 

с алгоритмом метода операционного цикла. 

Значения критериев отображены в табл. 2. 

На основе критериев построены эпюры 

операционных циклов указанных универси-

тетов (рис. 1). 

 
Т а б л и ц а  1  

Значения параметров, характеризующих деятельность вузов за 2015 год 

Показатели ВоГУ ЧГУ НПИ

Объем реализованных услуг Vsv, тыс. руб./год 992242,04 471871,92 1 575 900

Прямые технологические затраты G0W0, тыс. руб./год 748085,48 352043,69 990100

Чистый доход D0, тыс. руб./год 18269,19 24914,17 35990,79

Стоимость производственного капитала Q, тыс. руб. 1657269,52 1424276,07 2506441,99

Стоимость основных фондов U, тыс. руб. 909184,04 1072232,38 1516341,99

 

Т а б л и ц а  2  

Критерии операционного цикла вузов 

Показатель ВоГУ ЧГУ НПИ

Конверсия υ 0,55 0,33 0,63

Капитализация λ 1,03 1,34 1,6

Инвестиционный капитал ρ 0,04 0,02 0,02

Ресурсы производственного капитала M 1,86 4,05 2,53

Характеристика операционного цикла k0 1,16 0,33 0,65

 

а) б) в)

 
Рис. 1. Эпюры операционных циклов: 

а) Вологодский государственный университет, б) Череповецкий государственный университет,  
в) Южно-российский государственный политехнический университет (НПИ) имени М.И. Платова 
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Необходимо выбрать оптимальные значе-
ния критериев и разработать инновационный 
проект по их достижению в университете.  

Наибольшее значение имеет критерий 
капитализации НПИ, показывающий на-
сколько эффективно используются ресурсы, 
т. е. какое количество операционных затрат 
приходится на объем реализованной продук-
ции, в ВоГУ возможно его увеличение за 
счет увеличения параметра Vsv — объема реа-
лизованных услуг.  

Характеристика операционного цикла ЧГУ 
составляет 0,33, что на 0,83 пп. Больше, чем у 
ВоГУ. Уменьшение данного критерия возмож-
но за счет увеличения стоимости основных 
фондов, в частности нематериальных активов. 

Проведенный анализ обосновал необхо-
димость освоения в ВоГУ проекта, направ-
ленного на увеличение объема реализованной 
продукции за счет предоставления услуг по 
формированию у обучающихся отдельных 
компетенций, пользующихся спросом пред-
приятий инженерного бизнеса, увеличения 
стоимости производственного капитала за 
счет увеличения стоимости нематериальных 
активов. 

Кафедрой управления инновациями и ор-
ганизации производства Вологодского госу-
дарственного университета разработан алго-
ритм коммерциализации нематериального 
актива, в качестве которого выступает ноу-
хау «Право управления образовательным 
процессом подготовки бакалавров и магист-
ров, компетенции которых обеспечивают ос-
воение производства и реализацию иннова-
ционной продукции на внешнем рынке». 
Ноу-хау имеет форму учебных программ, 
адаптированных к условиям производствен-
ного предприятия, постановке их на баланс и 
дальнейшему распоряжению исключитель-
ным правом, позволяющим генерировать ус-
тойчивые денежные потоки. В рамках иссле-
дования под коммерциализацией результатов 
интеллектуальной деятельности в образова-
тельном процессе понимаем преобразование 
этих результатов в продукт, услугу или дея-
тельность, которые могут быть использованы 
автором данных результатов в целях получе-
ния экономических выгод посредством выве-
дения их на рынок, передачи информации, 
предназначенной к пользованию конечными 
потребителями. В связи с вышеизложенным, 
процесс коммерциализации результатов об-
разовательных процессов — это алгоритм, 

позволяющий управлять объектами интел-
лектуальной собственности, генерирующими 
устойчивые денежные потоки [7, 8]. 

Процесс признания нематериального ак-
тива, а также его коммерциализация состоят 
из следующих этапов. 

1. Рассмотрение и регистрация ноу-хау в 
университете. Заявка на регистрацию ноу-хау 
подается в отдел интеллектуальной собствен-
ности и научно-технической информации 
(ОИСНТИ) университета. Решение об уста-
новлении в отношении информации режима 
коммерческой тайны принимается проректо-
ром, исходя из целесообразности сохранения 
конфиденциальности соответствующей ин-
формации, ее способности принести универ-
ситету конкурентные преимущества в силу 
неизвестности третьим лицам. Далее на ноу-
хау университет регистрирует и оформляет 
соответствующее свидетельство. Вся докумен-
тация на ноу-хау хранится в ОИСНТИ [9]. 

2. Оценка стоимости ноу-хау. Для поста-
новки ноу-хау на баланс необходимо его оце-
нить. Стоимость нематериальных активов, соз-
данных самой организацией, определяется как 
сумма фактических затрат на их создание, из-
готовление, в том числе материальных затрат, 
затрат на оплату труда, затрат на услуги сто-
ронних организаций, патентные пошлины, свя-
занные с получением патентов, свидетельств, за 
исключением сумм налогов, учитываемых в 
составе затрат в соответствии с НК РФ и 
ПБУ14/2007 «Учет нематериальных активов» 
[10]. Минимально возможная стоимость нема-
териального актива для целей начисления 
амортизации составляет 100 тыс. р. [11]. Для 
сравнения, оценка рыночной стоимости ноу-
хау с использованием методов доходного под-
хода, произведенная кафедрой управления ин-
новациями и организации производства, соста-
вила 370 тыс. р. при сроке полезного использо-
вания нематериального актива четыре года.  

3. Постановка на баланс. Основанием для 
принятия к учету НМА является акт прием-
ки-передачи, который содержит краткую ха-
рактеристику объекта, срок его полезного 
использования, норму амортизации и др. Акт 
после оформления передается в бухгалтерию, 
где на его основании главный бухгалтер от-
крывает Карточку учета НМА, т. е. ставит 
его на баланс. 

4. Создание малого инновационного пред-
приятия (МИП). Данный этап необходим в 
связи с тем, что после оформления и поста-
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новки на баланс университета ноу-хау попа-
дает в разряд особо ценного имущества и его 
продажа возможна только с разрешения соб-
ственника имущества, т. е. Министерства об-
разования и науки РФ. Поэтому после 
оформления и постановки НМА на баланс 
вуза необходимо передать его в качестве 
взноса в уставный капитал МИП с заключе-
нием лицензионного договора. 

Деятельность МИП заключается в прак-
тическом применении результатов интел-
лектуальной деятельности. Доходы от рас-
поряжения акциями в уставных капиталах 
хозяйственных обществ и часть дохода, по-
лученные МИП, поступают в их самостоя-
тельное распоряжение и направляются на 
правовую охрану результатов интеллекту-
альной деятельности, выплату вознагражде-
ния их авторам и на уставную деятельность 
[12, 13]. 

5. Последним шагом можно считать пере-
дачу прав на нематериальный актив конеч-
ному потребителю по сублицензии по ры-
ночной стоимости. Передача осуществляется 
на основе следующих расчетов. 

Рыночная стоимость нематериального ак-
тива, предлагаемого ЗАО «Вологодский под-
шипниковый завод» (ЗАО «ВПЗ»), составляет 
5 тыс. евро (стоимость процедуры аккреди-
тации ООП в агентстве ASIIN), срок полез-
ного использования — четыре года. 

Согласно условиям договора 80 % от 
стоимости обучения будет направлено в бюд-
жет вуза, а оставшиеся 20 % — в ЗАО «ВПЗ». 

Оценка капитализации НМА проведена с 
учетом текущего курса валюты (1 евро = 74 р.): 

V — балансовая стоимость нематериаль-
ного актива (370 тыс. р.); 

τ — срок полезного использования нема-
териального актива (4 года); 

ΔДам — доля дохода от амортизационных 
отчислений (92,5 тыс. р./год); 

Нпр — ставка налога на операционную 
прибыль (20 %); 

ΔДп — доля дохода от снижения налого-
облагаемой базы на операционную прибыль 
(18,5 тыс. р./год); 

Д — результирующий доход за четыре го-
да, (92,5 + 18,5)·4 = 444 тыс. р.; 

n — количество студентов, обучающихся 
на платной основе по совмещенной про-
грамме «Инноватика» и «Технологии маши-
ностроения» (10 человек); 

ΔДоб — доход завода от обучения коммер-
ческой группы по совмещенной программе: 
(324 500 + 218 620)·2 = 1086 тыс. р. 

Комплексная капитализация нематери-
ального актива: К = (1086 + 444) / 370 = 4,14 
[14, 15]. 

Графически этапы процесса коммерциа-
лизации нематериального актива представле-
ны на рис. 2. 

 

 
 

Рис. 2. Этапы коммерциализации ноу-хау «Право управления образовательным процессом  
подготовки бакалавров и магистров, компетенции которых обеспечивают  

освоение производства и реализацию инновационной продукции на внешнем рынке» 
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Рис. 3. Изменение эпюры операционного цикла ВоГУ: 

a — изменение вектора чистого дохода 0D ;


 b — изменение вектора основных фондов  U;


  

c — изменение вектора производственного капитала ;Q


  

d — изменение вектора объема реализованной продукции (услуг, работ) 

 

При постановке на баланс нематериаль-

ного актива произойдет приращение вектора 

производственного капитала, стоимости ос-

новных фондов вследствие увеличения стои-

мости нематериальных активов и чистого до-

хода из-за появления амортизационных от-

числений за использование данного немате-

риального актива. Передача прав на немате-

риальный актив конечному потребителю по 

сублицензии по рыночной стоимости увели-

чит вектор объема реализованной продукции 

(услуг, работ). Изменение эпюры операци-

онного цикла ВоГУ представлено на рис. 3. 

Для осуществления проекта необходимы 

частные инвестиции, при этом инвесторы 

потребуют оценки эффективности инвести-

рования. Анализ современных методик оцен-

ки эффективности инвестиций в образова-

тельные процессы показал, что отсутствует 

методика оценки эффективности инвестиро-

вания предприятием в образование обучаю-

щегося по программам бакалавриата. Поэто-

му в качестве экономического результата от 

инвестирования в образовательные програм-

мы предложено использовать денежный эк-

вивалент стоимости полученных знаний. 

Предложено определять стоимость зна-

ний на основе рыночного подхода к оценке 

компетенций выпускников региональных 

инженерных вузов. В качестве экономиче-

ского результата от инвестирования в обра-

зовательные программы предложено исполь-

зовать денежный эквивалент стоимости по-

лученных знаний, т. е. набора компетенций. 

В исследовании стоимость знаний оценива-

ется работодателем и выражается через уро-

вень оплаты труда. Аналогичный подход ис-

пользован в диссертации А.А. Ефремовой 

«Формирование инфраструктуры и механиз-

мов развития регионального рынка образова-

тельных услуг» [16]. Использование данного 

подхода имеет особенности, связанные со 

спецификой знаний как продукта, их ис-

пользование и оплата осуществляются по-

этапно в разные временные промежутки. 

Необходимо определить срок возможно-

го использования знаний, полученных в 

университете, по истечении которого оцен-

ка данным подходом теряет актуальность, 

так как большое значение имеют навыки и 

знания, полученные в процессе работы. 

В качестве расчетного периода выбран срок 

четыре года. При этом необходимо скоррек-

тировать данный срок на первые два месяца 

работы, когда работодатель устанавливает 

«базовую оплату труда» независимо от ин-

дивидуального уровня знаний и умений. 

Она состоит из фиксированной величины 

оклада, премии (в среднем, 50 %) и район-

ных коэффициентов (15 %). Оценка знаний 

выражается частью оплаты труда сверх базо-

вой. Базовая оплата труда состоит из фик-

сированной величины оклада, премии и 

районных коэффициентов. В качестве окла-

да и премии выбран минимальный размер 

оплаты труда (далее — МРОТ). Согласно 

данным расчетам «базовая оплата труда» со-

ставляет 13 720 р./мес. 
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В последующий период работы происхо-

дит увеличение оплаты труда на величину 

оценки предприятием имеющихся у данного 

специалиста теоретических знаний и практи-

ческих навыков, полученных в период обуче-

ния в вузе. Средняя оплата труда работника, 

окончившего ВоГУ по направлению подго-

товки «Инноватика», согласно информации 

портала мониторинга трудоустройства выпу-

скников Минобрнауки РФ, Пенсионного 

фонда и УФНС составляет 29 042 р./мес. [17]. 

Во второй год оплата труда увеличивается 

за счет влияния инфляции и составляет 

31 168,73 р./мес. На основе анализа данных 

составлена табл. 3, отражающая динамику 

оплаты труда и оценки знаний работника по 

годам. 

Т а б л и ц а  3  

Динамика оплаты труда и оценки знаний работника 
по годам 

Год 
Оплата труда, 
руб./год 

Оценка компетенций, 
руб./год 

2015 317 859 153 220

2016 371 854 199 492

2017 392 306 212 858

2018 411 921 224 566

Итого 1 493 940 790 136

 

Динамика среднемесячной величины опла-

ты компетенций и сопоставление затрат на 

обучение и оплаты компетенций выпускников 

по направлению подготовки бакалавров «Ин-

новатика» ВоГУ представлена на рис. 4, 5 [18]. 

 

 
 

Рис. 4. Динамика среднемесячной величины оплаты компетенций выпускников 

 

 
 

Рис. 5. Сопоставление затрат на обучение и оплаты компетенций выпускников  
по направлению подготовки «Инноватика» 
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Проведенная оценка показала, что стои-

мость знаний выпускников ВоГУ, оцененная 

рыночным подходом к оценке компетенций 

выпускников региональных инженерных ву-

зов составляет в месяц, в среднем, 16 460 р., 

или 2,8 МРОТ. За четыре года отдача от зна-

ний составит 790 136 р., что в 2,43 раза 

больше инвестиций (затрат) на получение 

этих знаний.  

Выводы. Предложенное освоение иннова-

ционного проекта в результате реализации 

позволит увеличить объем реализованной 

продукции (работ, услуг) ВоГУ, стоимость 

производственного капитала за счет увеличе-

ния балансовой стоимости нематериальных 

активов, а также оказания услуг по форми-

рованию отдельно выбранных компетенций. 

Разработанный алгоритм коммерциализа-

ции РИДОП заключается в освоении учеб-

ных программ в форме ноу-хау, адаптиро-

ванных к условиям производственных пред-

приятий, постановке их на баланс и даль-

нейшем распоряжении исключительным 

правом, позволяющим генерировать устой-

чивые денежные потоки. 

Предложен подход к организации образо-

вательной деятельности как непрерывному 

процессу освоения инновационных проектов, 

для осуществления которых необходимы 

внешние инвестиции предприятий инженер-

ного бизнеса — потенциальных потребителей 

результатов оказания образовательных услуг 

(региональный рынок знаний), оценивающих 

компетенции выпускников вузов через уро-

вень оплаты труда. 

Практическая значимость исследования 

заключается в возможности использования 

его результатов для повышения доходности и 

финансовой самостоятельности высших 

учебных заведений. 

Одно из возможных направлений даль-

нейших исследований — разработка схем при-

менения рыночного подхода к оценке компе-

тенций обучающихся в целях формирования 

регионального и муниципального рынков зна-

ний. Требуют исследования вопросы эффек-

тивного взаимодействия вуза и предприятий с 

учетом тенденций и проблем развития отрасли 

в рамках образовательных процессов на основе 

освоения практико-ориентированной модели 

организации образования. 
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О.М. Писарева, В.А. Перекальский 

СЦЕНАРНОЕ  МОДЕЛИРОВАНИЕ  В  ПРАКТИКЕ   

ОТРАСЛЕВОГО  СТРАТЕГИЧЕСКОГО  ПЛАНИРОВАНИЯ 

O.M. Pisareva, V.A. Perekalskiy  

SCENARIO  MODELING  IN  THE  PRACTICE   

OF  INDUSTRIAL  STRATEGIC  PLANNING 

Дальнейшее развитие экономики Российской Федерации невозможно без трансформации ее произ-
водственно-экономической политики, ориентации на формирование производственного аппарата и 
культуры потребления в экономике возобновляемых и техногенных ресурсов развития. Сегодня этот 
процесс осуществляется при активном государственном участии. В частности, начиная с 2014 г. реали-
зуются программы утилизации вышедших из эксплуатации транспортных средств (ВЭТС). Имеющийся 
здесь опыт не очень успешен: программа не стимулирует участников к активизации обновления транс-
портных средств, внедрению новых технологий, соблюдению договорных обязательств и пр. Это кос-
венно свидетельствует о непродуманности механизмов ее стимулирования. Для обоснования эффектив-
ных и результативных мер и механизмов программы предлагается воспользоваться методологией сце-
нарного моделирования. Исходя из общей парадигмы сценарного подхода, предложен и реализован мо-
дельный комплекс на основе имитационной модели, поддерживаемой в среде AnyLogic. Процессорный 
блок комплекса содержит библиотеки функций, обеспечивающих: планирование и организацию сце-
нарного эксперимента; реализацию моделей системы сценарного моделирования; генерацию сценариев 
развития; обработку и сохранение результатов вычислительных экспериментов; анализ и кластеризацию 
сценарного пространства; формирование прогнозного набора управляющих параметров проектирования 
и управления будущим; подготовку и оформление отчета о задачах, этапах и цикле сценарного исследо-
вания, и т. п. Исследование модели позволяет определять диапазоны допустимых значений параметров 
программы утилизации ВЭТС, обеспечивающих ее эффективное функционирование, а также проводить 
оценку последствий государственного субсидирования системы утилизации в целом. 

СЦЕНАРНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ; ИМИТАЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ; УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ; 
ПРОГРАММА УТИЛИЗАЦИИ ВЭТС; УТИЛИЗАЦИОННЫЙ СБОР. 

The future development of the Russian economy is impossible without transforming its production and 
economical policy, without a focus on creating a production system and a consumption culture in the economy 
of technological and renewable resources. Currently this process is carried out with the active participation of 
the government. In particular, starting from 2014, recycling programs for end-of-life vehicles (ELV) are 
implemented. Available experience here cannot be called very successful: the program does not encourage its 
members to actively modernize the vehicles, introduce new technologies, comply with contractual obligations 
and so on. Indirectly this indicates the immaturity of the incentive mechanisms of the program. In this regard, 
we suggest using the scenario-modeling methodology to substantiate efficient and effective program measures 
and mechanisms. Based on the general scenario paradigm, a system of mathematical models was proposed and 
implemented. It is implemented based on the simulation model supported in AnyLogic environment. The 
processing unit contains a set of library functions that provide the planning of the scenario experiment; 
implementing the scenario-modeling system; generating scenarios; processing and storing the results of 
computational experiments; analyzing and clustering the scenarios, creating the prospect sets of control 
parameters; making reports and etc. The model study allows determining the ranges of acceptable values of the 
ELV recycling program parameters to ensure its effective functioning as well as to assess the effects of 
government subsidies to the ELV recycling system in general. 

SCENARIO MODELING; SIMULATION; SUSTAINABLE DEVELOPMENT; ELV RECYCLING PROGRAM; 
RECYCLING FEE. 
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Введение. Реструктуризация российской 
экономики и технологическое перевооруже-
ние ее базовых отраслей — ключевые задачи 
по реализации стратегии инновационного и 
социально ориентированного развития нашей 
страны. Основополагающие институциональ-
ные основы концепции управляемого соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации заложены в двух важнейших до-
кументах, принятых в последнее время, — Фе-
деральном законе «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» № 172-ФЗ 
от 28.06.2014 г. и Федеральном законе «О про-
мышленной политике в Российской Федера-
ции» № 488-ФЗ от 31.12.2014 г. Содержание 
этих документов, качество исходного пред-
ставления и масштабность охвата предмета 
рассмотрения породили каскад сопряженных 
нормативно-правовых актов, что не могло не 
найти отражения в научно-практической дея-
тельности организаций, имеющих отношение 
к вопросам стратегического управления от-
раслевым развитием. 

Центром фокусировки экономической 
теории и практики в этих условиях становятся 
проблемы организации и управления произ-
водством в базовых отраслях промышленно-
сти, обеспечения их интегральной эффектив-
ности. С одной стороны, в ходе реформиро-
вания экономики крайне важно учитывать 
передовые инновационные установки техно-
логического развития страны, а с другой — 
одновременно внедрять соответствующие вы-
сокотехнологичные инструменты обоснования 
механизмов управления развитием, связанные 
с понятием «организационные инновации». 

Цель данного исследования — оценка 
диапазона возможностей применения в прак-
тике управления технологии сценарного мо-
делирования как комплексной основы ана-
лиза среды функционирования и отраслевого 
стратегического планирования на примере 
подотрасли сферы переработки техногенных 
ресурсов — в части разработки и реализации 
программы утилизации вышедших из экс-
плуатации транспортных средств (ВЭТС). 

Методика исследования. Один из внутрен-
них резервов повышения эффективности 
российской экономики связан с интенсив-
ным развитием экономики техногенных ре-
сурсов, в частности на основе максимально 
возможного и экономически оправданного 
рециклинга вторичного сырья (в том числе 

за счет ВЭТС), что позволяет одновременно 
достигать трех основных целей парадигмы 
устойчивого развития: защиты окружающей 
среды, сбережения природных ресурсов и 
снижения совокупных издержек производст-
ва общественного продукта. 

Начиная с 1 января 2014 г. все транс-

портные средства (ТС), выпускаемые на тер-

ритории Российской Федерации, облагаются 

в обязательном порядке утилизационным 

сбором (Федеральный закон «Об отходах 

производства и потребления» № 89-ФЗ от 

25.11.2013 г.), кроме этого проводится про-

грамма утилизации вышедших из эксплуата-

ции транспортных средств. Тем не менее, 

имеющийся опыт реализации программы не 

позволяет говорить о комплексной, законо-

дательно, организационно и экономически 

оформившейся системе утилизации ВЭТС. 

К настоящему моменту отсутствуют задоку-

ментированные базовые механизмы взаимо-

действия участников программы, не ясны до 

конца механизмы управления перераспреде-

лением средств утилизационного фонда [6, 

14, 16]. Все это не позволяет ожидать моти-

вированной вовлеченности в программу ее 

непосредственных участников (прежде всего, 

автовладельцев, автопроизводителей, утили-

заторов, потребителей продуктов переработ-

ки ВЭТС, производителей оборудования для 

утилизации, операторов программы) и, сле-

довательно, делает непредсказуемыми ре-

зультативность и эффективность итогов про-

граммы для государства. Таким образом, за-

дача отработки конкретного механизма реа-

лизации программы и ее успешного функ-

ционирования остается пока не решенной. 

В то же время мировой опыт формирова-
ния инфраструктуры утилизации ВЭТС по-
казывает, что на практике могут быть весьма 
успешно реализованы различные механизмы 
оплаты и сбора денежных средств для фор-
мирования национальной системы утилиза-
ции ВЭТС: одноразовая оплата сбора по-
следним владельцем при сдаче отслужившего 
ТС компании-утилизатору; одноразовая оп-
лата первым владельцем при покупке нового 
ТС, перечисляемая автопроизводителю (АП) 
или в специальный фонд; ежегодный сбор с 
владельца за утилизацию дополнительно к 
оплачиваемому налогу за владение ТС; одно-
разовая оплата сбора, отчисляемая АП или 
импортером при первой продаже нового ТС; 
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текущие обременения, возлагаемые на АП по 
участию в системе утилизации ВЭТС (орга-
низация сбора, оплата переработки опреде-
ленных компонентов, предоставление специ-
альной документации по утилизации и пр.); 
комбинация различных механизмов форми-
рования фонда утилизации [20, 22, 23 и др.]. 
Отметим, что ключевые инструменты управ-
ления программами утилизации сегодня — 
это: размер ставки утилизационного сбора, а 
также механизм его взимания; механизм 
распределения средств утилизационного 
фонда; налоговая нагрузка каждого субъекта 
системы утилизации; меры и механизмы 
стимулирования каждого элемента системы 
(дотации, субсидии, налоговые преференции, 
таможенное регулирование и др.); меры и 
механизмы стимулирования системы сбора 
ВЭТС, их передачи на утилизацию. 

Таким образом, состав и глубина задач, 

решаемых в рамках проблематики обоснования 

параметров программы развития указанной 

сферы экономической деятельности, а также 

исходные условия функционирования россий-

ской экономики, позволяют характеризовать 

объект управления, как сложную многоуровне-

вую мезосистему, функционирующую в усло-

виях крайней нестабильности ее внешнего ок-

ружения и динамичной внутренней структуры. 

Очевидно, что оценка параметров такой сис-

темы невозможна без активного и комплекс-

ного использования адекватных методов эко-

номико-математического моделирования.  

Опыт экономико-математического модели-

рования в рассматриваемой сфере в России 

весьма скромен [13], еще более экзотичны для 

исследователей возможности здесь в области 

компьютерной симуляции. Применение ими-

тационного моделирования для решения задач 

такого рода не так часто используется и за ру-

бежом. К наиболее значимым работам по этой 

тематике можно причислить труды ряда уче-

ных из США, например, А. Бандивадекара, 

К. Гюнтера, В. Кумара, Дж. Сутнерланда [20], 

а также коллектива ученых факультета про-

мышленной инженерии университета Майами 

во главе с Н. Целик [22, 23]. 

Тем не менее, в стране имеется весьма 

солидный научно-практический задел в об-

ласти имитационного моделирования, ассо-

циируемый, прежде всего, с работами таких 

ученых, как В.Л. Макаров, А.Р. Бахтизин, 

В.В. Девятков, А.А. Емельянов, Д.Ю Ката-

левский, В.Л. Шульц [1—3, 5, 7, 8, 19 и др.]. 

За рубежом основные принципы системно-

динамической парадигмы имитационного 

моделирования развивались, прежде всего, в 

работах Д. Форрестера, Д. и Д. Медоузова, 

У. Беренса, М. Гудмана, Й. Рандерса, К. Ван 

дер Хайдена, Дж. Стермана [9—11, 18, 24, 26—

31 и др.]. Специальные научно-практические 

решения по внедрению инструментария ими-

тационного моделирования в среде AnyLogic 

и на языке программирования Java можно 

найти в работах В.Л. Макарова, А.Р. Бахти-

зина, М.Р. Фаттахова, А.В. Борщева, П. Но-

утона, Г. Шилдта [1, 7, 8, 21, 26 и др.].  

Основные теоретические и практические по-

ложения теории планирования эксперимен-

та, необходимой для эффективного решения 

прикладных задач с помощью компьютерной 

симуляции, изложены в трудах К. Уилсона, 

С.М. Ермакова, Р. Фишера, А.А. Емельянова, 

В.Б. Тихомирова, А.С. Кочкина, Ю.П. Грачева, 

Ю.М. Плаксина, Дж. Бокса [4, 21, 26—30 и др.]. 

Анализ учеными опыта применения эко-

номико-математических методов и моделей в 

сфере управления обращением с отходами и, в 

частности, в сфере утилизации ВЭТС показал 

[12—14, 16], что в зависимости от наличия ис-

ходных данных, принимаемых гипотез, слож-

ности и неоднородности моделируемой систе-

мы утилизации отходов применяется широкий 

спектр моделей и методов. Это очень дина-

мично развивающаяся область предметно-

ориентированных исследований. Учитывая 

специфику объекта и предмета изучения, а 

также требования, предъявляемые к современ-

ному исследовательскому инструментарию, 

считаем необходимым и оправданным приме-

нение в практике отраслевого стратегического 

планирования технологии сценарного модели-

рования, в том числе на основе парадигмы 

имитационного моделирования [12, 14—16]. 

Сценарный подход как самостоятельное 

научное направление социально-экономиче-

ских исследований постепенно обретает четко 

сформулированную собственную проблемати-

ку, методологию и теоретический аппарат. 

Общая концепция сценарного моделирования 

подробно изложена в [16, 17]. На рис. 1 пред-

ставлена концептуальная схема системы сце-

нарного моделирования многоуровневых ор-

ганизационных систем (МУОС), которую в 

целом можно характеризовать как сценарно-

ориентированную технику прогнозирования. 
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Рис. 1. Концептуальная схема системы сценарного моделирования МУОС 

 

Особенности реализации сценарной мо-

дели позволяют предполагать широкий 

спектр возможных направлений ее исполь-

зования для поддержки прогнозно-

аналитической деятельности в управлении 

МУОС. В этой связи, общая архитектура 

адекватного разрабатываемого компьютер-

ного инструментария должна обеспечивать 

комплексную поддержку различных опера-

ций на всех технологических этапах сценар-

ного моделирования. Основные вычисли-

тельные компоненты компьютерного инст-

рументария сценарного моделирования в 

рамках автоматизированной системы сце-

нарного моделирования (АССМ; SMIS — от 

англ. «Scenario Modeling Information 

System») представлены следующими ком-

плексами: модельный, событийный, про-

гнозный и экспертный [15]. 

Очевидными требованиями реализации 

укрупненных элементов компьютерного 

комплекса, поддерживающего основные ал-

горитмические процедуры вариантного про-

ектирования состояния МУОС на основе 

синтеза и анализа сценарных вариантов раз-

вития, являются: 

 — модульное построение программного 

обеспечения с гибким интерфейсом инте-

грации с корпоративной информационной 

системой (EIS) и специализированными 

аналитическими программными продук-

тами; 

 — единая информационная среда функцио-

нальных модулей АССМ. 

Базовый состав функциональных моду-

лей АССМ, обеспечивающий реализацию 

комплекса прогнозно-аналитических задач в 

разрезе ее основных блоков — интерфейсно-

го (SMIS IDE), процессорного (SMIS API), 

служебного (SMIS ADM) — представлен на 

рис. 2 [15]. 

Интерфейсный блок (SMIS IDE) пред-

ставляет собой набор программных и ин-

формационных компонентов поддержки 

доступа пользователей и внутренних сис-

темных процессов к библиотеке АССМ, 

внутренним базам данных и знаний (преди-

кативная информация и формализованные 

знания о будущем), внешним информаци-

онным ресурсам и процессорам решения 

отдельных задач в процедуре сценарного 

моделирования и т. п.  
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Рис. 2. Функциональные блоки компьютерного инструментария АССМ 

 
Процессорный блок (SMIS API) содержит 

библиотеки функций АССМ, обеспечиваю-

щих: планирование и организацию сценар-

ного эксперимента; реализацию моделей 

системы сценарного моделирования; генера-

цию сценариев развития; обработку и сохра-

нение результатов вычислительных экспери-

ментов; анализ и кластеризацию сценарного 

пространства; формирование прогнозного 

набора управляющих параметров проектиро-

вания и управления будущим; подготовку и 

оформление отчета о задачах, этапах и цикле 

сценарного исследования, и т. п. 

Служебный блок (SMIS ADM) поддержи-

вает функции администрирования АССМ, 

управляя: доступом и полномочиями групп 

пользователей; организацией их параллель-

ной работы; работой внутренних системных 

процессов реализации задач моделирования; 

распределенной обработкой данных по взаи-

мосвязанным и автономным моделям в соот-

ветствии с планом сценарного эксперимента; 

сервисом интерпретации и преобразования 

набора управляющих параметров сценария в 

поддерживаемые форматы распорядительных 

контрактных документов управления разви-

тием интегрированной хозяйственной орга-

низацией, и т. п.  

На основании методологии сценарного мо-

делирования предложено разработать модель-

ный комплекс, позволяющий повышать эф-

фективность программы и системы утилизации 

ВЭТС за счет комплексного обоснования их 

финансово-экономических параметров. Ядром 

такого комплекса стала имитационная модель, 

сконструированная в рамках парадигмы сис-

темной динамики. Этот выбор обусловлен, в 

том числе, необходимостью моделирования 

экономического поведения большого числа 

разнородных субъектов и факторов, изменяю-

щейся внешней средой (в том числе норма-

тивно-правовой), комплексностью моделируе-

мых решений, повышенными требованиями к 

гибкости и адаптивности модельного комплек-

са, мезоэкономическим масштабом задачи, на-

личием определенных ограничений (в первую 

очередь, информационного характера). 

Схема поступления данных из блоков мо-

дельного комплекса в имитационную модель 

представлена на рис. 3. 

В блоках 1, 2, 3 собирается, обрабатыва-

ется и подготавливается к подаче в имитаци-

SMIS ADM 
СРЕДА АДМИНИСТРИРОВАНИЯ  

 

SMIS EDI 
СРЕДА РАЗРАБОТКИ МОДЕЛЕЙ 

 

SMIS API 
СРЕДА РЕАЛИЗАЦИИ МОДЕЛЕЙ 

 

РЕДАКТОР ДАННЫХ

РЕДАКТОР МОДЕЛЕЙ

РЕДАКТОР СЦЕНАРИЕВ

ИНТЕРФЕЙС ДАННЫХ

ИНТЕРФЕЙС ОТЧЕТОВ

ИНТЕРПРЕТАТОР МОДЕЛЕЙ

РЕШАТЕЛЬ ЗАДАЧ 

ГЕНЕРАТОР ОТЧЕТОВ

АНАЛИЗАТОР РЕЗУЛЬТАТОВ

МОДУЛЬ АДМИНИСТРИРОВАНИЯ 

ГЛАВНЫЙ ПЛАНИРОВЩИК 

МОДУЛЬ СЕРВИСА, ОБРАБОТКИ ОШИБОК 
И ПОДДЕРЖКИ ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ  

МОДУЛЬ ЗАЩИТЫ И ВОССТАНОВЛЕ-
НИЯ

МОДУЛЬ ИНТЕРПРЕТАЦИИ УПРАВ-
ЛЯЮЩИХ ПАРАМЕТРОВ СЦЕНАРИЯ 

РАЗВИТИЯ МУОС 

ПЛАНИРОВЩИК ЭКСПЕРИМЕНТА
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онную модель информация о текущем со-

стоянии среды. В блоках 4, 6, 8 дополни-

тельно осуществляется моделирование и про-

гнозирование, исходящая из них информа-

ция формирует внешнее для имитационной 

модели влияние, которое обусловливает ди-

намику системы. В блоках 5, 7, 9 обрабаты-

вается информация и формируются наборы 

сценариев и их конкретные характеристики 

для проведения имитационных эксперимен-

тов. Для конструирования и оценки имита-

ционной модели и других моделей, соста-

вивших комплекс, а также для анализа ре-

зультатов моделирования использовались та-

кие методы, как, например, метод аналогий, 

эвристические методы, традиционные мето-

ды обработки информации, агрега-

ции/дезагрегации данных, методы прогнози-

рования на основе моделей временных ря-

дов, факторных регрессионных моделей и пр. 

На рис. 4 представлена структурная схема 

функционирования имитационной модели. 

Всего модель содержит 12 переменных-

уровней (накопителей), 28 потоков, 14 дина-

мических переменных, 38 нетривиальных 

функций. Общее количество параметров, по-

дающихся на вход модели, — 42. Многие из 

названных элементов модели являются мно-

гомерными, в связи с учетом различных видов 

материалов, входящих в состав транспортных 

средств (ТС), различных видов самих ТС, ин-

вестиционных проектов, динамическим ха-

рактером модели. С исчерпывающей матема-

тической постановкой задачи и формальным 

описанием разработанной имитационной мо-

дели можно ознакомиться в [12]. 

Вычисления проводились на основе офи-

циальных данных, представленных на сайтах 

Федеральной службы государственной стати-

стики РФ (http://www.gks.ru), Министерства 

экономического развития РФ (http://www. 

economy.gov.ru), статистической службы Ев-

ропейского союза, ряда международных орга-

низаций — United Nations Environment 

Programme (UNEP), Bureau of International 

Recycling (BIR, http://www.bir.org), Automotive 

Recyclers Association (ARA) и др., аналитиче-

ских данных консалтинговых агентств 

(Russian Automotive Market Research, Автостат, 

АСМ-холдинг, маркетинговый автомобиль-

ный журнал «Автобизнес» и др.), историче-

ских данных котировок London Metal 

Exchange (LME) и др. Программная реализа-

ция имитационной модели осуществлена в 

среде AnyLogic и поддерживает тесную инте-

грацию с MS Excel. В качестве языков про-

граммирования при разработке использованы 

Java и VBScript. 

 

Ядро модельного  
комплекса 

(имитационная модель) 

7. Блок формирования вариантов  
расходования и наполнения  
утилизационного фонда 

6. Блок оценки интенсивности  
выбытия ТС в зависимости  

от размеров скидочных сертификатов 

2. Блок сбора информации 
о текущих 

характеристиках парка ТС 

9. Блок формирования  
вариантов налоговой  

политики 

8. Блок прогнозирования 
рынка ТС 

4. Блок прогнозирования 
цен на материалы  
и продукцию 

3. Блок оценки  
характеристик  

инвестиционных проектов 

5. Блок формирования  
вариантов плана  
инвестиций 

   

 

 

  

 

 

1. Блок сбора информации 
о текущих характеристиках 
системы утилизации ВЭТС 

 
 

Рис. 3. Схема поступления данных из блоков модельного комплекса в имитационную модель 
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Государство (помимо 
утилизационного фонда) 

Утилизационный 
фонд 

Автопроизводители
(+ автодилеры) 

локальные зарубежные 

Утилизаторы 

Автовладельцы 

Потребители 
продуктов 

переработки ВЭТС 

Производители 
оборудования  
для утилизации 

Управляющий 
(контролирующий) 

орган 

    

Инвестиционные 
проекты 

 

 

Внешняя 
среда 

  

 
 

Рис. 4. Укрупненная структурная схема функционирования имитационной модели  

( ) —  внешняя информация; ( )— внутренняя информация 

 
Представим состав и содержание серий 

экспериментальных расчетов, осуществлен-

ных в ходе проведения моделирования. В ка-

честве критериев оценки эффективности 

программы и системы утилизации ВЭТС 

предложены следующие показатели: 

 — масса отходов, подлежащих захоронению; 

 — отношение массы отходов, подлежащих 

захоронению, к суммарной массе утилизиро-

ванных ВЭТС; 

 — численность накопленных (не утилизиро-

ванных) ВЭТС; 

 — коэффициенты переработки различных 

материалов, входящих в состав ТС; 

 — объем и перечень материалов, возвра-

щенных в хозяйственный оборот вследствие 

утилизации ВЭТС (как в стоимостном, так и 

в натуральном выражении); 

 — численность занятых непосредственной 

утилизацией ВЭТС; 

 — средняя заработная плата занятых непо-

средственной утилизацией ВЭТС; 

 — доля выбытия транспортных средств (от 

общего парка); 

 — количество дополнительно реализован-

ных (вследствие утилизации ВЭТС) локально 

произведенных ТС; 

 — совокупность налоговых поступлений от 

всех экономических субъектов, задейство-

ванных в системе утилизации ВЭТС; 

 — отношение суммы налогов к расходам из 

утилизационного фонда; 

 — прибыль утилизаторов от деятельности, 

непосредственно связанной с утилизацией 

ВЭТС, после налогообложения; 

 — выгоды автопроизводителей и автодиле-

ров, производителей оборудования для ути-

лизации, потребителей продуктов переработ-

ки ВЭТС (по различным материалам, входя-

щим в состав ТС), владельцев ТС.  
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В результате определены основные на-

правления государственных субсидий, необ-

ходимые для эффективного функционирова-

ния системы утилизации ВЭТС в России и 

проведения успешной программы утилиза-

ции — это компенсации утилизаторам за не-

посредственную утилизацию ВЭТС, субси-

дии на создание/модернизацию производст-

венных мощностей и инфраструктуры утили-

зации, компенсации автопроизводителям 

скидок для физических и юридических лиц 

на приобретение новых ТС взамен утилизи-

рованных.  

Общей целью проводимых эксперимен-

тов стало определение таких финансово-

экономических параметров программы ути-

лизации транспортных средств, при которых 

система утилизации ВЭТС более эффек-

тивна. 

В экспериментах изменялся план реали-

зации инвестиционных проектов по созда-

нию инфраструктуры утилизации (новых 

мощностей). Проведена масштабная работа 

по анализу отечественного и зарубежного 

опыта, анализу опыта уже функционирую-

щих предприятий и передовых мировых 

технологий, итогом которой стало обосно-

вание конкретных значений переменных 

модели, отражающих характеристики инве-

стиционных проектов. Сочетание размера 

дисконтного сертификата на покупку нового 

ТС (различных видов: легковой автомобиль, 

грузовой автомобиль, автобус) взамен ути-

лизированного и плана реализации инве-

стиционных проектов формируют набор 

сценариев (20 вариантов), в рамках которых 

проводились серии экспериментов. В раз-

ных сериях экспериментов варьировались 

дополнительные параметры. 

В ходе реализации серии экспериментов 

для каждого из рассматриваемых сценариев 

определялись диапазоны допустимых значе-

ний государственных компенсаций утилиза-

торам в виде субсидий за утилизацию ТС 

различных видов и долей субсидирования 

инвестиционных проектов по созданию но-

вых мощностей утилизации, которые обеспе-

чивают эффективное функционирование 

системы утилизации ВЭТС, подразумеваю-

щее соблюдение условия наличия стимула 

последних владельцев ТС передавать их на 

утилизацию, безубыточности переработки 

ВЭТС с точки зрения утилизаторов. Прочие 

входящие параметры в этой серии экспери-

ментов были зафиксированы. Далее было 

проведено сопоставление прибыли утилиза-

торов в разных сценариях при варьировании 

значений компенсаций утилизаторам. При 

сценариях, в которых подразумевается ком-

плексная и наиболее полная переработка 

ВЭТС (включающая не только металлы, но и 

стекло, резину, пластики), утилизаторам не 

требуются субсидии, они не несут убытки. 

В прочих сценариях государство должно 

компенсировать до 21% затрат на утилиза-

цию ВЭТС. Для легкового автомобиля это 

составляет порядка 180 USD (по данным Ав-

тостата на 2015 г.).  

В сценариях, в которых присутствуют 

инвестиции в создание новых производст-

венных мощностей, дополнительно варьи-

ровалась доля финансирования инвестици-

онных проектов из фонда. Эксперименты 

планировались как факторные ортогональ-

ные. В каждом из них проводились опыты, 

после чего удавалось построить регрессион-

ную зависимость прибыли утилизаторов за 

весь период моделирования от варьируемых 

параметров. 

Общий объем государственных субсидий, 

необходимый для эффективного функциони-

рования системы утилизации ВЭТС в Рос-

сии, составляет 0,7—5,2 млрд долл. ежегодно 

для разных сценариев. 

Дополнительно, с целью анализа соблю-

дения интересов автопроизводителей и ав-

тодилеров, аналогичным образом проведена 

серия экспериментов, в которой варьирова-

лись доля размера дисконтного сертифика-

та, компенсируемая из фонда, и сокращение 

совокупной ставки налогов, уплачиваемых 

автопроизводителями и автодилерами за од-

но реализованное ТС, как государственная 

поддержка локальных автопроизводителей. 

На основе полученной экспериментальной 

информации сделан вывод о том, что даже 

при наименее благоприятных для автопро-

изводителей и автодилеров параметрах (го-

сударство не сокращает совокупную ставку 

налогов для автопроизводителей и автоди-

леров, и они компенсируют половину скид-

ки на приобретение новых ТС взамен ути-
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лизированных) их совокупная выгода за 

весь период моделирования не уменьшается 

более чем на 1 %, по сравнению с базовым 

сценарием (который в наибольшей степени 

соответствует сегодняшнему положению 

дел). 

Была проведена итоговая серия экспе-

риментов (для каждого сценария по одному 

эксперименту) при фиксированных допус-

тимых значениях параметров (наиболее бла-

гоприятных для государства): доля размера 

дисконтного сертификата, компенсируемая 

из фонда, — 0,5; доля финансирования ин-

вестиционных проектов из фонда — 0; со-

кращение совокупной ставки налогов, упла-

чиваемых автопроизводителями и автодиле-

рами за одно реализованное ТС, как госу-

дарственная поддержка локальных автопро-

изводителей — 0. При этом принято, что в 

каждом из сценариев государство будет 

компенсировать необходимый для безубы-

точности утилизаторов процент стоимости 

утилизации плюс 10 %. А в сценариях, в ко-

торых утилизаторы прибыльны и без госу-

дарственной поддержки, доля компенсации 

принята за 10 %. 

Было установлено, что наибольший воз-

врат в виде налоговых поступлений на затра-

ченные средства из утилизационного фонда 

достигается при меньших размерах дисконт-

ных сертификатов. Значительное влияние на 

рассматриваемый показатель оказывает тех-

ническая и технологическая оснащенность 

утилизаторов — при равных размерах скидки, 

отдача на затраты государства выше при бо-

лее производительных и современных техно-

логиях утилизации ВЭТС. 

Следующая серия экспериментов показа-

ла: при ограниченных ресурсах государству 

достаточно вкладывать незначительные сред-

ства в систему утилизации ВЭТС для под-

держки ее функционирования — отдача от 

этих вложений в относительном выражении 

в виде налоговых поступлений будет макси-

мальной. Обладая бо́льшими ресурсами, го-

сударство может активнее поддерживать сис-

тему, ожидая большего в абсолютном выра-

жении потока налоговых поступлений. При 

любом из сценариев основными налогопла-

тельщиками являются автопроизводители. 

Наибольший вклад утилизаторов достигается 

при сценариях, где они инвестируют в соз-

дание новых мощностей. Отмечено, что чем 

выше размеры дисконтных сертификатов (а 

значит, и поток ВЭТС), поступающих утили-

заторам, тем выше их вклад в общие налого-

вые поступления. С точки зрения экологиче-

ской и экономической политики также наи-

более предпочтительны сценарии, при кото-

рых утилизаторы перерабатывают ВЭТС 

комплексно. 

Резюмируя результаты проведенного сце-

нарного моделирования финансово-эконо-

мических параметров программы утилизации 

ВЭТС, можно сделать вывод, что по отно-

шению к базовому сценарию увеличение 

размеров дисконтных сертификатов и созда-

ние/модернизация производственных мощ-

ностей по комплексной утилизации ВЭТС 

позволит на период до 2020 г. по разным 

сценариям достичь широкого спектра разно-

образных эффектов. Их сопоставление в 

лучших сценариях представлено в таблице (в 

скобках указан ранг сценария по приоритет-

ности: 1 — наиболее приоритетный, 5 — наи-

менее приоритетный; эффекты, имеющие 

денежное выражение, рассчитаны по средне-

взвешенному курсу доллара за 2013 г.). 

Следует отметить, что со всех точек зре-

ния наиболее эффективна модернизация 

производственных мощностей, позволяющих 

проводить комплексную утилизацию ВЭТС 

либо на разных производственных площад-

ках, либо на одной — по технологии по-

стшреддерной переработки. 

Наиболее приемлемым компромиссным 

сценарием (и с точки зрения участников сис-

темы утилизации ВЭТС, и налоговых посту-

плений, и с точки зрения экологии) для нас 

представляется 20-й сценарий. Он предпола-

гает постепенное повышение значений дис-

контных сертификатов и введение в строй 

инновационных предприятий по переработке 

отходов шредерного производства, гаранти-

рующих снижение объемов захоронения от-

ходов и наиболее полное вовлечение вторич-

ных ресурсов в экономический оборот. Воз-

можную некоторую неудовлетворенность 

утилизаторов подобным сценарием можно 

нивелировать незначительным увеличением 

субсидий, предоставляемых им из утилиза-

ционного фонда. 
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Сопоставление эффектов государственного субсидирования системы утилизации ВЭТС в лучших сценариях 

Эффект 
Сценарий 

4 11 15 16 20

Увеличение прибыли утилизаторов ВЭТС, 

млн USD 

858

(1) 

282

(4) 

350

(2) 

345 

(3) 

179

(5) 

Увеличение суммы налоговых поступлений, 

млрд USD 

0,338

(5) 

11,736

(3) 

18,923

(1) 

15,057 

(2) 

7,859

(4) 

Увеличение суммы налоговых поступлений 

за вычетом необходимых субсидий, млрд 

USD 

0,922

(3) 

3,923

(1) 

—1,066

(4) 

—6,978 

(5) 

2,747

(2) 

Увеличение количества дополнительно реа-

лизованных ТС, млн. шт. 

0,00

(5) 

1,73

(3) 

2,80

(1) 

2,57 

(2) 

1,02

(4) 

Увеличение выгоды автопроизводителей, 

млрд USD 

0

(5) 

80,363

(3) 

119,233 

(1) 

118,914 

(2) 

48,698

(4) 

Увеличение коэффициентов переработки 

металлов, п.п.  

5

(до 77%) 

(5) 

7

(до 79%) 

(4) 

8

(до 80%) 

(3) 

11 

(до 83%) 

(1) 

9

(до 81%) 

(2) 

Увеличение коэффициентов переработки 

пластиков и резины, п.п.  

56

(до 86%) 

(3) 

47

(до 77%) 

(5) 

48

(до 78%) 

(4) 

63 

(до 93%) 

(1) 

61

(до 91%) 

(2) 

Увеличение коэффициентов переработки 

стекла, п.п.  

97

(до 97%) 

(2) 

93

(до 93%) 

(4,5) 

93

(до 93%) 

(4,5) 

97 

(до 97%) 

(2) 

97

(до 97%) 

(2) 

Увеличение численности занятых непосред-

ственной утилизацией ВЭТС, чел. 

1 360

(5) 

2 095

(4) 

2 530

(3) 

4 080 

(1) 

3 120

(2) 

Увеличение средней заработной платы по 

отрасли, USD 

34

(5) 

34

(4) 

40

(3) 

94 

(1) 

74

(2) 

Увеличение выручки производителей обору-

дования для утилизации, млн USD 

699

(3) 

218

(5) 

256

(4) 

2 097 

(1) 

1 604

(2) 

Увеличение выгоды потребителей продуктов 

переработки ВЭТС, млн USD 

14

(5) 

10 671

(3) 

16 459

(2) 

16 486 

(1) 

6 959

(4) 

Уменьшение отношения массы отходов, 

подлежащих захоронению, к суммарной 

массе утилизированных ВЭТС, п.п. 

12

(до 28%) 

(5) 

14

(до 25%) 

(3) 

14

(до 25%) 

(4) 

15 

(до 25%) 

(2) 

16

(до 24%) 

(1) 

 

Дополнительно проведенное сценарное 

моделирование позволило также оценить ко-

эффициенты дуговой эластичности основных 

критериев эффективности программы утили-

зации ВЭТС по размерам дисконтных серти-

фикатов на различные виды транспортных 

средств. Эти результаты могут быть полезны 

для эффективного управления параметрами 

программы и выявления тех из них, которые 

оказывают наиболее существенное влияние на 

критерии эффективности. В ходе проведения 

имитационного моделирования установлено, 

что лица, принимающие решения, могут эф-

фективно и гибко перераспределять выгоды от 

функционирования системы утилизации ВЭТС 

между основными субъектами программы при 

реализации любого из рассмотренных сцена-

риев, управляя основными параметрами сис-

темы, варьируемыми в ходе экспериментов. 

Причем за счет использования коэффициентов 

эластичности такое управление может осуще-

ствляться весьма оперативно, без необходимо-

сти проведения дополнительных сложных мо-

дельных расчетов. 
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Результаты исследования. Результаты ис-

следования могут быть кратко охарактеризо-

ваны следующим образом. 

1.  Доказано, что специфика прогнозно-

аналитической деятельности по обоснованию 

параметров программы утилизации вышедших 

из эксплуатации транспортных средств требу-

ет адекватной технологии ее реализации в 

рамках сценарного подхода к моделированию 

многоуровневых организационных систем. 

2.  Анализ опыта применения экономико-

математических методов и моделей в сфере 

управления обращением с отходами и, в ча-

стности, в сфере утилизации ВЭТС, выявле-

ние и формализация закономерностей взаи-

модействия субъектов системы утилизации 

ВЭТС в России позволили в рамках сценар-

ного моделирования сформировать адапти-

рованный к российской специфике комплекс 

экономико-математических моделей системы 

утилизации ВЭТС, обеспечивающий ком-

плексное обоснование и уточнение значений 

ее финансово-экономических параметров. 

3.  Разработан и формализован в систем-

но-динамической парадигме механизм функ-

ционирования ядра модельного комплекса на 

основе имитационной модели, программная 

реализация которой осуществлена в среде 

AnyLogic. 

4.  Сценарное моделирование параметров 

программы утилизации ВЭТС позволило 

комплексно оценить эффекты государствен-

ного субсидирования и дать рекомендации 

по преодолению сдерживающих факторов 

развития этой сферы хозяйственной деятель-

ности. 

Выводы. Разработанный в рамках концеп-

ции сценарного моделирования инструмен-

тарий обоснования и сопровождения про-

граммы утилизации ВЭТС позволяет, в том 

числе, решать задачи отраслевого стратегиче-

ского планирования, формализации и сце-

нарного анализа вариантов программы ути-

лизации ВЭТС, обосновывать рекомендации 

по комплексному совершенствованию про-

граммы. Результаты проведенного исследо-

вания могут быть полезны как операторам 

программы утилизации ВЭТС, так и круп-

ным отраслевым объединениям, саморегули-

руемым отраслевым организациям в сфере 

автомобилестроения, продаж транспортных 

средств, утилизации отходов производства и 

потребления и т. п. 

Моделирование показало, что наиболее 

значимыми препятствиями на пути развития 

системы утилизации ВЭТС в России являют-

ся: законодательное несовершенство в этой 

области; отсутствие контроля за ВЭТС (они 

даже в рамках утилизационной программы 

попадают к разборщикам, перекупщикам, на 

черный рынок или остаются «на земле», за-

грязняя окружающую среду); отсутствие и 

недолгосрочность стимула последнего вла-

дельца сдавать ВЭТС законопослушному 

утилизатору; недостаточность спроса на про-

дукты переработки ВЭТС; ряд технических и 

технологических ограничений, не позволяю-

щих комплексно перерабатывать ВЭТС. 

В целом использование в практике разра-

ботки и адаптации параметров программ от-

раслевого развития инструментария сценар-

ного моделирования позволяет системно 

оценивать характеристики тех или иных ме-

ханизмов и мер по их разработке, сопровож-

дению и реализации, повысить обоснован-

ность и надежность принимаемых решений, 

комплексно оценивать их последствия, за-

благовременно снижая негативные риски, а 

также существенно увеличить производи-

тельность разработчиков программ стратеги-

ческого развития.  

Предложенные методологические основы 

сценарного моделирования системы и про-

граммы утилизации ВЭТС в Российской Фе-

дерации, а также разработанный комплекс 

экономико-математических моделей, вклю-

чающий имитационную системно-динамиче-

скую модель, и программный продукт обеспе-

чивают повышение качества математического 

и информационно-технологического сопро-

вождения исследований, связанных с подго-

товкой отраслевых концепций, стратегий и 

программ. Следует отметить, что подобная 

работа приобретает существенную значимость 

и востребованность по мере воссоздания в 

Российской Федерации регулярной деятель-

ности по обоснованию документов стратеги-

ческого планирования на уровне макро- и ме-

зоэкономики. 

В свете того, что согласно п. 8 ст. 12 Фе-

дерального закона № 89-ФЗ от 24.06.1998 г. 

(ред. от 05.04.2016 г.) «Об отходах производ-

ства и потребления» с 1 января 2017 г. «захо-
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ронение отходов, в состав которых входят 

полезные компоненты, подлежащие утилиза-

ции, запрещается», а также того, что создан-

ный модельный комплекс и программный 

продукт обладают существенными возможно-

стями быстрой и удобной адаптации и мас-

штабирования, результаты проведенного ис-

следования могут быть в дальнейшем ис-

пользованы при обосновании других, поми-

мо ВЭТС, систем и программ утилизации 

отходов производства и потребления, осо-

бенно по группам товаров, состоящих из 

различных видов материалов. Полученные 

наработки в области теории и практики сце-

нарного моделирования могут использовать-

ся при формировании планов и программ, 

способствующих созданию в России полно-

ценной системы утилизации всех видов отхо-

дов, иначе говоря, развитию экономики тех-

ногенных ресурсов. Некоторая ограничен-

ность на сегодняшний день возможности 

широкого внедрения представленной техно-

логии в практику отраслевого планирования 

связана, в первую очередь, с высоким уров-

нем требований к квалификации разработчи-

ков такого рода систем, достаточной времен-

но́й затратностью на начальном этапе по-

строения комплекса сценарного моделирова-

ния, а также необходимостью постоянной 

подпитки модельного комплекса надежной 

релевантной информацией. 
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THE  SYSTEM  OF  REGIONAL  INDICATORS   

AS  A  TOOL  FOR  STRATEGIC  INNOVATIVE   

INDUSTRIAL  DEVELOPMENT  OF  THE  FAR  NORTH  REGIONS 

Статья посвящена актуальной теме совершенствования управления процессами инновационно-
промышленного развития районов Крайнего Севера Российской Федерации. Сформировавшиеся в по-
следние десятилетия негативные тенденции экономического развития северных территорий, а также осо-
бая экономическая и геополитическая роль этого региона в обеспечении стабильного развития страны 
создали предпосылки для принятия мер по восстановлению экономического пространства и реиндустриа-
лизации районов Крайнего Севера. В рамках реализации мер по совершенствованию управления процес-
сом промышленного и инновационного развития представлен комплекс региональных индикаторов как 
один из возможных инструментов по реализации мер, направленных на совершенствование регионально-
го управления. Предложено выделить в структуре комплекса региональных индикаторов следующие со-
ставляющие: «Промышленность и предпринимательство», «Общество и рынок», «Финансы региона», 
«Обучение развитие и инновации». По каждой из составляющих предложены индикаторы, отражающие 
уровень инновационно-промышленного развития. Предлагаемый комплекс региональных индикаторов 
позволяет в наглядной форме представлять процесс управления инновационным и промышленным ре-
гиональным развитием, идентифицировать «слабые и узкие» места того или иного района и на этой осно-
ве адресно принимать обоснованные управленческие решения. Комплекс региональных индикаторов дает 
также возможность руководителям предприятий, исполнителям проектов и региональным властям кон-
тролировать достижение предлагаемых целевых показателей. С учетом неравномерности развития различ-
ных районов Крайнего Севера в сфере промышленности и инноваций предложено дифференцировать 
подходы к процессам управления региональным развитием на основе кластерного метода с использовани-
ем показателей, включенных в комплекс региональных индикаторов инновационно-промышленного раз-
вития. Как результат кластеризации, построена дендрограмма по пяти региональным кластерам: высокий 
уровень развития, выше среднего, средний, ниже среднего и низкий. 

КРАЙНИЙ СЕВЕР; ПРОМЫШЛЕННОЕ РАЗВИТИЕ; ИННОВАЦИИ; КОМПЛЕКС РЕГИОНАЛЬНЫХ 
ИНДИКАТОРОВ; СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ. 

The article presents the approach to advancement of management of innovative and industrial development of 
the Russian Far North. This region is crucially important for stable economic and social development of the whole 
Russia. Nevertheless, the economic and industrial declining taking place in the Far North regions during the last 
decade forces to look at the task of reindustrialization based on the innovative way of development as a very topical 
issue. The article proposes the System of Regional Indicators as a possible tool for regional strategic industrial 
development planning applied to the Russian Far North. The basic element of the System of Regional Indicators 
application is the strategic maps elaborated for the every component of System of Regional Indicators, namely 
regional finance; industry and entrepreneurship; society and market; education, development and innovations. The 
study describes the indicators for every component of System of Regional Indicators. The System of Regional 
Indicators allows presenting the process of governing of innovative and industrial development in a very illustrative 
form and helps to identify weak points of every region. The System of Regional Indicators gives also an opportunity 
to control the process of achieving goals of regional development. To differentiate the attitudes to different regions 
the study uses the cluster approach to the Russian Far North regions and identifies five clusters according to the 
level of their innovative industrial development (high; above average; average; below average and low). 

FAR NORTH; INDUSTRIAL DEVELOPMENT; INNOVATIONS; SYSTEM OF REGIONAL INDICATORS; 
DEVELOPMENT STRATEGY. 
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Введение. Анализ современных тенденций 
мировой экономики связывает уровень разви-

тия промышленности страны и качество жиз-

ни населения со способностью адаптироваться 

к изменениям, возникающим в результате 

стремительного научно-технологического про-

гресса. Результаты научно-технического раз-

вития определяются результатами и затратами 

на внедрение новых продуктов и технологий, 

т. е. эффективностью инноваций. Одним из 

главных факторов экономического роста и 

устойчивого развития общества сегодня явля-

ются научные знания и технологические изо-

бретения. Известно, что в развитых странах 

до 70—80 % прироста ВВП достигается за счет 

новых технологий и изобретений.  

В экономическую теорию термин «инно-

вации» ввел еще в начале ХX в. австрийский 

ученый Йозеф Шумпетер. В труде «Теория 

экономического развития» Й. Шумпетер в 

1911 г. [1] впервые рассмотрел вопросы, свя-

занные с изобретением новых комбинаций 

изменений в развитии и дал полное описа-

ние инновационного процесса. 

Однако даже спустя более сотни лет в на-

шей стране так и не был утвержден закон об 

инновационной деятельности. Существующее 

законодательство 1990-х гг. не отвечает требо-

ваниям текущего момента. Различные фракции 

Государственной думы работали над законо-

проектами, посвященными регулированию ин-

новационной деятельности в России, но в ито-

ге ни один из законопроектов не был принят. 

В результате до сих пор не существует юриди-

ческого определения инновации и понятия 

«инновационно-активное предприятие». Далее 

будем использовать определение инноваций 

согласно одному из проектов «Закона об инно-

вационной деятельности в РФ», которое пред-

ставляется наиболее полным и актуальным. 

Инновация представляет собой материализо-

ванный результат, полученный от вложения 

капитала в новую технику или технологию, в 

новые формы организации производства и тру-

да, обслуживания и управления, включая но-

вые формы контроля, учета, методов планиро-

вания, анализа и т. п. Под это определение 

подпадают многие организационно-техни-

ческие, управленческие и экономические ре-

шения производственного, финансового, ком-

мерческого и административного характера. 

Основной отличительной характеристи-

кой современного инновационного этапа 

развития становится переход к научным зна-

ниям как основному фактору стратегии рос-

та. Такой переход влечет за собой серьезные 

структурные изменения в мировой экономи-

ке: преобладающим видом капитала стано-

вится интеллектуальный капитал, современ-

ное производство характеризуется возросшей 

долей нематериальных активов, особое зна-

чение приобретает постоянный поиск новых 

технологий не только в производстве, но и в 

управлении, таким образом, инновационный 

процесс на различных уровнях становится 

непрерывным. Основной стратегией для от-

дельных предприятий, территорий, регионов 

и национальных экономик в целом стано-

вится не простой импорт инвестиций, а ин-

новационное развитие. Особое значение реа-

лизация стратегии инновационного развития 

имеет для регионов Крайнего Севера России, 

нуждающихся или в реиндустриализации на 

современном технологическом базисе, или в 

отраслевой диверсификации и нахождении 

новых стратегий вхождения в единое эконо-

мическое пространство страны.  

Цель данного исследования — разработка 

комплекса региональных индикаторов инно-

вационно-промышленного развития районов 

Крайнего Севера России как инструмента 

стратегического управления регионом. 

Итак, инновацию можно рассматривать 

как механизм воздействия на весь процесс 

развития региона. При этом сама инновация 

выполняет следующие три функции: воспро-

изводственную, инвестиционную, стимули-

рующую. Инновации стимулируют воспроиз-

водство промышленности в регионе, служат 

инструментом привлечения инвестиций в ре-

гион и стимулируют промышленное развитие, 

а также косвенно воздействуют на уровень 

социально-экономического развития региона. 

Управление инновациями в регионе может 

быть представлено целенаправленной системой 

управления инновационной деятельностью 

промышленных предприятий региона и отно-

шениями, возникающими в процессе движения 

инноваций от стадии разработки до стадии 

коммерциализации для достижения макси-

мальной эффективности инновационного про-

цесса как фактора промышленного и социаль-

но-экономического развития региона.  

Задачами инновационного менеджмента 

региона являются: формулировка новых це-
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лей инновационного и промышленного раз-

вития, выработка путей их достижения и от-

бор лучших инновационных идей из набора 

предлагаемых предприятиями региона, спо-

собствующих достижению поставленных це-

лей. Как и для предприятия, система инно-

вационного менеджмента региона должна 

обладать важнейшими свойствами — адап-

тивностью и гибкостью, т. е. способностью 

быстро воспринимать нововведения и изме-

няться в соответствии с новой ситуацией.  

Система инновационного менеджмента 
является подсистемой управления регионом 
и в то же время самостоятельной системой 
со всеми ее свойствами и атрибутами. Сле-
довательно, инновационный менеджмент ре-
гиона может быть представлен как деятель-
ность региональных властей, направленная 
на формирование и обеспечение достижения 
инновационных целей региональной эконо-
мики путем рационального использования 
трудовых, материальных и финансовых ре-
сурсов, или же разновидность функциональ-
ного менеджмента, объектом которого вы-
ступают инновационные процессы, осущест-
вляемые во всех отраслях хозяйства региона. 

Однако существует ряд проблем, которые 
не позволяют современной российской эко-
номике стать инновационной в полной мере: 
 — отсутствие у современных российских на-
учно-исследовательских организаций опыта 
ведения инновационной деятельности в ры-
ночных условиях и выведения на рынок ин-
новационных продуктов. В СССР научные 
организации в основном были ориентирова-
ны на выполнение государственного, часто 
военно-промышленного, заказа; 
 — отсутствие правовой базы инновационной 
деятельности; 
 — недостаточное внимание практическому 
использованию результатов НИОКР, финан-
сируемых из бюджета. Доля бюджетных 
средств в затратах малых инновационных 
предприятий ничтожно мала; 
 — низкие показатели инновационной ак-
тивности промышленных предприятий тра-
диционных отраслей. Согласно данным об-
следования Центра экономической конъюнк-
туры при Правительстве РФ (ЦЭК) удельный 
вес предприятий, осуществляющих иннова-
ции, составил 32%; 
 — ограниченный набор льгот и преферен-
ций для предприятий осуществляющих ин-
новационную деятельность; 

 — неблагоприятный предпринимательский 
климат большинства регионов страны. В рей-
тинге благоприятности бизнес-климата Рос-
сия постоянно находится на низких позици-
ях. Причинами этого являются фискальное 
давление, отсутствие конкуренции, админи-
стративные барьеры и слабая поддержка ин-
новационных предприятий; 
 — слабый рынок финансовых ресурсов. Не-
достаток инвестиций обусловлен многочис-
ленными факторами внешней среды (санк-
ции, нестабильность законодательства и пр.), 
а также внутренней среды предприятий;  
 — внутренние проблемы российских пред-
приятий. Многие российские предприятия 
имеют устаревшие основные фонды. Многие 
уникальные технологии за переходный пери-
од российской экономики утеряны; 
 — длительный период окупаемости инвести-
ций. Эта особенность характерна для иннова-
ционных предприятий всех стран: по данным 
Harvard business review, до 70 % инноваций в 
организациях заканчиваются провалом или не 
достигают запланированного результата. Но 
высокая стоимость капитала в России и от-
сутствие альтернативных возможностей для 
финансирования инноваций приводят к осо-
бой остроте данной проблемы; 
 — слабая инновационная инфраструктура. 
В большинстве развитых стран инновацион-
ная инфраструктура формируется по принци-
пу «снизу-вверх», т. е. существуют коммерче-
ские организации, которые принимают на 
себя обязанности по продвижению новых ин-
новационных компаний. В России такая ин-
фраструктура не сформировалась до сих пор. 
По принципу «сверху-вниз» российские вла-
сти пытаются сейчас внедрить отдельные эле-
менты такой инфраструктуры, но, к сожале-
нию, эффективность их недостаточно высока. 

Особенно остро описанные проблемы 
проявляются в регионах, имеющих специфи-
ку, обусловленную их экономико-географи-
ческим положением, например в районах 
Крайнего Севера.  

Анализ современного уровня развития 
промышленности и социальной сферы 
большинства районов Крайнего Севера пока-
зывает, что традиционный подход к разви-
тию промышленности не привел к улучше-
нию ситуации в экономике северных регио-
нов. Напротив, после развала СССР и пере-
ходного периода в экономике России на 
данных территориях наблюдается существен-
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ный упадок промышленности и деградация 
социальной сферы. Такая ситуация требует 
поиска путей реформирования экономики 
исследуемых регионов на основе инноваци-
онного развития. Можно утверждать, что 
дальнейшее промышленное развитие рай-
онов Крайнего Севера возможно только с 
внедрением инноваций. Очевидно, что дан-
ный регион обладает уникальным потенциа-
лом, в особенности ресурсным, при этом 
экстремально низкие температуры, вечная 
мерзлота, низкая плотность населения, свя-
занная с некомфортными условиями прожи-
вания, слабое развитие инфраструктуры су-
щественно увеличивают затраты на строи-
тельство и функционирование промышлен-
ных объектов. Выходом из создавшейся си-
туации может стать разработка новейших 
промышленных технологий, позволяющих 
реализовать мощный промышленный потен-
циал региона с учетом его специфики. 

Проведенный анализ также выявил, что 
на сегодняшний день, у многих регионов РФ 
есть стратегии промышленного развития, но 
только стратегии инновационного развития 
разработаны в единичных случаях. Очевидно, 
что достижение оптимальной структуры 
субъектов, объектов и масштабов инноваци-
онной деятельности невозможно без разра-
ботки единой стратегии инновационного 
развития региона. Такая стратегия позволяет 
увязать цели развития с ресурсами и испол-
нителями, принимая во внимание регио-
нальную специфику. Поэтому предлагаем 
использовать подход к управлению иннова-
ционной деятельностью районов Крайнего 
Севера, основанный на разработке и внедре-
нии комплекса региональных индикаторов. 

Анализ научной литературы по данной 
проблеме показал, что стратегии инновацион-
но-промышленного развития регионов явля-
ются недостаточно хорошо разработанными. 
Представленные в научных кругах труды мож-
но разделить на две большие совокупности, 
посвященные, во-первых, промышленному 
развитию и промышленному менеджменту ре-
гионов, во-вторых, инновационному развитию 
и инновационному менеджменту регионов. 

В первой группе самый обширный круг ис-
следований посвящен обоснованию необходи-
мости привлечения повышенного внимания к 
вопросам регионального промышленного раз-
вития властей как федерального, так и местно-

го уровня, определяются цель и задачи регио-
нальной промышленной политики [2—5], 
сформулированы приоритетные направления ее 
реализации на каждом уровне власти [6—9]. 
Некоторые ученые наряду с обще-методиче-
скими положениями формирования и реализа-
ции промышленной политики выделяют фак-
торы, влияющие на уровень социально-эконо-
мического развития территорий [10]. В тру-
дах [11, 12] основное внимание сконцентриро-
вано на региональных аспектах развития терри-
торий с точки зрения уровня промышленного 
развития. Но, к сожалению, предложенные в 
них разработки крайне специфичны и могут 
быть применены только в рассматриваемом 
регионе. В [13] предложен подход к оценке 
уровня промышленного развития региона, ос-
нованный на статистической информации, а 
также ряде аналитических показателей.  

Вторая группа включает труды как отече-
ственных, так и зарубежных ученых, по про-
блеме инновационного менеджмента. Однако 
лишь небольшая часть из них посвящена 
управлению инновационным развитием ре-
гиона [14—17]. Так, в [18, 19] представлена 
теоретическая модель управления регионом, 
направленная на эффективное использование 
его инновационного потенциала. Специфика 
учета особенностей регионов при построении 
региональной инновационной стратегии раз-
вития представлена в [20]. Интересны, с точ-
ки зрения построения КРИ, исследования 
[21— 23]. В [21] обращается внимание на важ-
ность учета как внешних, так и внутренних 
факторов, влияющих на инновационное раз-
витие региона. Однако они не указывают 
причинно-следственные связи между отдель-
ными выявленными элементами, обусловли-
вающими инновационное развитие регионов. 
Оценка влияния региональных отраслевых 
кластеров описана в [24]. 

Следовательно, возникает необходимость 
в разработке инструмента по комплексному 
решению вопросов достижения стратегиче-
ских целей инновационно-промышленного 
развития региона на основе формирования 
комплекса региональных индикаторов. 

Методика исследования. В исследовании ис-
пользовались качественные и количественные 
методы. К качественным можно отнести мето-
ды анализа и синтеза, а также контентный ана-
лиз. Идея разработки комплекса региональных 
индикаторов, отражающих уровень инноваци-
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онно-промышленного развития районов Край-
него Севера, представленная в [25], базируется 
на концепции системы сбалансированных по-
казателей, предложенных Р. Капланом и 
Д. Нортоном [26, 27]. Использование данной 
концепции для формирования комплекса ре-
гиональных индикаторов позволило разрабо-
тать стратегические карты регионального инно-
вационно-технологического развития, что стало 
также результатом применения метода анало-
гий. Исследование уровня промышленного ин-
новационного развития районов Крайнего Се-
вера позволяет заключить, что существует зави-
симость уровня показателей инновационно-
промышленного развития региона от наличия 
и реализации инновационной стратегии разви-
тия. Для проверки данной гипотезы проведен 
кластерный анализ с построением дендрограм-
мы на основе метода межгрупповых связей, 
который позволил выявить группы (кластеры) с 
разным уровнем инновационного развития — 
от низкого до высокого.  

Результаты исследования. В ходе исследо-

вания сформирована структура КРИ (рис. 1) и 

предложены индикаторы по каждой из состав-

ляющих инновационно-промышленного раз-

вития районов Крайнего Севера (табл. 1—4). 

Для уточнения указанных целевых мероприя-

тий разработан КРИ по каждой из составляю-

щих (табл. 1—4). Составляющие КРИ отража-

ют специфические целевые показатели повы-

шения инновационного развития в районах 

Крайнего Севера. Предложенная структура 

КРИ (рис. 1) позволяет представить в нагляд-

ной форме последовательность мероприятий 

по повышению региональной инновационной 

активности, начиная от создания соответст-

вующей нематериальной базы человеческого 

капитала и, далее, совершенствуя структуру 

промышленности и предпринимательства в 

области развития инноваций и внедрения их в 

структуру промышленного производства в рай-

оне, что непосредственно отразится как на 

экономике, так и на социальных условиях 

жизни регионов. Лишь последовательно реали-

зуя все обозначенные мероприятия, можно 

получить не только положительные финансо-

вые потоки от управления инновационно-

промышленным региональным развитием, но 

и решить важные социальные задачи.  

 

 
 

Рис. 1. Структура КРИ инновационного развития Крайнего Севера 
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Т а б л и ц а  1  
Составляющая «Финансы региона» 

Стратегическая цель Задачи Индикаторы 

Поиск путей  
повышения доходов 

Повышение количества инновационных проектов.
Использование механизма ГЧП для повы-
шения инновационной активности. 
Повышение налоговых поступлений в бюджет

Количество реализованных проектов, шт.
Объем инновационных проектов с госу-
дарственной поддержкой, руб. 
Темп роста налоговых поступлений от 
бизнеса в бюджет, % 

Рационализация 
расходования 
бюджетных 
средств 

Повышение эффективности государственной
поддержки инновационных предприятий. 
Выполнение государственных заказов. 
Создание и поддержка материальной базы 
инновационных предприятий 

Число новых финансовых инструментов,
используемых для поддержки иннова-
ционных предприятий, шт. 
Количество реализованных государст-
венных заказов, шт. 
Объем финансовой помощи, руб.

Повышение инве-
стиционной при-
влекательности 
региона 

Профессиональное управление проектами.
Привлечение инвесторов к инновационным 
проектам региона. 
Снижение уровня инвестиционного риска. 
Создание благоприятной социально-эконо-
мической обстановки

Количество проектов, принятых к реа-
лизации, шт. 
Объем частных инвестиций в инновации, руб. 
Уровень риска, балл. 
Уровень социально-политической на-
пряженности в регионе, балл 

Создание эффек-
тивной инноваци-
онной структуры 
региона 

Создание объектов инновационной инфра-
структуры. 
Информационно-консультационная поддержка
инновационных предприятий. 
Создание инвестиционных связей между 
наукой и предпринимательством

Количество введенных в эксплуатацию 
объектов инновационной инфраструктуры. 
Количество территориальных центров, шт.
Объем НИОКР, руб. 

 
Т а б л и ц а  2  

Составляющая «Общество и рынок» 

Стратегическая 
цель 

Задачи Индикаторы 

Повышение 
уровня образо-
вания населения 

Увеличение уровня апробированных обра-
зовательных программ. 
Увеличение числа работающих с высшим 
образованием. 
Расширение круга инновационно-активных 
граждан. 
Создание центров передового опыта

Количество новых образовательных про-
грамм, шт. 
Рост количества работающих людей, 
имеющих высшее образование, чел. 
Количество проведенных семинаров/кон-
сультаций, шт. 
Количество центров передового опыта, шт.

Рост конкуренто-
способности 
региональных 
производителей 

Снижение импорта наукоемкой продукции.
Повышение диффузии инноваций. 
Повышение производства и реализации ин-
новационных продуктов 

Динамика Объема импорта продукции 
НИОКР за год, %. 
Количество переданных/полученных тех-
нологий, шт. 
Доля регионального продукта инноваций 
в общем объеме регионального продукта, %

Поддержание 
экологической 
безопасности 

Нейтрализация отрицательных внешних 
эффектов. 
Повышение уровня защищенности эколо-
гической системы. 
Повышение энерго-эффективности пред-
приятий 

Снижение уровня СО2, %. 
Количество полученных экологических 
сертификатов, шт. 
Показатели энерго-эффективности пред-
приятий, Вт/руб. 

Обеспечение 
потребностей 
региона 

Повышение уровня экономической безо-
пасности. 
Повышение уровня правовой защищенно-
сти новых разработок. 
Повышение объема реализации инноваций 

Доля импорта продовольствия в общем 
объеме импорта, %. 
Количество полученных патентов/лицензий, 
шт. 
Количество коммерциализированных раз-
работок, подтвержденных патентами, шт.

Повышение 
уровня жизни 
граждан 

Снижение безработицы в регионе.
Повышение количества граждан с уровнем 
дохода выше среднего. 
Повышение уровня среднего дохода в регионе

Уровень безработицы, %. 
Количество граждан с доходом выше 
среднего в регионе, %. 
Уровень среднего заработка в регионе, руб.
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Т а б л и ц а  3  

Составляющая «Промышленность и предпринимательство» 

Стратегическая 

цель 
Задачи Индикаторы 

Развитие и под-

держка иннова-

ционно-активных 

предприятий 

Увеличение количества инновационно-

активных предприятий. 

Создание новых типов инновационно-

активных предприятий. 

Создание стартапов 

Доля инновационно-активных предприятий

в общей численности, %. 

Количество новых предприятий, шт. 

Объем грантов на создание новых ин-

новационных предприятий, млн руб. 

Развитие иннова-

ционного потен-

циала региона 

Увеличение НИОКР за счет коммерческого

финансирования. 

Развитие институтов финансирования ин-

новаций. 

Привлечение научных сотрудников к реа-

лизации инновационных проектов 

Расходы бизнеса на НИОКР, млн руб.

Число венчурных инвестиций в регионе 

в % от общего числа инвестиций, %. 

Число докторов /кандидатов наук, рабо-

тающих в бизнесе, чел. 

Развитие и под-

держка малого 

и среднего бизнеса 

Увеличение количества субъектов малого 

и среднего предпринимательства в регионе. 

Привлечение коренных и малочисленных 

народов Севера (КМНС) к участию в малом

и среднем предпринимательстве в регионе.

Повышение конкурентоспособности малого

и среднего предпринимательства региона. 

Повышение информированности пред-

принимателей 

Рост количества субъектов малого и среднего

предпринимательства в регионе за год, %.

Количество малых и средних предприятий,

открытых представителями КМНС, шт. 

Объем поддержки малому и среднему 

предпринимательству, млн руб. 

Количество консалтинговых мероприятий

для представителей малого и среднего 

предпринимательства, шт. 

Совершенствование 

нормативно-

правовой базы 

Кластеризация предприятий, занимаю-

щихся инновационной деятельностью. 

Формирование правого поля сотрудниче-

ства в инновационной сфере 

Количество созданных кластеров, шт.

Количество подписанных договоров о парт-

нерстве в инновационной сфере, шт. 

 

Т а б л и ц а  4  

Составляющая «Обучение, развитие и инновации» 

Стратегическая 

цель 
Задачи Индикаторы 

Развитие челове-

ческого капитала 

Формирование системы высшего профес-

сионального образования, ориентирован-

ного на региональную специфику 

Формирование научного потенциала региона

Использование преимуществ smart-труда 

Количество созданных новых учебных 

мест в университетах региона, шт. 

Количество аспирантов, чел. 

Доля предприятий, имеющих гибкий 

график работы, % 

Развитие инфор-

мационного  

потенциала 

Повышение публикационной активности 

в регионе 

Повышение информатизации региона 

Развитие аналитической деятельности 

в регионе 

Количество научных публикаций в ре-

гионе, шт. 

Количество размещенных информаци-

онных материалов в Интернете, СМИ, шт.

Количество проведенных стратегических 

и статистических исследований, шт. 

Развитие социаль-

ных компетенций 

Интеграция КМНС в инновационные 

процессы региона 

Использование ключевых компетенций 

КМНС на инновационных предприятиях 

региона 

Количество КМНС, занятых на иннова-

ционно-активных предприятиях региона, 

чел. 

Доля инновационной продукции КМНС 

в ВРП, % 



 

259 

Модели и методы стратегического планирования

Т а б л и ц а  5  

Принадлежность к кластерам 

Наблюдение: регион 6 кластеров 5 кластеров 4 кластера 3 кластера 2 кластера

1: Ненецкий автономный округ  1 1 1 1 1

2: Мурманская область 2 2 2 2 2

3: Ханты-Мансийский автономный округ 3 3 3 2 2

4: Ямало-Ненецкий автономный округ 4 4 4 3 1

5: Республика Саха (Якутия)  2 2 2 2 2

6: Камчатский край  5 1 1 1 1

7: Магаданская область 1 1 1 1 1

8: Чукотский автономный округ  6 5 1 1 1

 
Организация инновационной деятельно-

сти районов Крайнего Севера связана с 

крайне высоким риском и большой вероят-

ностью отрицательных результатов, которые 

зависят напрямую от степени новизны ис-

следований и технологий. Поэтому кроме 

стратегии инновационно-промышленного 

развития необходимо предусмотреть инстру-

менты ее реализации в виде целевых про-

грамм поддержки инновационной активно-

сти промышленных предприятий района. В 

рамках реализации целевых программ, пред-

лагаемых в стратегических картах, возможна 

дифференциация региональных мер под-

держки в зависимости от отрасли, масштабов 

проекта, стадии инновационного процесса. 

Однако, как показал проведенный анализ 

основных индикаторов промышленного и 

инновационного развития районов Крайнего 

Севера, анализируемые районы имеют прин-

ципиально разный уровень развития и вне-

дрения инноваций. Соответственно, при раз-

работке и реализации стратегии инноваци-

онного развития районов необходимо раз-

бить районы Крайнего Севера на группы в 

зависимости от уровня развития инноваций, 

т. е. провести классификацию районов с ис-

пользованием методов многомерного стати-

стического анализа (кластерного анализа).  

Разбиение районов Крайнего Севера на 

группы в зависимости от уровня развития ин-

новаций выполнялось по выбранной системе 

показателей (КРИ) (классификационным при-

знакам), отражающих: число созданных пере-

довых производственных технологий; число 

используемых передовых производственных 

технологий; затраты на технологические инно-

вации; объем инновационных товаров, работ, 

услуг; число занятых в области НИР (всего); 

затраты на исследования и разработки, и т. п. 

Проведенная многомерная классификация 

(табл. 5, рис. 2) выявила пять кластеров по 

уровню развития инноваций в районах Край-

него Севера: 1) высокий уровень развития 

(Мурманская область, Республика Саха (Яку-

тия)), 2) выше среднего (ХМАО), 3) средний 

(ЯНАО), 4) ниже среднего (НАО, Камчатский 

край, Магаданская область), 5) низкий (ЧАО). 

Следовательно, для дальнейших исследо-

ваний по стратегическому управлению инно-

вационно-промышленным развитием рай-

онов Крайнего Севера необходимо разрабо-

тать уточненные стратегические карты, на-

правленные на повышение уровня иннова-

ционного развития, которые учитывали бы 

как уровень развития и внедрения иннова-

ций в районе, так и ряд специфических фак-

торов, формирующих их экономическое и 

геополитическое положение. 

Таким образом, в данном исследовании: 

 — предложен комплекс региональных инди-
каторов как один из возможных инструмен-

тов, направленных на реализацию мер по по-

вышению уровня инновационно-промышлен-

ного развития районов Крайнего Севера. 

Комплекс включает ряд индикаторов, сгруп-

пированных в четыре совокупности: «Финан-

сы региона», «Общество и рынок», «Про-

мышленность и предпринимательство», «Обу-

чение, развитие и инновации»; 
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Рис. 2. Дендрограмма распределения регионов Крайнего Севера по кластерам 

 

 — по каждой из представленных состав-

ляющих КРИ составлены стратегические 

карты. В рамках каждой из составляющих 

стратегических карт сформулированы страте-

гические цели, задачи и индикаторы, опре-

деляющие их достижение; 

 — на основе методов многомерного стати-

стического анализа выполнена кластеризация 

объекта исследования. Необходимость этого 

определяется высокой степенью дифферен-

циации районов Крайнего Севера по уровню 

инновационно-промышленного развития; 

 — по результатам кластерного анализа по-

строена с использованием метода межгруп-

повых связей дендрограмма, отражающая 

распределение районов Крайнего Севера по 

уровню развития инноваций по пяти класте-

рам — от самого низкого к высокому. 

Выводы. В связи с усилением конкурен-

ции на мировом рынке и ростом доли высо-

котехнологичной продукции во всех секторах 

экономики особое значение для любого го-

сударства приобретает развитие его иннова-

ционного потенциала. Потому одной из важ-

нейших задач руководства государства следу-

ет считать устойчивый и интенсивный рост 

инноваций во всех отраслях хозяйства. Госу-

дарство должно инициировать инновацион-

ной процесс в регионе как участник и орга-

низатор инновационной деятельности. Од-

ним из подходов к решению проблемы по-

вышения уровня инновационно-промышлен-

ного развития в регионе может стать исполь-

зование концепции комплекса региональных 

индикаторов  и  разработка  стратегических 

карт, направленных на формирование стра-

тегии  инновационного   развития   районов 

Крайнего Севера («Финансы региона», «Об-

щество и рынок», «Промышленность и пред-

принимательство»,  «Обучение  развитие  и 

инновации»). Составляющие комплекса ре-

гиональных индикаторов отражают специфи-

ческие целевые показатели повышения ин-

новационного развития в районах Крайнего 

Севера. Данный подход позволяет в нагляд- 
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ной форме комплексно представить процесс 

управления инновационным региональным 

развитием, увидеть так называемые слабые и 

узкие места ряда районов, адресно прини-

мать решения о выделении финансовых ас-

сигнований и контролировать достижение 

целевых  показателей  как  исполнителями 

проектов,  так  и региональными властями. 

В целях дифференциации подходов к раз-

личным регионам Крайнего Севера в про- 

цессе инновационно-промышленного разви-
тия выполнена кластеризация регионов 
по уровню развития инноваций на основе 
показателей, включенных в комплекс ре-
гиональных индикаторов инновационного 
развития. Построена дендрограмма распре-
деления регионов Крайнего Севера по клас-
терам.  

Публикация подготовлена в рамках поддер-

жанного РГНФ научного проекта №16-32-00040. 
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Т.В. Куладжи 

МАТРИЧНЫЙ  ИНСТРУМЕНТАРИЙ  МИКРОПРОГНОЗИРОВАНИЯ   

В  ИННОВАЦИОННОМ  КЛАСТЕРЕ 

T.V. Kuladzhi 

MICRO-FORECAST  MATRIX  TOOLKIT  IN  THE  INNOVATIVE  CLUSTER 

На современном этапе инновационные территориальные кластеры рассматриваются как центры 

внедрения результатов интеллектуальной деятельности и освоения производством инновационной про-

мышленной продукции на основе интеграция науки, образования и промышленности. По мнению 

профессора Ю.В. Яковца, мировое сообщество заинтересованно следит, как в первой четверти XXI в. 

реализуются предпосылки инновационно-прорывного сценария грядущих глобальных трансформаций, 

ранее отмеченные в трудах многих ученых по продвижению постиндустриальной научной парадигмы, 

заложенной еще в 1920—1930 гг. XX в. в теории предвидения и учении о циклах, кризисах и инновациях 

Н. Кондратьева и Й. Шумпетера и др., а также балансового метода макропрогнозирования 

В. Леонтьева. Экономика организаций кластера отличается от экономики других юридических лиц и 

требует конкретных методов исследований для определения эффективности деятельности в регионе как 

кластера в целом, так и его субъектов с учетом их доли в выпуске конечной кластерной продукции. По-

этому актуально прогнозирование ценовых показателей эффективности продукций кластера на базе 

микропрогнозирования балансов затрат и результатов производства инновационной продукции. В каче-

стве инструмента современного экономико-математического моделирования для расчеты стоимостных 

показателей инновационной продукции кластера, включая расчетов себестоимости кластерной продук-

ции, обосновано применение матричной формулы профессора М.Д. Каргополова, разработанной на 

базе балансового метода «затраты—выпуск» В.В. Леонтьева и техпромфинплана советского периода. 

Применение этой матричной формулы в качестве инструмента современного экономико-

математического микропрогнозирования позволяет определять стоимостные показатели, включая пока-

затели себестоимости инновационной продукции кластера. Эта универсальная формула позволяет выяв-

лять эффективность производства как конечной кластерной продукции, так и промежуточных компо-

нентов кластерной продукции, производимых разными экономическими субъектами инновационного 

кластера, в том числе находящимися в условиях макрорегиона с различными территориальными факто-

рами, влияющих на стоимостные показатели кластерной продукции в рыночных условиях. Показана 

возможность применения матричной формулы профессора М.Д. Каргополова в расчетах по определе-

нию стоимости строительных композитов, изготавливаемых с применением эффективных решений с 

использованием энерго- и ресурсосберегающих технологий. 
МАКРОПРОГНОЗИРОВАНИЕ; БАЛАНСОВЫЙ МЕТОД «ЗАТРАТЫ—ВЫПУСК» В. ЛЕОНТЬЕВА; МИКРО-

ПРОГНОЗИРОВАНИЕ; МАТРИЧНАЯ ФОРМУЛА ПРОФЕССОРА М.Д. КАРГОПОЛОВА; ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ 

КЛАСТЕР; СТОИМОСТНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ИННОВАЦИОННОЙ ПРОДУКЦИИ КЛАСТЕРА; СЕБЕСТОИ-

МОСТЬ СТРОИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ. 

At present innovative territorial clusters are considered to be the centers consolidating the results of 

intellectual activity and allowing the industry to assimilate the innovative production based on science, education 

and industry integration. According to Yakovets, the international community keenly monitoring the background 

for the innovative breakthrough scenario of the upcoming global transformations described earlier by many 

scholars of the postindustrial paradigm set in the 1920s-1930s in the theory of prediction and cycle, crisis and 

innovations doctrine by Kondratyev and Shumpeter and others, as well as Leontyev’s balance macro-forecast 

method. The economy of cluster organizations differs from that of other legal entities and requires specific 

research methods for assessing the performance of both a regional cluster as a whole and of its subjects taking 

into account their proportion in the cluster’s final production. Therefore, it is important to predict the price 

indicators of cluster product efficiency on the basis of micro-forecasting the balance of costs and results of 

manufacturing the innovative production. Kargopolov’s matrix formula developed on the basis of Leontyev’s 

"input-output" balance method and the technical, industrial and financial plan of the Soviet period is verified as 

a tool of modern economic-mathematical modeling for calculating the costs of cluster innovative production 
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including prime cost calculations. The matrix formula used as a modern economical and mathematical micro-

forecast tool allows to define the cost indexes including the prime cost indicators of the cluster’s innovative 

production. This versatile formula allows identifying production efficiency both of the final cluster product and 

intermediate cluster production components produced by different economic agents of an innovative cluster, 

including those located in a macro-region with various territorial factors affecting cluster production costs in the 

market. The article shows the possibility of using Kargopolov’s matrix formula in calculations to determine the 

cost of building composites produced with effective solutions using energy-saving technologies. 
MACRO-FORECAST; LEONTIEV’S "INPUT-OUTPUT" BALANCE METHOD;  MICRO-FORECAST;  

KARGOPOLOV’S MATRIX FORMULAS; TERRITORIAL CLUSTERS;  CLUSTER INNOVATIVE PRODUCTION 

COSTS INDEX; COST OF CONSTRUCTION PRODUCTS; CONSTRUCTION COMPOSITES. 

 

Введение.  

Принципы оценки экономики кластера. 
В «Основных направлениях деятельности 

Правительства РФ на период до 2018 г.» (в 

ред. 2015 г.) [26] на инновационные террито-

риальные кластеры возложено «формирова-

ние центров глобальной компетенции в об-

рабатывающей промышленности, сфере ин-

теллектуальных услуг» и т. д. Действующие в 

России нормативно-правовые акты по реали-

зации инновационной политики направлены 

на развитие инновационных и кластерных 

систем для достижения экономической ста-

билизации в стране и ее регионах. Так, со-

гласно ФЗ «О промышленной политике в 

Российской Федерации» [38] промышленный 

кластер — это совокупность субъектов дея-

тельности, связанных отношениями из-за 

территориальной близости и функциональ-

ной зависимости, размещенных на террито-

рии одного или нескольких субъектов РФ с 

целью формирования, конкурентоспособной 

промышленности, обеспечивающей переход 

экономики государства от экспортно-

сырьевого к инновационному типу развития. 

Профессором А.В. Бабкиным [3] отмече-

но, что «подьем волны кластеров нашей эпо-

хи (считая с 1970-х) главным образом обязан 

процессам дезинтеграции вертикально-

интегрированных компаний. Основной при-

чиной которых стало кардинальное повыше-

ние сложности продукции — прежде всего в 

машиностроении» и «в настоящее время ве-

дущие экономики мира наполовину класте-

ризованы» [2]. В кластере требуется анализ 

как текущего состояния, так и тенденций 

развития экономики при экспертизе или ау-

дите экономической целесообразности дея-

тельности организаций кластера для произ-

водства конечной инновационной продукции 

с высокой добавленной стоимостью с учетом 

конъюнктуры рынка. По мнению Л.С. Мар-

кова и М.А. Ягольницера [20, с. 4—5] «кла-

стерная экономика — это не новая экономи-

ка, а новый способ организации микроэко-

номической политики в стране по отноше-

нию к новым объектам экономики — про-

странственным и внепространственным ме-

зоэкономическим системам (кластерам)» и в 

кластере сочетаются межотраслевой и терри-

ториальный подходы. Этим экономика орга-

низаций кластера отличается от экономики 

других юридических лиц, и требуются такие 

методы исследований, которые при произ-

водстве конечной продукции позволяют од-

новременно определять эффективность как 

кластера в целом, так и его субъектов. 

Экономические принципы формирования 

кластера определяются мотивацией и крите-

риями деятельности хозяйствующих субъек-

тов кластера, их заинтересованностью в кла-

стерном объединении на основе всех факто-

ров. Элементами экономического анализа в 

кластере являются все субъекты, взаимодей-

ствующие на основе кооперации, сотрудни-

чества, координации, аутсорсинга и субкон-

трактации, обеспечивающие переход от вер-

тикально-иерархических к горизонтально-

сетевым формам организации производства. 

Принципы развития экономики кластера на-

правлены на реализацию инновационной 

продукции и повышение эффективности 

бизнеса, что повышает организацию управ-

ленческого учета в целях стратегического 

планирования и бюджетирования, контроля 

и анализа деятельности предприятий в кла-

стере. Принципы — исходное положение ка-

кой-либо теории, учения, мировоззрения, 

теоретической программы [25], представ-

ляющие основные правила и положения. 

В своем труде «Глобальные экономиче-

ские трансформации XXI века» Ю.В. Яковец 

отметил [39, с. 367], что в первой четверти 

XXI в. «созревают предпосылки для осущест-



 

266 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(246) 2016 

вления инновационно-прорывного сценария 

грядущих глобальных трансформаций…» и 

становятся «востребованными заложенные 

еще в 20—30 гг. XX в. краеугольные камни 

постиндустриальной научной парадигмы: 

теория предвидения и учение о циклах, кри-

зисах и инновациях Николая Кондратьева и 

Йозефа Шумпетера, учение о ноосфере Вла-

димира Вернадского и Никиты Моисеева, 

цивилизационный подход к истории и буду-

щему экономики и общества Питирима Со-

рокина, Арнольда Тойнби, Фернана Бродели, 

балансовый метод макропрогнозирования 

Василия Леонтьева» [39, с. 10—11]. В своем 

труде «Экономические эссе. Теория, иссле-

дования, факты и политика» [18, с. 72] 

В.В. Леонтьев раскрыл макроэкономический 

подход в экономике, где «методы количест-

венного анализа являются не просто методо-

логическим приемом, применяемым иссле-

дователем: они сами по себе являются пред-

метом изучения». По мнению М.Д. Каргопо-

лова «измерить (определить, выявить) опти-

мальный уровень затрат и результатов произ-

водства» позволяет производственная функ-

ция с алгоритмами, «в основу которых поло-

жены материальные матричные балансовые 

модели и методы. В основе создания и ре-

шения матричных балансовых моделей лежит 

балансовый метод “затраты — выпуск” нобе-

левского луреата по экономике В. Леонтьева. 

Это метод взаимного сопоставления имею-

щихся материальных, трудовых и финансовых 

ресурсов и потребностей в них». Основное 

балансовое уравнение В.В. Леонтьева в мат-

ричной форме записывается: Х = (E — A)—1 Y, 

где основным и возможным являя.тся вариант 

решения балансовой модели, когда известны-

ми (заданными) являются уровни произ-

водства конечной (товарной) продукции (Y), 

а искомыми (расчетными) — уровни валовой 

продукции (Х) [5, с. 10—11].  

Разработанная М.Д. Каргополовым мат-

ричная формула имеет вид [5—9]:  

 P = (E — AT)—1 DT C,   (1)   

где P = ||pj||; j = 1, n  — искомый вектор-

столбец производственной (полной) себе-

стоимости производства единицы продукции 

(работ, услуг); E — единичная матрица n  n; 

А= ||aij||, i = 1, ,n  j = 1, n  — матрица n  n норм 

расхода ресурсов собственного производства; 

D = ||dij||, i  L U R, j =1, n  — матрица норм 

расхода первичных ресурсов (L — перемен-

ные, R — постоянные), C =||ci||, i  L U R — 

вектор-столбец оптово-заготовительных цен 

первичных ресурсов; Т — знак транспониро-

вания для матриц A и D.  

В среде Microsoft Office Excel искомые 

значения элементов вектора Р в этой мат-

ричной формулы М.Д. Каргополова опреде-

ляются как 

 =МУМНОЖ(МУМНОЖ(МОБР(Е- 

 РАНСП(А));ТРАНСП(D));С)   (2) 

Материальная матричная балансовая мо-

дель — это система уравнений, выражающая 

требование баланса между производимым 

отдельными экономическими объектами ко-

личеством продукции и совокупной потреб-

ностью в ней. Поэтому если балансовое 

уравнение лауреата Нобелевской премии по 

экономике В.В. Леонтьева является инстру-

ментом макропрогнозирования выпуска про-

дукций на национальном и мировом уровне 

хозяйств, то матричную формулу М.Д. Кар-

гополова необходимо рассматривать как ин-

струмент микропрогнозирования экономиче-

ских единиц — фирм, домашних хозяйств и 

др., включая кластер и всех экономических 

субъектов кластера. 

Методика и результаты исследования 

Подходы к моделированию экономического 
блока инновационного кластера. В Постанов-

лении Правительства РФ № 779 от 

31.07.2015 г. [30] устанавлены требования, 

направленные на стимулирование деятельно-

сти кластеров на основе соглашения «между 

специализированной организацией промыш-

ленного кластера и высшими исполнитель-

ными органами государственной власти 

субъектов РФ, на территориях которых рас-

положена инфраструктура промышленного 

кластера», с программой развития, скоорди-

нированной по целям, срокам и ресурсам 

мероприятий, а также показателям эффек-

тивности их выполнения, исходя из масшта-

ба и сложности задач, решаемых в рамках 

промышленного кластера. Участниками та-

кого кластера являются экономические субъ-

екты, заключившие со специализированной 

организацией промышленного кластера со-
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глашение об участии в деятельности про-

мышленного кластера для производства про-

дукции с разработкой программы развития и 

формированием функциональной карты, 

включающей описание выполняемых участ-

никами соответствующих в кластере функ-

ций (с отражением обязанностей представлять 

специализированной организации промыш-

ленного кластера, Минпромторгу РФ, орга-

нам исполнительной власти субъектов РФ, на 

территориях которых расположена инфра-

структура промышленного кластера, сведений 

об основных показателях осуществляемой 

ими экономической деятельности, включая 

информацию о фактических налоговых и та-

моженных платежах в региональный и феде-

ральный бюджеты при ведении хозяйственной 

деятельности). Инфраструктуру кластера со-

ставляет совокупность объектов технологиче-

ской и промышленной инфраструктуры, уч-

реждений образования и науки, некоммерче-

ских организаций, финансовых организаций, 

обеспечивающих развитие и реализацию 

программы развития промышленного кла-

стера, а технологическую инфраструктуру 

кластера — комплекс специализированных 

зданий и сооружений, в том числе техноло-

гический инкубатор. Применение мер стиму-

лирования деятельности в сфере промыш-

ленного кластера (согласно п. 1 ст. 20 [38]) 

возможно при условии создания специализи-

рованной организации, осуществляющей ме-

тодическое, организационное, экспертно-

аналитическое и информационное сопрово-

ждение развития кластера, и специализиро-

ванной организации, отвечающей «стратегии 

пространственного развития Российской Фе-

дерации, а также схем территориального 

планирования Российской Федерации и схем 

территориального планирования субъектов 

Российской Федерации» (п. 3 ст. 20 [38]).  

Под совместным проектом в кластере 

рассматривается комплекс процессных или 

технологических мероприятий, где инициа-

тор — участник промышленного кластера 

осуществляет затраты по совместному проек-

ту, а участник проекта имеет намерение при-

обрести продукции в объеме, достаточном 

для достижения положительных результатов 

в деятельности кластера.  

В настоящее время информация по разви-

тию инновационного кластера становится 

особым ресурсом экономического развития 

общества. Как отмечено С.Ю. Глазьевым [4], 

информация превращает науку в ведущую 

производительную силу, генерирующую тех-

нологические возможности нового уровня, и 

«половина всей информации, которой пользу-

ется человек в современном мире, получена и 

преобразована в последние примерно 15 лет, 

а ее общий объем удваивается каждые 7 лет».  

По мнению М.Д. Каргополова, «процесс 

внедрения в практику экономических расчетов 

современных алгоритмов и информационных 

технологий в нашей экономике все еще очень 

медленный. Для того чтобы сдвинуть его с 

“мертвой точки” и придать ускорение, надо 

повсеместно на всех уровнях управления на-

чать апробировать и внедрять самые простые, 

эффективные и признанные научным миром 

и практикой алгоритмы» [5, с. 10], 

Следует отметить, что в советское время 

в нашей стране для планирования продукции 

предприятия в техпромфинпланах использо-

вался балансовый свод затрат по производст-

ву продукции [10, 11, 21, 22 и др.], в основу 

которого были заложены подходы межотрас-

левых балансов. Однако матричная модель 

техпромфинплана не увязывала накладные и 

условно-постоянные расходы с прямыми 

(переменными) затратами на выпускаемую 

продукцию, что ограничивало широкое при-

менение техпромфинплана на практике.  

Далее отмечается, что для исследования 

эффективности экономического кластера в 

КГТУ им. А.Н. Туполева под руководством 

Р.Т. Сиразетдинова разработаны следующие 

математические модели [34, 35]:  

 — универсальная структурная модель типо-

вого экономического кластера (УМЭК) [35, 

с. 152—166].  

 — математическая модель экономического 

кластера (ММЭК) на основе УМЭК [34, с. 244]. 

В [34, 35] УМЭК включает пять основных 

процессов: производство конечной продук-

ции, поставку оборотных средств, сбыт ос-

новной продукции, производство средств 

производства, обслуживание основного про-

изводства. Поэтому в алгоритм структурной 

модели УМЭК заложены решения следую-

щих задач [35, с. 161—162]: определить вид 

конечной продукции, «производство которо-

го исследуется как экономический кластер в 

данном регионе»; выявить все предприятия в 
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регионе, участвующие в процессе производ-

ства этого вида продукции; определить ос-

новных поставщиков оборотных фондов по 

сырью, материалам, комплектующим издели-

ям, топливу, энергии и др. для производства 

конечной продукции и «оценить надежность 

наиболее важных поставщиков», особенно из 

числа находящихся на территории региона; 

определить основных потребителей конечной 

продукции, а также оценить емкость продук-

ции кластера внутри и вне региона; опреде-

лить основных поставщиков средств произ-

водства и специализированного оборудова-

ния для выпуска конечной продукции кла-

стера; определить фирмы и организации, 

способствующие продвижению продукции 

кластера на рынок, а также обслуживающие 

процесс производства конечной продукции 

кластера. 

В алгоритме УМЭК все участники кла-

стера учитываются в соответствующих бло-

ках, а ММЭК представляет систему алгеб-

раических и дифференциальных уравнений и 

неравенств, которая «позволяет решать зада-

чи сбалансированного развития региона, 

оценки инвестиционной привлекательности 

тех или иных отраслей экономики, экономи-

ческой независимости и устойчивости от-

дельных экономических кластеров, различ-

ные задачи прогнозирования, задачи страте-

гического планирования и управления эко-

номикой регионов» [34, 35]. УМЭК является 

основой «построения динамической матема-

тической модели функционирования и раз-

вития экономического кластера». В [34] по-

казаны три этапа моделирования состояния 

экономического кластера: моделирование 

производственного блока; моделирование 

процесса поставок; моделирование процесса 

сбыта экономического кластера. 

По мнению Р.Т. Сиразетдинова такой ал-

горитм построения структурной модели эко-

номических кластеров позволяет «идентифи-

цировать и исследовать те или иные эконо-

мические кластеры» [35, с. 152], где общая 

ММЭК включает взаимоувязанные между 

собой модели структурных блоков.  

Инновационная модель разработана 

М.Д. Каргополовым для планирования и 

анализа производственно-хозяйственной дея-

тельности на предприятиях лесной отрасли 

[5—9], а в [11—16, 24, 40 и др.] даны реко-

мендации для применения в расчетах эффек-

тивности производства инновационных 

строительных композитных материалов и для 

микропрогнозирования стоимостных показа-

телей промежуточных и конечной инноваци-

онной продукций в кластере. 

В докладе «Матричная формула произ-

водственной себестоимости и цены единицы 

продукции (работ, услуг)» на Международной 

конференции «Математика, экономика, ме-

неджмент: 100 лет со дня рождения Л.В. Кан-

торовича» в СПбГУ (2012 г.) [6] М.Д. Карго-

полов отметил, что для «простой продук-

ции», которая производится только при по-

мощи первичных ресурсов, приобретенных 

на стороне, себестоимость (издержки) произ-

водства можно вычислить при помощи 

обычной калькуляции. Однако «проблемы с 

вычислением единицы продукции возникают 

тогда, когда предприятие производит хотя бы 

один сложный вид продукции, для производ-

ства которой используются не только пер-

вичные ресурсы, но и ресурсы собственного 

производства. Чем больше видов сложной 

продукции, тем проблематичнее вычислить 

себестоимость (издержки) производства еди-

ницы продукции при помощи калькуляции. 

Все проблемы вычисления производственной 

(полной) себестоимости единицы продукции 

снимает матричная формула» [7, с. 180—181], 

которая раскрыта в монографии «Межопе-

рационные балансы затрат и результатов 

производства: теория и практика» (2001 г.) 

и др. [5—9].  

В [5—9] показано, что любую экономиче-

скую систему можно рассматривать как схе-

му взаимодействующих объектов, где выпус-

кается конкретный единственный продукт (в 

составе Х), одна часть которого (W) потреб-

ляется другими объектами данной экономи-

ческой системы, а другая (Y) выводится за 

пределы системы в качестве ее конечного 

продукта. В общем виде схема (см рисунок) 

производственного процесса (П) содержит 

принципиальный подход преобразования 

трех производственных ресурсов (факторов 

производства): затрат средств труда (R), за-

трат живого труда (L), затрат предметов тру-

да (B) в конечную продукцию, где техноло-

гические операции «работают» как механиз-

мы преобразований ресурсов для внутренне-

го и внешнего потребления. 
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Схема преобразования производственных  
ресурсов (факторов производства) в товарную 
продукцию в производственном процессе [5] 

 

Поэтому для оценки величины затрат и ре-

зультатов эффективности производства про-

дукции необходимо четко представлять произ-

водственный процесс (П) на предприятии с 

выделением в общей структуре [5, с. 5—6]:  

а) на входе — производственных ресурсов, 

включающих первичные ресурсы (ПР) и ре-

сурсы собственного производства (РСП); 

б) собственно производства как совокуп-

ности цехов, участков, отделений, бригад, 

служб, рабочих мест и других подразделений, 

выполняющих те или иные технологические 

операции производственного процесса по 

преобразованию производственных ресурсов 

в продукцию; т. е. под П понимается сово-

купность технологических операций, каждая 

из которых производит один вид продукции;  

в) на выходе — продукции (результатов).  

Согласно схеме в экономическом субъекте 

(фирме, предприятии) для производственного 

процесса за деньги (Д) приобретаются или соз-

даются первичные ресурсы (ПР) — совокуп-

ность производственных ресурсов других эко-

номических систем (организаций), но потреб-

ляемая в данном производстве для выпуска его 

продукции (работ, услуг), т. е. продукции кон-

кретной организации (предприятия). Поэтому 

ПР приобретаются по оптово-заготовительным 

или рыночным ценам, а реализация произве-

денной товарной продукции (Y) на рынке 

приносит для предприятия новые деньги (Д'), 

и для прибыльных организаций (предприятий) 

всегда должно быть: Д' > Д.  

Величина W (РСП) = Х — Y (см. рисунок) 

представляет собственную продукцию эко-

номического субъекта, использующуюся для 

внутреннего производственного потребления 

и отражает затраты ресурсов собственного 

производства (РСП) при технологическом и 

(или) внутризаводском обороте. Поэтому, в 

отличие от первичных ресурсов, стоимость 

единицы РСП определяется как расчетная 

величина себестоимости (полной) производ-

ства каждой единицы РСП продукции (рабо-

ты, услуги), и «чем сложнее производство, 

тем труднее рассчитать истинную величину 

этой себестоимости и, следовательно, каче-

ственно выполнить все экономические рас-

четы на предприятии» [5, с. 9].  

Для обеспечения экономической устой-

чивости кластера всегда требуется оценивать 

эффективность изготавливаемой (промежу-

точной) продукции субъектов кластера, ко-

торая используется в производстве конечной 

продукции кластера и которую можно рас-

сматривать как ресурсы собственного кла-

стерного производства — РСПкл. При приме-

нения матричной формулы М.Д. Каргополо-

ва для стоимостных оценок продукций в 

кластере в алгоритм расчетов требуется вне-

сти и учесть следующее:  

 — процесс изготовления конечной кластер-

ной продукции включает Nкл — количество 

отдельных субъектов кластера, участвующих 

в выпуске конечной товарной продукции 

кластера, поэтому общее производство кла-

стерной продукции рассмативается как  

Пкл = Пкл + ∑ П РСПкл 1—Nкл
; 

 — конечный (общий) объем продукции кла-

стера Хкл будет представлять сумму объема 
производства конечной продукции Yкл и объ-
емов ресурсов собственного кластерного 

производства — РСПкл всех субъектов класте-

ра, продукция которых используется в про-

изводстве конечной кластерной продукции, 

т. е. Хкл
 = Yкл + ∑РСПкл

1—Nкл
. 

Поэтому для расчетов стоимостного по-

казателя конечной продукции кластера, а 

также промежуточных стоимостных показа-

телей продукции кластера, как ресурсов соб-

ственного кластерного производства, в мат-

ричную формулу М.Д. Каргополова для кла-

стера следует внести следующие изменения:  

 Pкл = (E — AT
кл)

—1 DT
кл C,  (3) 

где Pкл = ||pj||; jкл = 1, n  — искомый вектор-

столбец производственной (полной) себе-

стоимости производства единицы конечной 

кластерной продукции (работ, услуг); E — 

единичная матрица n  n; Акл = ||aij||, iкл = 1, n , 

jкл = 1, n  — матрица n  n норм расхода ре-
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сурсов собственного кластерного производства, 

как промежуточной продукции конкретного 

субъекта кластера, производящего промежу-

точную продукцию; Dкл = ||dij||, iкл  L U R,  

jкл = 1, n  — матрица норм расхода первичных 

ресурсов (L — переменные, R — постоянные) 

для производства промежуточных продукций в 

кластере и конечной продукции кластера;  

C = ||ci||, iкл  L U R, — вектор-столбец оптово-

заготовительных цен первичных ресурсов для 

производства продукций в кластере (промежу-

точных продукций и конечной продукции); Т — 

знак транспонирования для матриц Акл и Dкл.  

Таким образом, матричную формулу 

М.Д.. Каргополова, примеры расчетов по ко-

торой представлены в [11—16, 24, 40 и др.] 

рекомендуется внедрять в практику расчетов 

стоимостных показателей промежуточных и 

конечной продукций в кластере как для оп-

ределения себестоимости изготавливаемых 

продукций в кластере, так и для анализа 

стоимостных показателей производимых 

продукций любых предприятий в кластера (в 

форме разных товариществ, микро-, малых и 

средних организаций, ООО, ОАО и др.).  

Расчет себестоимости инновационной про-
дукции в кластере (на примере железобетонных 
плит). На заседании Госсовета РФ 17.05.2016 г. 

«О развитии строительного комплекса и со-

вершенствовании градостроительной деятель-

ности в Российской Федерации» [32] обсужде-

ны актуальные вопросы строительства, в том 

числе развития промышленности строительных 

материалов. Ранее в «Стратегии развития про-

мышленности строительных материалов на пе-

риод до 2020 г. и дальнейшую перспективу до 

2030 г.» [31], направленной на реализацию ФЗ 

«О стратегическом планировании в Российской 

Федерации» [37], определены цели, задачи и 

установлены приоритеты в развитии отрасли, 

включая развитие и внедрение композитных 

материалов. Стратегия [31] стала основным до-

кументом для разработки госпрограмм (под-

программ) на федеральном и региональном 

уровнях, а для координации всех вопросов при 

Минпромторге РФ создан Научно-технический 

совет по развитию промышленности строи-

тельных материалов.  

К промышленности строительных мате-

риалов относится производство цемента, 

мелкоштучных стеновых материалов, сбор-

ных железобетонных конструкций и др., а 

потребителями являются строительная инду-

стрия, ЖКХ, нефтяная и газовая промыш-

ленность и др. [31].  

Для сравнительного анализа расчетов се-

бестоимости композитных железобетонных 

(ж/б) изделий по традиционному методу и по 

матричной формуле М.Д. Каргополова при-

водим их варианты:  

 — в варианте 1 расчеты себестоимости по 

изготовлению ж/б плит перекрытий ПК 10-

60.12 из бетонов на комплексных вяжущих с 

наполнителем из золошлаковых смесей и 

мелких песков выполнены согласно [33] для 

двух вариантов изготовления ж/б изделий 

[1]: а) в пропарочных камерах, б) с гелио-

термообработкой в теплый период года; 

 — в варианте 2 расчеты себестоимости для 

вышеуказанных конструкций по матричной 

формуле М.Д. Каргополова [12] выполнены 

для случая изготовления этих конструкций в 

условиях кластера.  

В обоих вариантах для расчетов полной се-

бестоимости производства ж/б плит перекры-

тий использованы данные по трудозатратам и 

расходу материалов по изготовлению ПК 10-

60.12 при односменной работе технологиче-

ской линии при производстве плит перекры-

тия и суточной оборачиваемости форм опалуб-

ки [1], а в табл. 1 приведена их стоимость.  
 

Т а б л и ц а  1  

Стоимость компонентов закладочных мелкозернистых бетонных смесей и комплексных вяжущих  
[1, табл. 5.5]  

Наименование Портландцемент КВЗ 50 Отсев дробления Вода

Стоимость, руб./кг 5 3,69 0,25 0,08

Стоимость комплексного вяжущего (КВ) по [1]: 

Скв = Спц
  Ц + Сн

  Н + Ссп  Д, 

где Спц, Сн, Сд — стоимость 1 кг, например, КВЗ 50, включающая соответственно стоимость цемента, наполни-
теля и добавки «Био-НМ», руб.; Ц, Н, Д — соответственно в КВ цемент, наполнитель и добавки Био-НМ, кг.
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Т а б л и ц а  2  

Количество компонентов на 1 м3 замеса [1, табл. 5.6] 

Номер состава Вид вяжущего 
Расход материала, кг/м3 

Цемент ОД Вода Н Био-НМ

1 (состав 3 по табл. 4.6) КВЗ 50 254 1524 152 254 15

2 ПЦ500Д0 508 1524 244 — —

 
Т а б л и ц а  3  

Стоимость 1 м3 бетонной смеси [1, табл. 5.7]  

Номер состава Вид вяжущего Цемент ОД Вода Н Био-НМ Стоимость 1 м3 бетона, руб.

1 КВЗ 50 1270 381 12 381 330 2374 

2 ПЦ500Д0 2400 381 20 — — 2801 

 
Т а б л и ц а  4  

Калькуляция себестоимости 1 м3 изделий [1, табл. 5.4] 

Вид затрат 
Себестоимость 1 м3 изделия, руб. Обоснова-

ние Вариант с паром Вариант с гелиотермообработкой 

Сырье и основные материалы 2801 2374 Табл. 5.7

Топливо и энергия всех видов 600,0 303,3* Данные 

ГУП  

«АЗЖ ИК» 

и расчета 

Зарплата основная и дополнительная 332,0 353,9

Расходы по содержанию и эксплуатации

оборудования (127,8 % от зарплаты) 

424,3 452,3

Цеховые расходы (25 % от з/п) 83,0 88,5

Отчисления на соцстрах (34 % от з/п) 114,5 122,1

Итого цеховые расходы 4354,8 3694,1 

Общезаводские расходы (20 % от з/п) 66,4 70,8

Итого полная себестоимость 4421,2 3764,9 

Экономический эффект по себестоимости 4421,2 — 3764,9 = 656,3 р./м3. 

Экономическая эффективность бетонных композитов и использования солнечной энергии для ускорения их 

твердения в работе [47] определена как разность произведенных затрат в расчете на сопоставимую единицу выпол-

няемых работ, конструктивное решение изготавливаемых изделий, по формуле [49] 

Э = (З1 — З2)В2 = [(С1 + ЕН К1) — (С2 + ЕН К2)] В2 , 

где Э — годовой экономический эффект (за один год), руб.; З1, З2 — затраты на единицу продукции (1 м3 бетона 

изделия), производимую по базовой и новой технологии, руб.; С1, С2 — себестоимость 1 м3 бетона, производимого 

по базовой и новой технологии, руб.; К1, К2 — удельные капвложения по базовой и гелиотехнологии на 1 м3 бетона, 

руб.; В2 — годовой объем бетона, производимого по предлагаемой технологии в расчетном году; ЕН — планируемая 

прибыль предприятия. 

* В дальнейшем в расчетах эта стоимость по данной статье уточнена и принята равной 279,4 р./м3 (см. табл. 5) . 

 

Следует отметить, что в стоимость на-

полнителя Сн (табл. 1) включены затраты по 

транспортировке его на завод, на операции 

по сушке и первоначальному помолу, осуще-

ствленному в ФГБОУ ВПО «ГГНТУ им. ака-

демика М.Д. Миллионщикова» (в научной 

лаборатории строительного факультета как в 

образовательном учреждении кластера), и 

последующему совместному помолу с цемен-

том и добавкой, что составило 1,5 руб./кг [1]. 

Поэтому стоимость 1 кг КВЗ 50 по [1]:  

Скв = 5  0,5 + 1,5  0,5 + 22  0,02 = 3,69 руб. 

Количество компонентов бетонной смеси 
на 1 м3 замеса и их стоимость приведены в 
табл. 2 и 3 [1, табл. 5.6 и 5.7].  

В табл. 4 приведена калькуляция себе-

стоимости изготовления 1 м3 железобетонных 

изделий, указанная в работе [1, табл. 5.4]. 
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Далее в расчетах себестоимости ж/б из-

делий по матричной формуле М.Д. Карго-

полова для приведенного кластера этот 

пример рассмотрен для производств конеч-

ной продукции (ж/б изделий) в условиях 

кластера:  

 — производства воды и пара (как ресурсов 

собственного кластерного производства — 

РСПкл) в организации кластера; 

 — производства комплексных вяжущих КВ 

(сухая смесь: цемент, наполнитель, добавки 

Био-НМ) в научной лаборатория ГГНТУ 

им. академика М.Д. Миллионщикова (как 

организации кластера); 

 — предприятия кластера с пропарочными 

камерами (вариант 1); 

 — предприятия кластера с гелиоформами 

(вариант 2); 

Поэтому в дальнейшем деятельность этих 

предприятий рассматривается как деятельность 

субъектов кластера по изготовлению конечной 

продукции — ж/б изделий, определяющей поря-

док определения РСПкл (в единицах измерения, 

не изменяющихся на протяжении всех расчетов). 

Состав производственных ресурсов по ви-

дам продукции и нормы расхода на ж/б изде-

лия приведены в табл. 5 с учетом [1, табл. 5.4; 

18, прилож. 1]. 

 
Т а б л и ц а  5  

Ресурсы для продукции в кластере [1, табл. 5.4; 18, прилож. 1] 

Продукция  
(работы, услуги), 

е.и.п. 
Производственные ресурсы (статьи затрат), е.и.п. Норма расхода, е.и.р./ е.и.п 

Вода для произ-
водства, т 

Вода, тыс. руб. 0,02365 

Электроэнергия, тыс. руб. 0,0124 

Зарплата, тыс. руб. 0,01 

Расходы по содержанию оборудования (127,8 % от з/п) 0,01278 

Цеховые расходы (25 %), тыс. руб. 0,0025 

Отчисления на соцстрах (34 %), тыс. руб. 0,0034 

Общезаводские расходы (20 %), тыс. руб. 0,002 

Прочие расходы, тыс. руб. 0,0137 

Пар для произ-
водства, т 

Вода, т 1,0 

Электроэнергия, тыс. руб. 0,0414 

Зарплата, тыс. руб. 0,025 

Расходы по содержанию оборудования (127,8 % от з/п) 0,0395 

Цеховые расходы (25 %), тыс. руб. 0,00625 

Отчисления на соцстрах (34 %), тыс. руб. 0,0085 

Общезаводские расходы (20 %), тыс. руб. 0,005 

Прочие расходы, тыс. руб. 0,1355 

Железобетонное 
изделие с пропа-
риванием в ям-
ных пропароч-
ных камер, м3 

Бетон, м3 1,0 

Цемент, т/тыс. руб. 5,0 

Арматура, т/тыс. руб. 0,065/5,0 

Отсев дробления, /тыс. руб. 0,25 

Наполнитель, т/тыс. руб. 1,5 

Био-НМ, т/тыс. руб. 22,0 

Пар, т 1,29 

Капитальные вложения по ямной камере, тыс. руб. 0,14 

Топливо и энергия всех видов, тыс. руб. 0,600 

Зарплата (осн. и доп), тыс. руб. 0,2996 (0,332 — 1,29  0,025 — 0,0015)

Расходы по содержанию оборудования (127,8 % от з/п) 0,3834 

Цеховые расходы (25 %), тыс. руб. 0,0749 

Отчисления на соцстрах (2010), тыс. руб. 0,10186 

Общезаводские расходы (20 %), тыс. руб. 0,05992 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  5  

Продукция  
(работы, услуги), 

е.и.п. 
Производственные ресурсы (статьи затрат), е.и.п. Норма расхода, е.и.р./ е.и.п 

Железобетонное 
изделие с гелио-
термообработкой, 
м3 

Бетон, м3 1,0 

Цемент, т/тыс. руб. 5,0 

Арматура, т/тыс. руб. 0,065/5,0 

Отсев дробления, т/тыс. руб. 0,25 

Наполнитель, т/тыс. руб. 1,5 

Био-НМ, т/тыс. руб. 22,0 

Капитальные затраты на гелиоформы, тыс. руб. 0,012 

Топливо и электроэнергия, тыс. руб. 0,2794 = (0,6 — 1,29  0,24853),
Зарплата (осн. и доп), тыс. руб. 0,3439 

Расходы по содержанию оборудования (127,8 % от з/п) 0,4395 

Цеховые расходы (25 %), тыс. руб. 0,086 

Отчисления на соцстрах (2010), тыс. руб. 0,1169 

Общезаводские расходы (20 %), тыс. руб. 0,06878 

П р и м е ч а н и я . 
1. Обозначено: е.и.р. — единица измерения ресурса; е.и.п. — единица измерения продукции. 
2. Для расчетов: отчисления 34 % — по 2011 г. [1, табл. 5.4].

 
Т а б л и ц а  6  

Оптово-заготовительные цены первичных ресурсов [1; 18, прилож. 1)] 

Первичные ресурсы Цена, руб./ед.

1. Вода речная до очистки, тыс. м3 23,65 

2. Наполнитель , т 1500 

3. Портландцемент, т 5000 

4. Арматура, т 5000 

5. Отсев дробления, т 250 

6. Добавка Био-НМ, т 22000

7. Капитальные вложения в гелиоформу, тыс. руб./м3 0,012 

8. Капитальные вложения в пропарочную ямную камеру, тыс. руб./ м3 0,14 

9. Топливо и энергия всех видов, тыс. руб. 1 

10. Расходы на оплату труда, тыс. руб. 1 

11. Отчисления на социальные нужды, тыс. руб. 1 

12. Расходы на содержание оборудования, тыс. руб. 1 

13. Цеховые расходы, тыс. руб. 1 

14. Общезаводские расходы, тыс. руб. 1 

15. Прочие, тыс. руб. 1 

 
Далее в табл. 6 показаны состав и виды 

первичных производственных ресурсов и оп-

тово-заготовительных цен по принятому 

уровню их агрегации. 

Таким образом, в табл. 4—6 имеются все 

необходимые данные для выполнения расче-

тов себестоимости продукций в кластере по 

матричной формуле М.Д. Каргополова для 

кластера: Pкл = (E — AT
кл)

—1
 D

T
кл C.  

В среде Microsoft Office Excel эта матрич-

ная формула, определяющая искомые значе-

ния элементов вектора Ркл, записывается 

следующим выражением:  

=МУМНОЖ(МУМНОЖ(МОБР(Е-ТРАНСП(А 

кл));ТРАНСП(D 
КЛ));С) 

Далее таблицы составлены таким образом 

(табл. 7 — матрица Aкл, табл. 10 — матрица 

Dкл, табл. 11 — матрица С — вектор-столбец 

оптово-заготовительных цен первичных ре-

сурсов), чтобы они раскрывали соответст-

вующие показатели требующихся объемов 
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первичных ресурсов для изготовления как 

промежуточных продукций отдельного субъ-

екта кластера — ресурсов собственного кла-

стерного производства от простой продукции 

(вода, пар) и компонентов, так и конечной 

продукции в кластере: ж/б изделий с разны-

ми технологиями изготовления. Поэтому в 

матрицах Aкл и Dкл определено: 

Столбец 1 — производство технологиче-

ской воды (из речной);  

столбец 2 — производство пара; 

столбцы 3—5 — производство комплекс-

ных вяжущих (сухая смесь: цемент, наполни-

тель и добавки Био-НМ), изготовленных в 

научной лаборатории строительного факуль-

тета ФГБОУ ВПО «ГГНТУ им. академика 

М.Д. Миллионщикова» [1]; 

столбцы 6—8 — производство компонен-

тов бетонных смесей (сухая смесь: ком-

плексные вяжущие и отсев дробления);  

столбцы 9—11 — производство 1 м3 ж/б 

изделий с пропаркой в ямочных камерах; 

столбцы 12—14 — производство 1 м3 ж/б 

изделий в условиях гелиотермообработки. 

В результате расчетов в матрице Ркл полу-

чены все показатели себестоимости четырна-

дцати видов продукции, абсолютные значе-

ния которых отличаются от аналогичных по-

казателей в [1] до 0,2 % за счет уточнения 

расчетной стоимости пара (табл. 8). 

 
Т а б л и ц а  7  

Матрица Акл норм расхода ресурсов собственного производства в кластере (1414) 

 Т а б л и ц а  8  

Матрица Ркл 

Вода Пар 
КВ 
100 

КВЗ 
70 

КВП 
50 

КВ 
100 

КВЗ
70

КВП 
50

КВ 
100

КВЗ 
70

КВП 
50

КВ 
100

КВЗ 
70

КВП 
50 

 (тыс.руб./ед.изм)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14   

0 1 0 0 0 0 0 0 0,14 0,152 0,162 0,14 0,152 0,162 1 Вода 0,0804

0 0 0 0 0 0 0 0 1,29 1,29 1,29 0 0 0 2 Пар 0,2485

0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 КВ 100 2,72

0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 КВЗ 70 2,1523

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 5 КВП 50 1,7628

0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 6 КВ 100 3,095

0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 7 КВЗ 70 2,5260

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 8 КВП 50 2,1358

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 КВ 100 5,4115

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 КВЗ 70 4,8435

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 КВП 50 4,4541

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 КВ 100 4,7777

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13 КВЗ 70 4,2097

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 КВП 50 3,8203

 
Т а б л и ц а  9  

Единичная матрица Е (соответствует размерности матрицы А 1414) 

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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Т а б л и ц а  1 0  

Матрица D норм расхода первичных ресурсов, в том числе покупных  
для производства ж/б изделий 

 Т а б л и ц а  1 1  

Матрица С  

(тыс. руб.) 

Ресурсы собственного кластерного производства  

РСПкл 

Изготовление железобетонных изделий 

в кластере 

  

Вода Пар Состав вяжущих 
Сухая бетон-

ная смесь 

на предприятии  

с пропаркой 

в камерах 

на предприятии  

с гелиотермо-

обработкой 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14    

0 0 0 0 0 0 0 0 0,14 0,14 0,14 0 0 0  Капитальные 

вложения 

в ямную камеру

1 8

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,012 0,012 0,012  Капитальные 

вложения 

в гелиоформу 

1 7

0 0 0,5 0,354 0,254 0 0 0 0 0 0 0 0 0  Цемент, т 5 3

0 0 0 0 0 1,5 1,495 1,492 0 0 0 0 0 0  Отсев дробле-

ния, т 

0,25 5

0 0 0 0,151 0,254 0 0 0 0 0 0 0 0 0  Наполнитель, т 1,5 2

0 0 0,01 0,00708 0,00508 0 0 0 0 0 0 0 0 0  БИО-НМ, т 22 6

0,0124 0,0414 0 0 0 0 0 0 0,6 0,6 0,6 0,2794 0,2794 0,2794  Э/э + топливо 1 9

0 0 0 0 0 0 0 0 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065 0,065  Арматура, т 5 4

0,02365 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  Вода, т 1 1

0,01 0,025 0 0 0 0 0 0 0,2996 0,2996 0,2996 0,3439 0,3439 0,3439  Зарплата 1 10

0,01278 0,03195 0 0 0 0 0 0 0,3834 0,3834 0,3834 0,4395 0,4395 0,4395  Расходы  

на оборудование

1 12

0,0025 0,00625 0 0 0 0 0 0 0,0749 0,0749 0,0749 0,086 0,086 0,086  Цеховые рас-

ходы, 25 % 

1 13

0,0034 0,0085 0 0 0 0 0 0 0,10186 0,10186 0,10186 0,1169 0,1169 0,1169  Соцотчисления, 

34 % 

1 11

0,002 0,005 0 0 0 0 0 0 0,05992 0,05992 0,05992 0,06878 0,06878 0,06878  Отчисления  

на зарплату, 

20 %, 

1 14

0,0137 0,05 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0  Прочие 1 15

 
Выводы. В настоящее время актуальна 

экономическая информация по деятельности 

инновационного кластера, отражающая эф-

фективность синергетического объединения 

различных хозяйствующих субъектов в кла-

стере. Одновременно предприятиями класте-

ра востребованы алгоритмы экономических 

расчетов и расчетные модели по стоимост-

ным показателям продукции, которые позво-

лят учитывать имеющиеся исходные данные 

по производству единицы промежуточных и 

конечной кластерной продукций и прогно-

зировать возможности снижения себестоимо-

сти продукций в кластере с определением 

наиболее конкурентоспособных вариантов 

использования ресурсов и технологий в ус-

ловиях рынка.  

Выполненные расчеты делают возможным 

внесение целевых изменений в технику расче-

тов по матричной формуле М.Д. Каргополова, 

например, для субъектов кластера по опреде-

лению стоимостных показателей с промежу-
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точными видами продукции, изготавливаемой 

как ресурсы собственного кластерного произ-

водства: от простой продукции (вода, пар, со-

став вяжущих) и до конечной продукции в 

кластере (изготовление ж/б изделий по раз-

ным технологиям изготовления). 

Матричную формулу М.Д. Каргополова 

рекомендуется внедрять в практику эконо-

мических расчетов по определению стоимо-

стных показателей производимой продукции 

в качестве инструмента микропрогнозиро-

вания деятельности любых экономиче- 

ских единиц — фирм, корпораций, микро-

предприятий, домашних хозяйств и др. как 

для кластера, так и его экономических субъ-

ектов.  
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БИЗНЕС-МОДЕЛЬ  РЕАЛИЗАЦИИ  СТРАТЕГИЧЕСКОГО  ПЛАНА  

ИННОВАЦИОННОГО  РАЗВИТИЯ  ПРЕДПРИЯТИЯ   

НА  ОСНОВЕ  СЦЕНАРНОГО  ПОДХОДА 

R.R. Timirgaleeva, I.Yu. Grishin 

THE  BUSINESS  MODEL  FOR  IMPLEMENTING   

THE  STRATEGIC  PLAN  OF  INNOVATIVE  ENTERPRISE  DEVELOPMENT  

BASED  ON  THE  SCENARIO  APPROACH 

На основании анализа состояния развития экономики России выявлены существующие зависимо-

сти инновационного потенциала предприятий промышленного сектора. Исследованы проблемы органи-

зации системы эффективного управления их потенциалом. Обоснованы необходимость и целесообраз-

ность использования сценарного подхода к управлению инновационной деятельностью предприятия. 

Предложена бизнес-модель инновационного развития предприятия, реализация которой позволяет на 

основе взаимосвязи возможных стратегий планировать и развивать инновационную деятельность с уче-

том значимых для бизнеса предприятия параметров. Установлена взаимосвязь бизнес-модели и системы 

стратегического планирования предприятия. С целью адекватной оценки всех взаимосвязей на пред-

приятии формализован процесс планирования инновационной деятельности предприятия. Проведен 

сравнительный анализ сценарного подхода к управлению инновационным развитием предприятия и 

стратегического планирования его инновационной деятельности, который позволил выявить сущест-

венные преимущества сценарного подхода перед стратегическим планированием. Отдельный результат 

исследования показал, что так как данные подходы к управлению не исключают, а дополняют друг дру-

га, то они должны находиться во взаимодействии и синтезе. Показано, что методологию формирования 

стратегии инновационного развития предприятия целесообразно строить на основе многоуровневого 

подхода. Это позволяет определить стратегические цели инновационного развития предприятия на всех 

уровнях управления. Раскрыто содержание потенциала и проанализированы характеристики, которые 

его определяют. Доказана необходимость выявления тенденций, опасностей, возможностей, которые 

оказывают влияние на выбор стратегии предприятия в конкурентной борьбе. Выявлено, что стратегиче-

ское планирование инновационной деятельности предприятия должно быть основано на системном 

подходе к управлению организационными изменениями. Концепция бизнес-модели варианта будущего 

развития инновационной деятельности предприятия должна опираться на систему стратегического пла-

нирования предприятия. 
БИЗНЕС-МОДЕЛЬ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ; ИННОВАЦИОННОЕ ПЕРЕУСТРОЙСТВО 

ПРЕДПРИЯТИЯ; СЦЕНАРНЫЙ ПОДХОД КАК УПРАВЛЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА; УПРАВЛЕНИЕ 

РАЗВИТИЕМ ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА; СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ. 

Analysis of Russia's economic development revealed the existing dependences of innovative potential of the 

industrial sector companies. The problems of organizing an effective system for managing their potential were 

investigated. It is both necessary and expedient to use the scenario approach to managing the innovative activity 

of an enterprise. The business model of innovative development of enterprise is offered. Realization of the model 

allows to plan and develop innovative activity taking into account the parameters that are important for the 

performance of the enterprise. The model is based on intercommunication of possible strategies. We determined 

the relationship between the business model and the system of strategic planning of the enterprise. The process 

of planning the innovative activity of the enterprise was formalized. It allowed to adequately estimate all 

intercommunications of an enterprise. We performed a comparative analysis of the scenario approach to 

managing the innovative development of the enterprise and strategic planning for its innovation. This revealed 

significant advantages of the scenario approach to strategic planning. Additionally, the study discovered that 

these management approaches are not mutually exclusive, and, as they complement each other, they should 

involve cooperation and synthesis. The paper shows that it is expedient to build the methodology for forming a 

strategy for the innovative enterprise development on the multilevel approach basis. This allows to determine the 



 

281 

Модели и методы стратегического планирования

strategic objectives of the innovative enterprise development at all management levels. We have defined the 

concept of the potential and established its main characteristics. It was proved that it is necessary to identify 

trends, dangers, opportunities that have an impact on the choice of competitive enterprise strategy. It was found 

that strategic planning of innovative activity of the enterprise should be based on a system approach to the 

management of organizational change.  The concept of business model options for future development of 

innovative activity of the enterprise should be based on a strategic planning system. 
BUSINESS MODEL OF INNOVATIVE DEVELOPMENT; INNOVATIVE REORGANIZATION OF ENTERPRISE; 

SCENARIO-BASED APPROACH AS MANAGEMENT PARADIGM; MANAGEMENT OF INNOVATIVE POTENTIAL 

DEVELOPMENT; STRATEGIC PLANNING. 

 
Введение. Современное состояние разви-

тия экономики России позволяет утверждать, 

что существует зависимость между ее конку-

рентоспособностью и качеством управления 

развитием экономического потенциала пред-

приятий региона, от инновационной состав-

ляющей которого зависит сам факт дальней-

шего развития страны в целом и ее регионов 

в частности. 

Практика хозяйствования промышленно-

сти в условиях экономических реформ, про-

водимых в стране, делает актуальными задачи 

инновационного переустройства современно-

го предприятия и превращения инноваций в 

один из важнейших источников экономиче-

ского роста, заставляет руководство предпри-

ятий адекватно и своевременно реагировать 

на вызовы внешней среды, глубоко анализи-

ровать существующие альтернативы исполь-

зования экономического и инновационного 

потенциала предприятия, искать пути обеспе-

чения эффективного развития в долгосрочной 

перспективе. Наличие существующих альтер-

натив в хозяйствующей практике привело к 

формированию такой управленческой пара-

дигмы, как необходимость формирования ин-

струмента, выражающего логику деятельности 

предприятия, направленную на получение 

прибыли [25, 26].  

Методика исследования. Задача исследова-
ния состоит в разработке бизнес-модели реа-

лизации стратегического плана инновацион-

ного развития предприятия, включающей ме-

роприятия по эффективному взаимодействию 

ее составляющих, что обеспечит доведение 

концепции инновационного развития пред-

приятия до его практической деятельности в 

направлении внедрения инноваций и получе-

ния на этой основе запланированной прибы-

ли. Решение данной задачи требует организа-

ции соответствующей системы управления 

развитием инновационного потенциала пред-

приятия, теоретического обоснования места и 

значения инновационного развития предпри-

ятия, определения особенностей и законо-

мерностей его функционирования в рыноч-

ной конкурентной среде. 

В современных условиях развития эконо-

мических систем, которые характеризуются 

нестабильностью целей предприятия, измен-

чивостью конъюнктуры рынков сбыта, пер-

манентными изменениями стоимости факто-

ров производства и цен финансовых ресурсов, 

нехваткой объемов инвестирования, измене-

ниями в конкурентной среде и другими мак-

ро- и микроэкономическими факторами, пер-

воочередными задачами руководства пред-

приятия являются формирование и эффек-

тивная реализация его инновационного по-

тенциала, тесно связанного с финансово-

инвестиционным потенциалом, необходимым 

для обеспечения устойчивого функциониро-

вания и устойчивого развития предприятия на 

рынке [18]. Стоит отметить, что в целях обес-

печения устойчивого роста и постоянного на-

ращивания рыночной стоимости субъектов хо-

зяйствования важна мобилизация внутренних 

и внешних финансовых ресурсов для их ис-

пользования в наиболее перспективных инно-

вационно-инвестиционных проектах развития. 

Необходимость перехода к новой пара-

дигме управления эффективным развитием 

инновационного потенциала предприятий 

промышленного сектора экономики РФ обу-

словлена интенсивными переменами, проис-

ходящими как на внутреннем, так и на ми-

ровом рынке [16]. Решение обозначенных 

вопросов становится первостепенным и 

принципиальным в условиях дальнейшей ре-

структуризации рыночной конкурентной 

среды, формирования принципиально новой 

системы экономико-хозяйственных отноше-

ний на микро- и макроуровне и на уровне 

глобального экономического пространства.  
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Следует отметить, что цель данной рабо-

ты не состоит в моделировании работы 

предприятия в целом, а направлена на фор-

мирование бизнес-модели как логики функ-

ционирования с целью получения прибыли 

на основе реализации стратегического плана 

инновационного развития. 

Исследования организации системы эф-

фективного управления потенциалом пред-

приятий, в том числе инновационным, прово-

дились многими отечественными и зарубеж-

ными учеными современности, среди которых 

Л.И. Абалкин [1], В.Н. Амитан [3], Г.Б. Клей-

нер [9], Р.Р. Тимиргалеева [20], Р. Нельсон 

[15], Д. Норт [13], Р.А. Фатхутдинов [22], 

П. Хейне [23], Й.П. Шумпетер [24] и др. Ме-

тодологические и теоретические аспекты сце-

нарного подхода к управлению предприятия-

ми представлены в трудах Х. Бандхольда и 

М. Линдгрена [11], Дж. Ратклифа [14] и др. 

Ряд отечественных ученых рассматривают 

проблему комплексно, с точки зрения фор-

мирования инновационной инфраструктуры в 

рамках национальной инновационной систе-

мы. Так, Н.М. Абдикеев [2], В.Р. Атоян [4], 

И.Г. Дежина [7], Р.В. Фаттахов [21] и др. в 

своих научных исследованиях выявили прин-

ципы и механизмы формирования нацио-

нальной инновационной политики, исследо-

вали проблемы государственного регулирова-

ния инновационной деятельности, установили 

связи между субъектами инновационного раз-

вития и решили другие методологические и 

теоретические задачи. 

Термин «потенциал» в расширенном тол-

ковании может звучать так: «источники, воз-

можности, средства, запасы, которые могут 

быть приведены в действие, использованы 

для решения какой-либо задачи, достижения 

определенной цели» [5]. 

В более узком смысле понятие «потенци-

ал» в научной литературе принято употреб-

лять как синоним понятию «возможности», 

сочетающим в себе цели, движущие силы и 

источники его развития.  

Содержание потенциала определяют сле-

дующие характеристики: 

 потенциал всегда динамичен и реализует-

ся только в процессе его использования; 

 использование потенциала должно сопро-
вождаться его ростом; 

 процесс использования и наращивания 
потенциала является непрерывным и допол-

няет друг друга. 

Исследования, проведенные учеными, 

выявили зависимость между прогрессирую-

щим отставанием научного потенциала Рос-

сии от мировых лидеров и ускорением тех-

нической и технологической отсталости — 

по совокупному показателю развития эко-

номики и построения «общества знаний» 

Россия в 2—3 раза уступает среднемировому 

уровню [2—7]. 

Вопросам методологии стратегического 

планирования посвящено достаточное коли-

чество трудов российских и зарубежных уче-

ных, причем согласованность мнений иссле-

дователей присутствует в этих трудах и опи-

рается она на общепринятое понимание ме-

тодологии как учения о методах, способах и 

стратегиях исследования. Описание понима-

ния методологии стратегического планиро-

вания и его эволюции в последние годы дос-

таточно корректно рассмотрено в [27]. 

В данном исследовании, опираясь на об-

щие представления о стратегическом плани-

ровании, коснемся только его основных ас-

пектов применительно к инновационной 

деятельности предприятия. 

Принимая во внимание общий подход к 

определению стратегического планирования 

деятельности предприятия, сформулируем 

авторское понятие «стратегическое планиро-

вание инновационной деятельности пред-

приятия» как процесс формирования виде-

ния, миссии и целей его инновационного 

развития, выбора специфических инноваци-

онных стратегий с целью обеспечения устой-

чивого функционирования предприятия в 

будущем, характеризующимся высокой сте-

пенью неопределенности внешней среды. 

При этом стратегическое планирование ин-

новационной деятельности предприятия в 

обязательном порядке должно быть основано 

на системном подходе к управлению возни-

кающими в процессе инновационного разви-

тия предприятия организационными измене-

ниями и создании оптимальной бизнес-

модели варианта будущего инновационного 

развития. 

Следует также отметить, что в системе 

стратегического планирования не предпола-

гается, что будущее обязательно должно 
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быть лучше настоящего и его можно изучать 

разными методами. В стратегическом пла-

нировании инновационной деятельности 

предприятия важное место занимает анализ 

перспектив его функционирования, задачей 

которого является выявление тех тенденций, 

опасностей, возможностей, а также отдель-

ных чрезвычайных ситуаций, которые могут 

существенно повлиять на нынешние тен-

денции. Такой анализ должен дополняться 

анализом позиций предприятия в конку-

рентной борьбе. 

Кроме того, процесс стратегического пла-

нирования инновационной деятельности 

предприятия требует как формальных, так и 

неформальных процедур его реализации. Что-

бы выявить и правильно оценить взаимосвя-

зи, взаимодействие и взаимообусловленность 

всех подразделений предприятия, видов его 

деятельности и достаточно сложную систему 

планов, формализуем процесс планирования 

инновационной деятельности, представив его 

в виде определенных этапов (рис. 1). 

Анализ опыта ведущих зарубежных ком-

паний показал, что методология сценарного 

подхода к управлению предприятием прошла 

в своем развитии четыре этапа:  

 — понимание сценария как качественного 

прогноза;  

 — понимание сценария как количественно-

го прогноза;  

 — понимание сценария как составляющей 

стратегического планирования;  

 — понимание сценария как возможного мето-

да управления предприятием во взаимодейст-

вии со стратегическим планированием, ситуа-

ционным подходом и иными методами, техно-

логиями и функциями менеджмента (управле-

ние социально-экономическими системами в 

отношении производства, распределения, об-

мена и потребления экономических благ). 

Сегодня в методологии сценарного под-

хода к управлению остается не исследован-

ным ряд вопросов, среди которых особое ме-

сто занимает взаимосвязь сценарного подхо-

да со стратегическим планированием дея-

тельности предприятия.  

Представим сравнительный анализ сце-

нарного подхода к управлению инновацион-

ным развитием предприятия и стратегиче-

ского планирования его инновационной дея-

тельности в виде табл. 1. 

Информационное обеспечение стратегического 
планирования ИД предприятия

Установление миссии и целей инновационного 
развития предприятия

Оценка и анализ факторов внешней среды

Оценка и анализ факторов внутренней среды

Прогнозирование условий функционирования и 
результатов производственно-хозяйственной 

деятельности предприятия 

Выполнение расчетов, обоснований, проектных 
решений

Формирование вариантов стратегий 
(стратегических альтернатив)

Выбор стратегии

Разработка эффективного процесса внедрения 
стратегии

Мониторинг актуальности и реализации стратегии, 
внесение поправок в стратегию

 
Рис. 1. Этапы процесса стратегического  

планирования инновационной деятельности 
предприятия 

 
Как видим, сценарный подход имеет ряд 

преимуществ перед стратегическим планиро-

ванием: 

 позволяет количественно оценить цель и 
построить карту будущего; 

 позволяет учитывать будущее объективно, 
с учетом негативных последствий; 

 позволяет увидеть позитивные изменения 
даже после кризисных состояний, которые 

ожидают предприятие в будущем; 

 позволяет количественно оценить цель и 
построить карту будущего предприятия; 
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Т а б л и ц а  1  

Сравнительный анализ сценарного подхода и стратегического планирования инноваций предприятия 

Критерии соотношения Стратегическое планирование Сценарный подход к управлению

Точка отсчета (запуска) 

управленческого решения 

Решение высшего руководства пред-

приятия или собственников бизнеса 

Любая точка развития хозяйственной 

деятельности предприятия 

Видение будущего Желаемое Объективное  

Выбор цели Личный, качественный Количественно обоснованный 

Функциональная формали-

зация 

Как правило, используются качест-

венные методы 

Возможна любая степень точности

Декомпозиция функций Тактическое и оперативное плани-

рование 

Любой количественно обоснованный 

подход 

Обратная связь и контроль На основании результатов низовых 

звеньев управления 

В зависимости от потребностей 

управления — прогнозируемый, пла-

новый, полифуркационный 

 

 управленческие решения формируются 

как сверху вниз, так и снизу вверх; 

 декомпозиция функций учитывает опре-
деленные варианты будущих событий и мо-

жет быть реализована любым способом; 

 обратная связь и контроль, имеющие 
важное значение в управлении, осуществля-

ются в зависимости от потребностей управ-

ления: прогнозируемый осуществляется в 

соответствии с прогнозными данными; пла-

новый — в соответствии с планированием, 

охватывая и стратегическое планирование; 

полифуркационный обеспечивает связь на 

основании анализа множества факторов 

влияния, «если, то» развития хозяйственной 

ситуации на предприятии. 

 Вместе с тем следует отметить, что стра-

тегическое планирование и сценарный под-

ход не исключают друг друга [11]. Они долж-

ны находиться в определенном взаимодейст-

вии и синтезе для реализации потребностей 

управления предприятием. Сценарный под-

ход углубляет и укрепляет понимание страте-

гических планов предприятия, помогает по-

строить определенную траекторию достиже-

ния стратегических целей предприятия, спо-

собствует реализации стратегической цели 

предприятия — это оптимальное управление, 

эффективное формирование и использование 

его экономического потенциала [10].  

Сценарный анализ начинается с ранжи-

рования факторов по важности и степени 

неопределенности, что можно выполнить, 

используя количественные экономико-

математические и качественные методы [8, 

20]. И здесь нужно учитывать, что именно 

соответствующие управление и раскрытие 

экономического потенциала являются стар-

том экономического сценария. А совокуп-

ность экономических сценариев формирует 

определенное множество, фазовое экономи-

ческое пространство. За построением модели 

экономических сценариев следует ее тести-

рование и по выбранным экономическим 

показателям делаются соответствующие вы-

воды.  

Исследование показало, что к разработке 

вопросов стратегии инновационного разви-

тия предприятия необходимо подходить с 

точки зрения системного подхода [17—19], 

рассматривая три группы взаимосвязанных 

факторов:  

 первая группа включает факторы иннова-

ционного развития мировой экономики;  

 вторая группа представляет собой факто-
ры, определяющие долгосрочное развитие 

экономики страны, ее геополитическое по-

ложение, хозяйственные связи, националь-

ную безопасность государства;  

 третья группа факторов относится к клас-
су производственных — модернизация произ-

водства, реконструкция, технологическое об-

новление, увеличение выпуска продукции, 

освоение выпуска новой продукции, созда-

ние новых рабочих мест, улучшение условий 

труда. 
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Стратегия государственной промышленной политики – долгосрочная политика государства 
по формированию промышленного комплекса страны, способного обеспечить 

экономическую безопасность России

Факторы, определяющие стратегию инновационного развития потенциала предприятия: 
политические, оборонные, правовые, экономические

Стратегические цели инновационного развития потенциала на государственном, 
региональном и производственном уровнях 

Государственный: 
обеспечение 

модернизации и 
структурной перестройки 

производственного 
потенциала, эффективное 

освоение научно-
технических разработок, 
позиционирование на 
этой основе России как 
высокотехнологичного 

государства     

Региональный:

 приватизация, 
реструктуризация и 

технико-технологическое 
переоснащение на основе 
самофинансирования, 

привлечения инвесторов в 
целях увеличения выпуска 
конкурентоспособных 

товаров 

Производственный:

 формирование 
наукоемких 

производственных 
процессов, 

обеспечивающих выпуск 
конкурентоспособной 

продукции   

 
 

Рис. 2. Стратегические цели развития инновационного потенциала предприятия 

 

Считаем, что формируемая бизнес-

модель инновационного развития предпри-

ятия должна строиться на основе данных 

групп факторов, чтобы учесть международ-

ную, государственную и производственную 

инновационную политику. Таким образом, 

методологию формирования стратегии инно-

вационного развития предприятия целесооб-

разно строить на основе многоуровневого 

подхода, который позволит определить стра-

тегические цели инновационного развития 

предприятия на государственном, региональ-

ном и производственном уровне управления 

(рис. 2).  

При этом под стратегией инновационно-

го развития предприятия будем понимать це-

левые программы, направленные на дости-

жение его долгосрочных конкурентных пре-

имуществ на внутреннем и внешнем рынках 

[20]. 

Опираясь на данное определение, отме-

тим, что это понятие комплексное, вклю-

чающее совокупность стратегий отдельных 

направлений инновационной деятельности 

предприятия (организационные, экономиче-

ские, управленческие инновации) в рамках 

реализации стратегических целей развития 

предприятия [17] (рис. 3). 

Каждая из представленных стратегий 

имеет свои формы и методы управления, 

обеспечивающие достижение поставленных 

целей [12]. Технологии управления, которые 

определяют процедурные, организационные, 

информационные, технические аспекты реа-

лизации стратегий, являются предметом ин-

новаций в связи с использованием нововве-

дений в исследованиях рынка, в разработке 

нового продукта, в организации технологиче-

ского оснащения производства.  

Что касается бизнес-модели инновацион-

ного развития предприятия, то определим ее в 

рамках нашего исследования как логическое 

описание (структуру) взаимосвязи возможных 

стратегий инновационного развития потенциа-

ла предприятия, того, каким образом предпри-

ятие планирует развивать инновационную дея-

тельность с учетом наиболее значимых для 

бизнеса предприятия параметров. Как видим, 

искомая бизнес-модель опирается на систему 

стратегического планирования предприятия. 

Нашу точку зрения подтверждает и ис-

следование [25], где под бизнес-моделью по-

нимается инструмент, направленный на вы-

полнение стратегии в концептуальном плане 

и реализующий логику получении прибыли 

компанией. 
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Стратегия глобализации
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ра
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я Стратегия роста

Стратегия качества и 
конкурентоспособности 

Стратегия инновационного 
развития потенциала 
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Рис. 3. Логическая модель взаимосвязи стратегий инновационного  
развития потенциала предприятия 

 
В ряде трудов отечественных ученых [27—

29] сделаны определенные обобщения пони-

мания термина «бизнес-модель», а также ос-

новных подходов к ее формированию, исходя 

из содержания этого понятия. Анализируя ука-

занные подходы к формированию бизнес-

модели, следует отметить, что все они в каче-

стве базы используют фундаментальный труд 

[25], опубликованный в 2004 г. и дающий со-

временное представление о бизнес-модели-

ровании в целом. Согласно [25] бизнес-модель 

включает блоки, отражающие логику функ-

ционирования компании, направленную на 

получение прибыли, и охватывают основные 

сферы бизнеса — это взаимодействие с потре-

бителем, инфраструктура, предложение, эф-

фективность финансовой деятельности. 

Учитывая особенность рассматриваемой 

здесь бизнес-модели, направленной на реа-

лизацию стратегии инновационного развития 

предприятия, уделим внимание тому, что 

реализация принятой стратегии осуществля-

ется во взаимодействии с внешней средой 

(конкуренты, институциональные особенно-

сти, социальная среда, потребители, техноло-

гии), которая может активно влиять на реа-

лизацию стратегии предприятием.  

При этом говоря об инновационном  

развитии предприятия в результате реализа-

ции стратегического плана развития пред-

приятия, следует выделить основные ком-

поненты (анализ, внедрение и контроль), 

которые бизнес-модель связывает в единую 

систему.  

Единая логика функционирования под-

систем анализа, контроля и внедрения 

предприятия, которая направлена на реали-

зацию целей стратегии его инновационного 

развития, представлена на схеме (рис. 4).  

При этом подсистема анализа базируется 

на анализе сценариев инновационного раз-

вития, а также последствий их реализации с 

целью возможной коррекции действий. 

Подсистема внедрения обеспечивает фор-

мирование регламентирующей документа-

ции, создание базы знаний для сотрудников 

и передачу выбранных схем бизнес-

процессов на исполнение. Подсистема кон-

троля направлена на выявление факта дос-

тижения цели и соответствия бизнес-

процессов стратегическим целям инноваци-

онного развития предприятия на основе 

информации, полученной из IТ-системы 

предприятия. 



 

287 

Модели и методы стратегического планирования

 

Постановка целей инновационного 
развития предприятия

Проектирование бизнес-
процессов инновационного 
развития предприятия

Имитационное моделирование 
бизнес-процессов и функционально-

стоимостной анализ

Стратегическое планирование 
инновационного развития 

предприятия

Контроль

ВнедрениеАнализ

Формирование 
регламентирующей 
документации

Обеспечение 
сотрудников базой 

знаний

Передача схем 
бизнес-процессов 
на исполнение 

Анализ 
сценариев 

инновационного 
развития 

предприятия

Анализ 
несоответствий 
последствий 
реализации 
выбранных 
сценариев

Контроль бизнес-процессов 
на основе данных IT-систем

Контроль показателей и 
достижения целей

Бизнес-модель 
инновационного 

развития предприятия

 
 

Рис. 4. Схема реализации целей стратегии инновационного развития предприятия 

 

С учетом вышеизложенного, бизнес-модель 

инновационного развития предприятия пред-

ставляет собой систему взаимосвязанных про-

цессов (рис. 5), обеспечивающих реализацию 

концепции инновационного развития предпри-

ятия, направленных на получение прибыли. 

Данная бизнес-модель опирается на систему 

стратегического планирования предприятия. 

Особенностью исследования является то, 

что принципы бизнес-моделирования впер-

вые применены для реализации стратегии 

инновационного развития предприятия, соз-

даваемой на основе сценарного подхода. 

Результаты исследования 

1. Проведенный анализ существующих 

трактовок термина «потенциал», а также под-

ходов к управлению инновационным потен-

циалом предприятия показал взаимосвязь ме-

жду процессами отставания научного потен-

циала России от мировых лидеров и ускорения 

технической и технологической отсталости. 

2. Сформулировано понятие «стратегиче-

ское планирование инновационной деятель-

ности предприятия» как процесс формиро-

вания видения, миссии и целей его иннова-

ционного развития, выбора специфических 

инновационных стратегий с целью обеспече-

ния устойчивого функционирования пред-

приятия в будущем, характеризующимся вы-

сокой степенью неопределенности внешней 

среды. Это позволило развить терминологи-

ческий аппарат, показать важность и необхо-

димость использования системного подхода в 

совершенствовании процессов управления 

организационными изменениями, возни-

кающими в ходе инновационного развития 

предприятия, и обосновать на этой основе 

необходимость формирования бизнес-модели 

инновационного развития. 

3. Формализован процесс стратегического 

планирования инновационной деятельности 

предприятия, что показало необходимость 

применения сценарного подхода в процессе 

стратегического планирования, позволяюще-

го выстраивать требуемую траекторию дос-

тижения стратегических целей предприятия. 

4. Показано, что методологию формирова-

ния стратегии инновационного развития 

предприятия целесообразно строить на основе 

многоуровневого подхода, который позволяет 

определить стратегические цели инновацион-

ного развития предприятия на государствен-

ном, региональном и производственном 

уровне управления. Проведенная структури-

зация стратегических целей развития иннова-

ционного потенциала предприятия дает воз-

можность более эффективно формулировать 

стратегические цели в зависимости от кон-

кретной экономической ситуации. 
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Рис. 5. Бизнес-модель инновационного развития предприятия 

 

5. Разработанная логическая модель взаи-
мосвязи стратегий инновационного развития 

предприятия позволяет определить совокуп-

ность и взаимодействие этих стратегий при 

разработке стратегического плана инноваци-

онного развития. 

6. Обобщено понимание бизнес-модели 
инновационного развития предприятия как 

логики взаимосвязи возможных стратегий 

инновационного развития, направленной на 

достижение наиболее значимых для бизнеса 

предприятия параметров и основанной на 

применении сценарного подхода. 

7. Разработана схема реализации целей 
стратегии инновационного развития предпри-

ятия, позволяющая определить место и роль 

бизнес-модели в процессе реализации страте-

гии в реальных условиях хозяйствования. 

8. Разработана бизнес-модель инноваци-
онного развития предприятия, представляю-

щая собой систему взаимосвязанных процес-

сов, обеспечивающих реализацию концепции 

инновационного развития предприятия, на-

правленных на получение прибыли. Предло-

женная бизнес-модель опирается на систему 

стратегического планирования предприятия.  

Проведенное исследование дает основание 

констатировать, что стратегическое планиро-

вание инновационной деятельности предпри-

ятия в обязательном порядке должно быть 

основано на системном подходе к управлению 

возникающими в процессе инновационного 

развития предприятия организационными из-

менениями, для чего необходимо построение 

оптимальной бизнес-модели варианта буду-

щего развития, которая должна, с одной сто-

роны, отражать взаимосвязи возможных стра-

тегий инновационного развития потенциала 

предприятия, а с другой — указывать, каким 

образом и с учетом каких наиболее значимых 

для бизнеса предприятия параметров будет 

развиваться его инновационная деятельность. 

При этом искомая бизнес-модель должна 

опираться на систему стратегического плани-

рования предприятия. 

Выводы. Таким образом, сценарный под-

ход может быть использован, с одной — для 
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потребностей стратегического планирования 

инноваций, с другой стороны, он сам может 

использовать методики стратегического ана-

лиза для исследования внешней среды. 

Кроме того, сценарный подход может быть 

использован для самостоятельного принятия 

решений вне границ стратегического плани-

рования, а также для прогнозирования и 

оценки влияния настоящих и будущих фак-

торов, которые должны быть учтены при 

управлении, использовании и выявлении 

инновационного потенциала предприятия.  

Предложенная бизнес-модель направлена 

на реализацию стратегии инновационного раз-

вития предприятия, создаваемой на основе 

сценарного подхода. Ее применение на прак-

тике позволит высшему менеджменту пред-

приятия реализовать логику процесса получе-

ния прибыли в ходе инновационного развития. 

Грант РФФИ 16-46-2300121 «Модели и мето-

ды формирования механизма инновационного 

развития внутренних бальнеологических курорт-

ных территорий Краснодарского края на основе 

экологистики». 
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МЕТОДЫ  ОЦЕНКИ   

ДОИНВЕСТИЦИОННОЙ  СТОИМОСТИ  СТАРТАПОВ,   

НЕ  ДОСТИГШИХ  УРОВНЯ  ДОХОДНОСТИ 

N.N. Kunitsyna, T.V. Halyavskaya 

EVALUATION  METHODS   

OF  PRE-INVESTMENT  COST  OF  THE  STARTUPS   

WHICH  HAVE  NOT  REACHED  PROFITABILITY  LEVEL 

Усиление роли государства в области инвестиций на ранних стадиях развития бизнеса с целью соз-
дания драйвера роста для инновационной экономики России и обеспечения ее конкурентоспособности 
сопряжено с формированием и поддержкой посевных фондов, бизнес-акселераторов, бизнес-
инкубаторов, технопарков. Несмотря на кризисные явления, ведется планомерная работа по созданию 
системы стартапов, оценка стоимости которых требует специализированного подхода. Особенно она 
затруднена на ранних стадиях ведения бизнеса, когда вновь созданные фирмы не достигли уровня до-
ходности. Предмет исследования — методика оценки доинвестиционной стоимости стартапов с учетом 
российской и мировой практики. В основу оценочного подхода положены такие методы, как скоринго-
вый, венчурного капитала, Дэйва Беркуса, суммирования факторов риска. Отражены их преимущества 
и недостатки, приведен алгоритм использования, проиллюстрированы особенности применения для 
стартапов, не получающих достаточной величины прибыли, стоимость которых не представляется воз-
можным оценить с помощью традиционных методов доходного и альтернативного подходов. Базовые 
факторы, определяющие величину стоимости: качество управляющей команды, возможности роста биз-
неса, конкурентная среда, продвижение продукции/услуг, партнерство, потребность в дополнительных 
инвестициях. Для поиска предварительных результатов оценки рекомендовано воспользоваться тремя 
методами, позволяющими усреднить стоимость. Кроме того, описан порядок отсеивания результатов, 
значительно отличающихся от средних величин. Поскольку деятельность, связанная с оценкой старта-
пов, находится большей частью в эвристической плоскости, подчеркнута значимость сбора и анализа 
статистической информации в сфере венчурного финансирования на ранних стадиях развития бизнеса. 

СТАРТАП; ОЦЕНКА СТОИМОСТИ; ДОИНВЕСТИЦИОННАЯ СТОИМОСТЬ; МЕТОД ВЕНЧУРНОГО 
КАПИТАЛА; МЕТОД СУММИРОВАНИЯ ФАКТОРОВ РИСКА. 

Strengthening the role of the government in the investment field at early stages of business development for 
giving impetus to the growth of the Russian innovative economy and providing its competitiveness is connected 
with forming and supporting the sowing funds, business accelerators, business incubators, science and technology 
parks. Despite the ongoing crisis, it is necessary to do systematic work on creating a system of startups whose 
value assessment requires specialized approach. It is especially complicated at the early stages of business when 
newly created firms have not reached profitability level. The purpose of the article is considering a technique for 
assessing the pre-investment cost of startups taking into account the Russian and world practice. Some methods 
are the basis for the estimative approach: scorecard, venture capital, Dave Berkus, risk factors summation. Their 
benefits and shortcomings, and algorithm of use are reflected in article. Moreover, the authors have illustrated 
the features of application for the startups which are not receiving a sufficient amount of profit, so it is not 
possible to estimate their costs by means of traditional methods of profitable and alternative approaches. The 
basic factors determining the cost are the quality of the managing team, the possibility of business growth, a 
competitive environment, the promotion of products/services, partnership, the need for additional investments. 
For searching the preliminary results of an assessment it is necessary to use three methods allowing to calculate 
the average cost. Besides, the article describes the order of eliminating the results considerably different from 
average sizes. As the activities connected with an assessment of startups are mostly in the heuristic sphere, the 
authors have emphasized the importance of collection and analysis of statistical information about venture 
funding at early stages of business development. 

STARTUP; VALUE ASSESSMENT; PRE-INVESTMENT COST; METHOD OF A VENTURE CAPITAL; RISK 
FACTOR SUMMATION METHOD. 
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Введение. Стадия активной трансформации 

экономики России способствует развитию ма-

лого и среднего бизнеса, росту инновационной 

активности, которые включены в перечень 

приоритетных направлений системы стратеги-

ческого планирования государства и отражены 

в «Прогнозе научно-технологического разви-

тия Российской Федерации на период до 2030» 

[1]. Одним из ее элементов выступает развитие 

стартапов. При этом следует отметить, что не 

любая новая компания выступает стартапом. 

Кроме того, стартап не обязательно увязывать 

с технологией или венчурным финансировани-

ем. Единственной его существенной характе-

ристикой является реализованная способность 

к быстрому росту. Обычно стартап, имея вре-

менную структуру, занимается поисками мас-

штабируемой, воспроизводимой, рентабельной 

бизнес-модели [2]. 

Вопрос оценки стартапа, не вышедшего 

на уровень доходности (посевная и началь-

ная стадии),  возникает при необходимости 

привлечения инвестиций. Большая часть 

специалистов поддержат тезис о том, что 

оценить компанию, не имеющую ни дохо-

дов, ни каких-либо существенных данных об 

операционной деятельности, достаточно 

сложно. Однако такая потребность имеется, 

следовательно, необходимы методы, позво-

ляющие справиться с подобной задачей. 

В современных научных публикациях не 

дано четких рекомендаций по применению 

тех или иных методов прединвестиционной 

стоимости стартапов. Более того, следует от-

метить, что нет и единого мнения относи-

тельно их отнесения к доходному, затратно-

му или альтернативному подходам. Вместе с 

тем наиболее популярными работами в дан-

ной области являются интернет-публикации 

Б. Пейна, посвященные оценке стоимости 

организаций, в том числе бизнес-ангелов на 

ранних стадиях инвестирования [4—6], ана-

лизу риск-факторов в процессе оценочных 

работ [9, 12], Д. Беркуса и Л. Виллалобуса в 

разработке предпосевных и посевных этапов 

инвестирования в малый бизнес [15]. 

В этой связи целью исследования стало 

совершенствование  методических подходов 

к оценке стоимости стартапов, находящихся 

на стадии прединвестиционного внедрения с 

учетом особенностей ведения бизнеса в рос-

сийских услових.  

Методика и результаты исследования. 

В мировой практике венчурного финансиро-

вания для оценки доинвестиционной стои-

мости стартапов, не вышедших на уровень 

доходности, применяются различные мето-

ды, целесообразность и необходимость адап-

тации которых к российским условиям свое-

временны и очевидны: это скоринговый ме-

тод, метод венчурного капитала, метод Дэйва 

Беркуса и метод суммирования факторов 

риска [10]. 

Скоринговый метод. Данные по указанно-
му методу впервые представлены Биллом 

Пэйном (Bill Payne) на информационной 

платформе для предпринимателей и инвесто-

ров Gust в мае 2001 г. В 2008 г. метод адапти-

рован организацией бизнес-ангелов в США 

Ohio TechAngels для своих нужд и назван в 

честь автора методом Билла Пэйна (the Bill 

Payne Method). Многие именуют данную и 

схожие методики бенчмаркингом (The 

Benchmark Method) от английского to bench-

mark — «сравнивать со стандартом». Сам ав-

тор отдает предпочтение названию The Score-

card Method [7, 13], что в русскоязычной фи-

нансовой литературе обычно переводится как 

скоринговый метод, или скоринг. 

Скоринговый метод основан на сравне-

нии целевой компании (в нашем случае 

стартапа, не достигшего уровня доходности) 

со средним значением оценки подобных 

предприятий по венчурной отрасли в регио-

не (имеются в виду бизнес-ангелы и венчур-

ные фонды, специализирующиеся на вложе-

ниях в стартапы). 

Рассматривая суть метода, необходимо 

затронуть некоторые статистические законо-

мерности в распределении результатов вен-

чурного финансирования. Согласно данным 

по США за 2011 г. бизнес-ангелы и инвести-

ционные фонды, специализирующиеся на 

инвестировании в компании, находящиеся 

на ранних стадиях развития бизнеса, в сред-

нем оценивали стартапы в диапазоне от 1,5 

до 2,5 млн долл. [7, 13]. На данном этапе 

финансирования инвесторы приобретали до-

ли в компаниях в размере 20—30 %, ожидая 

при этом возврат инвестиций в 20-кратном 

размере через приемлемый период времени, 

который обычно для первых раундов инве-

стирования составляет 5—8 лет. 
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При этом согласно зарубежным эмпири-

ческим данным из десяти проинвестирован-

ных стартапов около половины терпят крах, 

три-четыре обеспечивают возврат вложенных 

средств или умеренную прибыль в 2—5-

кратном размере и лишь один-два стартапа 

из десяти позволяют получить доход в 10—

30-кратном размере [15]. 

Российскими венчурными фондами также 

проводятся подобные обобщения эмпириче-

ских данных. Согласно данным Российского 

венчурного фонда (РВК) закономерность в 

возврате инвестиций может быть представле-

на пропорцией 3 : 3 : 3 : 1. То есть три про-

инвестированные компании разорятся, и 

фонд потеряет вложенные средства, три 

компании не обеспечат прибыли, а лишь 

вернут вложенный капитал, небольшой доход 

от вложений в три следующие компании 

обеспечит возврат инвестиций в весь порт-

фель (из десяти объектов) и лишь одна из 

десяти компаний обеспечит 10—30-кратную 

прибыль от вложенных средств [3]. 

Естественно, на первых порах невозмож-

но предсказать, какой из стартапов потерпит 

крах, а какой окажется успешным. Общая 

рекомендация состоит в том, чтобы каждый 

проинвестированный стартап имел потенци-

ал к возврату вложений в 10—30-кратном 

размере [7, 13]. 

При проведении оценки стартапа скорин-

говым методом целесообразно учитывать ре-

гион и бизнес-сектор целевой компании [5]. 

Это связано с тем, что стартапы в «кремние-

вой долине» из-за большей конкуренции бу-

дут оцениваться выше, чем стартапы в Бос-

тоне. По той же причине применительно к 

российскому экономическому пространству 

стартапы, реализуемые в г. Москве, будут 

оцениваться несколько выше, чем стартапы в 

Северо-Кавказском, Южном и других феде-

ральных округах. Что касается бизнес-

сектора целевой компании, здесь также име-

ются различия в уровне оценки. Так, старта-

пы, связанные с биотехнологиями, обычно 

получают более высокую оценку, чем старта-

пы, разрабатывающие программное обеспе-

чение [5]. 

На первом этапе применения скоринго-

вого метода необходимо определить среднее 

значение доинвестиционной оценки старта-

пов в регионе и бизнес-секторе, в которых 

намерена (или начала) работать целевая ком-

пания. Билл Пейн иллюстрирует свой метод 

на примере исследования результатов дея-

тельности северо-американских организаций 

бизнес-ангелов [5], для которых в рассматри-

ваемый автором методики период была ха-

рактерна величина среднего значения доин-

вестиционной стоимости стартапов, не полу-

чающих доход от своей деятельности, на 

уровне 2 млн долл. 

Реализация второго этапа скорингового 

метода связана с процессом сравнения целе-

вого стартапа со схожими компаниями, про-

инвестированными в заданном регионе, по 

ряду параметров (табл. 1). 
Т а б л и ц а  1  

Параметры доинвестиционной оценки стартапа  
скоринговым методом 

Параметр стартапа 

Диапазон 

значений веса 

параметра, %

Качество управляющей команды 0—30

Возможности роста 0—25

Продукт / интеллектуальная собст-

венность 

0—15

Конкурентная среда 0—10

Продвижение / продажи / парт-

нерство 

0—10

Потребность в дополнительных 

инвестициях 

0—5

Прочее 0—5

И с т о ч н и к : www.billpayne.com 

 
В табл. 1 параметры расположены в по-

следовательности убывания веса при опреде-

лении доинвестиционной стоимости старта-

па. Для инвестора наибольшую ценность 

представляет качество команды, поскольку 

считается, что подготовленная команда, об-

ладающая необходимыми компетенциями, 

имеет все шансы на успех, даже в случае на-

личия среднего по качеству продукта, в то 

время как слабая команда с великолепным 

продуктом, скорее всего, окажется менее ус-

пешной или потерпит крах. Таким образом, 

наибольший вес в модели приписывается па-

раметру, связанному с качеством команды 

стартапа (до 30 %). Вторым по важности 
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элементом является возможность роста для 

организации (вес до 25 %). Имеется в виду 

параметр, связанный с размером потенци-

ального рынка, от объема которого совер-

шенно закономерно зависит перспективная 

возможность роста компании до момента 

выхода инвестора, а значит, и доход послед-

него. Наличие готового продукта и (или) ин-

теллектуальной собственности может иметь 

вес до 15 %. Оценка особенностей конку-

рентной среды получила отражение в модели 

и может иметь вес до 10 % в зависимости от 

наличия преимущества продукта перед кон-

курентами, барьеров для вхождения на ры-

нок, количества и качества субъектов, дейст-

вующих в целевом сегменте. В случае запуска 

или завершения процесса тестирования ка-

налов продаж, определения стратегических 

партнеров, наличия первых продаж в модели 

предусмотрен вес до 10 % для обозначенного 

параметра. Вес потребности в дополнитель-

ных инвестициях составляет 5 %. Также име-

ется возможность расширения метода по-

средством наличия параметра, предусматри-

вающего учет иных положительных или от-

рицательных факторов. Данный элемент мо-

жет иметь вес до 5 %. 

Далее при оценке стартапа следует припи-

сать каждому параметру, приведенному в 

табл. 1, индивидуальное значение. Для этих 

целей была составлена методика эмпириче-

ской оценки параметров стартапа [7, 13]. 

Данный подход основан на анализе факторов, 

оказывающих влияние на соответствующий 

параметр, посредством условной оценки 

влияния факторов от весьма положительной  

(+ + +) до крайне отрицательной (— — —). 

В табл. 2 представлены факторы, влияющие 

на оценку каждого из параметров целевой 

компании, с учетом степени воздействия.  

 
Т а б л и ц а  2  

Факторы, оказывающие влияние на оценку параметров целевой компании 

Оценка  
влияния 

Фактор 

1. Качество управляющей команды

Наличие опыта

+ Большой опыт в бизнесе (вообще)

++ Опыт в данном бизнес-секторе

+++ Опыт работы генеральным директором

++ Опыт работы исполнительным, финансовым или техническим директором 

+ Опыт работы менеджером по продукту

— Опыт работы в отделе продаж или в техническом отделе

— — — Опыт работы в бизнесе отсутствует

Готовность уступить управление опытному генеральному директору 

— — — Готовность отсутствует 

0 Нейтральное отношение к вопросу

+++ Готовность имеется 

Готовность основателя к дополнительному обучению 

+++ Готовность имеется 

— — — Готовность отсутствует 

Степень укомплектованности команды

— Имеется только основатель стартапа

0 В команде имеется один компетентный специалист

+ Члены команды готовы заниматься проектом, но имеют дополнительную занятость 

+++ Команда полностью укомплектована и готова к работе

2. Возможности роста

Размер целевого рынка (объем продаж)

— — < 50 млн долл. 

+ 100 млн долл.

++ > 100 млн долл. 
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О к о н ч а н и е  т а б л .  2  

Оценка  
влияния 

Фактор 

Потенциальный доход целевой компании через пять лет 

— — < 20 млн долл. 

++ 20—50 млн долл. 

— > 100 млн долл. (потребуются дополнительные раунды инветирования) 

3. Продукт / интеллектуальная собственность

Наличие прототипа, продукта, реакции покупателей

— — — Продукт не определен, ведется работа над прототипом

0 Продукт определен, прототип имеет перспективы

++ Имеются положительные отзывы потенциальных клиентов о продукте 

+++ Имеются заказы и ранние продажи

Степень важности продукта для потребителя

— — — Потребители могут обойтись без продукта

++ Продукт удовлетворяет важные потребности потребителя

+++ Продукт идеально подходит потребителю для удовлетворения жизненно важной потребности

Наличие интеллектуальной собственности

— — — Продукт легко скопировать, интеллектуальная собственность отсутствует 

0 Копирование продукта затруднено

++ Продукт уникален, защищен коммерческой тайной

+++ Наличие патента на изобретение

4. Конкурентная среда

Уровень конкуренции в выбранном рыночном сегменте 

— — Доминирует единичный крупный игрок

— Имеется несколько крупных игроков

++ Имеется множество мелких игроков

Уровень качества конкурентных продуктов

— — Конкуренты предлагают продукт лучшего качества

+++ Конкуренты проигрывают в качестве продукта

5. Продвижение / продажи / партнерство

Каналы продаж, продажи и торговые партнеры

— — — Каналы продаж не определены и не тестировались

++ Каналы продаж тестируются, имеется реакция потребителей

+++ Определены надежные каналы продаж, клиентами размещены первые заказы 

— — Партнеры отсутствуют 

++ Определены ключевые партнеры

6. Потребность в дополнительных инвестициях

+++ Дополнительные инвестиции не потребуются

0 Будет необходим еще один раунд финансирования на ранней стадии развития бизнеса

— — — Потребуется значительное финансирование проекта крупными венчурными фондами

7. Прочее

++ Наличие иных положительных факторов

— — Наличие иных отрицательных факторов
 

В ходе иллюстрации метода на примере 

стартапа [7, 13] автор методики предполо-

жил, что в компании средний уровень каче-

ства продукта и технологии (100 % норма по 

сектору), сильная команда (125 %,) большие 

возможности роста (150 %). Положительные 

показатели денежных потоков достижимы в 

результате единственного (текущего) раунда 

финансирования (100 %). Целевая компания 

несколько проигрывает конкурентам на рын-
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ке (75 %), но уже получены положительные 

отзывы клиентов на продукт (прочие факто-

ры — 100 %). Компании требуется произве-

сти некоторые усовершенствования в отно-

шении построения каналов продаж и уста-

новления партнерских отношений (80 %). 

Оценка ключевых параметров стартапа 

представлена в табл. 3, в которой также оп-

ределены параметрические коэффициенты и 

общий коэффициент скоринговой модели. 

При этом значения веса параметров приняты 

на максимально возможном уровне.  

Умножением общего коэффициента мо-

дели (1,155) на среднюю величину доинве-

стиционной оценки (1,5 млн долл.) получена 

искомая величина доинвестиционной оценки 

стартапа, не вышедшего на уровень доходно-

сти: 1,155  1,5 млн долл. = 1,73 млн долл. 

Ключевым аспектом применения ско-

рингового метода для оценки доинвестици-

онной стоимости стартапов, не достигших 

доходного уровня, является четкое понима-

ние того, в каком диапазоне находится раз-

брос значений обозначенного вида стоимо-

сти для аналогичных объектов оценки в за-

данном регионе [7, 13].  

В завершение описания методики следует 

отметить следующее. 

Во-первых, экстраполяция зарубежных 

статистических данных в исследуемой облас-

ти не даст адекватных результатов в доинве-

стиционной оценке российских доприбыль-

ных стартапов. Требуется провести сбор и 

анализ информации с использованием дан-

ных российских инвестиционных фондов и 

клубов бизнес-ангелов, для того чтобы полу-

чить усредненное значение доинвестицион-

ной оценки стартапов в Российской Федера-

ции, по регионам и бизнес-секторам, т. е. 

рассчитать базовую величину, необходимую 

для проведения первого этапа оценки целе-

вых компаний скоринговым методом. 

Во-вторых, имеется необходимость адап-

тации и второй части модели к российским 

условиям. Так, абсолютные величины неко-

торых факторов, представленные в долларах 

США, требуют пересмотра и изменения. На-

пример, имеет смысл выразить в валюте Рос-

сийской Федерации размер целевого рынка и 

потенциальный доход целевой компании, 

уточнив при этом значение величин для ка-

ждого фактора в соответствии с приемлемы-

ми для российских инвестиционных фондов 

показателями развития стартапов. 

Метод венчурного капитала. Этот метод 
(The Venture Capital Method — VC Method) 

был впервые описан в 1987 г. профессором 

Harvard Business School Биллом Салманом 

(Bill Sahlman). Инвесторы считают этот ме-

тод одним из самых полезных при проведе-

нии оценки доинвестиционной стоимости 

стартапов [14]. Согласно методике доход-

ность инвестиций (ROI — Return on Invest-

ment) определяется как отношение терми-

нальной стоимости (Terminal Value) к по-

стинвестиционной оценке (Post-money Valua-

tion). Обязательным условием является пред-

положение, что инвестиционная сессия одна 

и отсутствует эффект «разводненности». 

Затем определяется величина постинве-

стиционной оценки как отношение терми-

нальной стоимости к прогнозной норме до-

ходности инвестиций.  

 
Т а б л и ц а  3  

Оценка ключевых параметров стартапа скоринговым методом 

Сравнительные параметры Вес параметра, %
Оценка параметра  

целевой компании, % 

Параметрические 

коэффициенты 

Качество управляющей команды 30 125 0,375

Возможности роста 25 150 0,375

Продукт / интеллектуальная собственность 15 100 0,150

Конкурентная среда 10 75 0,075

Продвижение / продажи / партнерство 10 80 0,080

Потребность в дополнительных инвестициях 5 100 0,050

Прочее 5 100 0,050

Общий коэффициент скоринговой модели 1,155
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Терминальная стоимость — предположи-

тельная цена продажи компании в определен-

ный момент в будущем (допустим, через 5—8 

лет после инвестиционной сессии). Цена про-

дажи может быть определена на основании 

ожидаемой выручки фирмы в год предполагае-

мой продажи, а также с учетом данных отрас-

левой статистики в отношении уровня доходов 

аналогичных организаций. Для иллюстрации 

метода воспользуемся данными компании, 

производящей программное обеспечение, с го-

довым объемом выручки от продаж 20 млн 

долл. и с доходом после уплаты налогов около 

3 млн долл. Используя мультипликатор цена / 

прибыль (Price / Earnings ratio) для заданного 

сегмента (15 * P/E), можно определить терми-

нальную стоимость на уровне 45 млн долл. Со-

гласно эмпирическим данным по США фирмы 

по производству программного обеспечения 

часто продаются по цене, в два раза превы-

шающей размер годовой выручки. Тогда тер-

минальная стоимость может быть установлена 

на уровне 40 млн долл. Взяв арифметическую 

среднюю из двух значений, получим искомую 

терминальную стоимость в 42,5 млн долл. 

Прогнозная норма доходности инвестиций 

[14] через шестилетний период будет находить-

ся на уровне 27 %. Согласно статистике фон-

дов ранних инвестиций, половина профинан-

сированных предприятий потерпит крах. 

В целом, доход от девяти из десяти проектов 

обеспечит возврат инвестированных средств и 

лишь один из десяти проектов обеспечит до-

ходность в 20 и более раз. Инвестор не знает, 

какой из десяти проектов будет самым успеш-

ным, каждый стартап в десятке должен демон-

стрировать возможность 10—30-кратного воз-

врата инвестиций. Предположим, что инвести-

ции вернутся в 20-кратном объеме. 

Допустим, стартапу по производству про-

граммного обеспечения требуется 500 тыс. 

долл., чтобы выйти на точку безубыточности 

и начать получать доход. Предполагается, что 

в дальнейшем организация будет демонстри-

ровать стабильный рост. Тогда определение 

доинвестиционной стоимости будет произво-

диться следующим образом: 

постинвестиционная оценка = терминальная 

стоимость / /прогнозная норма доходности инве-

стиций = 42,5 млн долл. / 20 = 2,125 млн долл. 

доинвестиционная оценка = постинвестици-

онная оценка — объем инвестиций = 2,125 млн 

долл. — 0,5 млн долл. = 1,625 млн долл. 

В случае если инвесторы предполагают 

наличие последующих сессий инвестирова-

ния, следует использовать упрощенный спо-

соб учета эффекта «разводнения» [14]. Суть 

заключается в кратном снижении величины 

доинвестиционной оценки согласно ожи-

даемому уменьшению доли после наступле-

ния обозначенного события. Так, при ожи-

дании «разводнения» доли в два раза вели-

чину доинвестиционной оценки следует 

уменьшить вдвое (оценка составит 800 тыс. 

долл.), если ожидается «разводнение» доли 

на треть, необходимо уменьшить получен-

ную величину доинвестиционной оценки на 

30 %, т. е. указанная величина составит око-

ло 1,1 млн долл. 

Следует отметить, что применение дан-

ного метода в российских условиях связано 

с определенными трудностями ввиду отсут-

ствия существенных статистических дан- 

ных. Применение же зарубежной статис-

тики (особенно в части мультиплика- 

торов различных секторов промышленно-

сти) приведет к неадекватным показателям 

оценки. 

Метод Дэйва Беркуса. При инвестирова-

нии в предприятия большинство методов 

оценки их стоимости опирается на ретро-

спективную финансовую и операционную 

информацию, в то время как стартапы по-

добной информацией не располагают [4]. 

В этой связи к середине 1990-х гг. Беркус 

сформулировал свой метод, который позво-

лял осуществлять оценку стартапа не при-

нимая в расчет финансовые прогнозы осно-

вателей проектов, но с единственной ого-

воркой: инвестор должен обладать уверен-

ностью в том, что у стартапа имеется по-

тенциал для получения дохода в размере 20 

млн долл. к концу пятого года работы. 

За многие годы существования метод 

подвергался усовершенствованиям. Измене-

ния в основном касались верхней границы 

диапазона стоимости (в сторону снижения) 

по каждому элементу системы. Данные кор-

ректировки были связаны с процессом кор-

рекции рынка, перегретого в период «бума 

доткомов». В табл. 4 представлен список 

ключевых элементов стартапа в сочетании с 

диапазоном значения для каждого элемента в 

случае его наличия. 
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Т а б л и ц а  4  

Диапазон значений оценки элементов стартапа  
для определения доинвестиционной стоимости  

методом Дэйва Беркуса 

Элементы стартапа 

(в случае наличия) 

Диапазон 

значений оценки 

элемента, млн долл.

Перспективная идея 0,0—0,5

Реализованный прототип 0,0—0,5

Квалифицированная коман-

да управления 

0,0—0,5

Стратегически важные связи 0,0—0,5

Продвижение продукта или 

продажи 

0,0—0,5

И с т о ч н и к : www.berkonomics.com 

 

Наличие перспективной идеи, по мнению 

автора метода,   является основой стоимости 

проекта. Наличие реализованного прототипа 

способствует снижению технологических 

рисков, а наличие квалифицированной ко-

манды управления помогает уменьшить опе-

рационные риски. Под стратегически важ-

ными связями понимается наличие профес-

сионального совета директоров, грамотно 

подобранного ментора проекта, гарантирую-

щих конкурентные преимущества проекту и 

в совокупности способствующих снижению 

рыночного риска. В случае осуществления 

деятельности по продвижению продукта или 

начала продаж уменьшаются финансовые и 

производственные риски. 

Максимальной величиной оценки старта-

па, не вышедшего на уровень получения 

прибыли, по данному методу может быть 2 

млн долл. В случае прохождения стартапом 

периода продвижения продукта величина 

оценки может быть увеличена до 2,5 млн 

долл. 

Уеный особое внимание обращает на то, 

что метод ни в коем случае не следует при-

менять, если компания начала получать ка-

кой-либо доход даже в течение незначитель-

ного периода времени. 

Положительно оценивая метод Беркуса, 

Билл Пейн дает несколько существенных 

комментариев [8, 11]. Так, на первое место в 

таблице ключевых характеристик оценивае-

мого стартапа он ставит качество команды 

управления. Отмечает предпочтительность 

наличия «триггеров», условий для стартап-

проекта, необходимых к выполнению при 

принятии решения инвестором о финанси-

ровании (например, получение обратной свя-

зи от клиентов-пользователей выпускаемого 

продукта или наличие интеллектуальной соб-

ственности). Особо подчеркивает некоторые 

существенные области, характеризующие 

сферу деятельности стартапа, которые жела-

тельно внести в список характеристик для 

более адекватного результата оценки: размер 

потенциального рынка, уровень и структура 

рыночной конкуренции в выбранном сег-

менте, степень уникальности интеллектуаль-

ной собственности. Кроме того, при исполь-

зовании метода Беркуса для оценки старта-

пов на рынке с высокой конкуренцией  ре-

комендуется увеличить верхний предел диа-

пазона значений [6]. Данная рекомендация 

связана с положением, согласно которому 

более высокая конкуренция способствует по-

вышению качества стартапов, следовательно, 

оценка их стоимости также должна быть 

выше. 

Возможность применения метода Беркуса 

в российских условиях связана с адекватным 

определением диапазона значений оценки 

элементов стартапа. Данные величины, по 

всей видимости, следует воспринимать как 

производные от средней величины оценки 

доинвестиционной стоимости стартапов в 

регионе. Разумеется, оценка организаций на 

территории Российской Федерации осущест-

вляется в валюте РФ (рублях). Соответствен-

но, и средняя величина доинвестиционной 

стоимости стартапов и диапазон значений 

оценки элементов стартапа должны быть вы-

ражены в указанной валюте. 

Метод суммирования факторов риска (The 

Risk Factor Summation Method). Позволяет 

осуществить доинвестиционную оценку стар-

тапа, не достигшего уровня доходности, по-

средством анализа информации о воздействии 

на рассматриваемое предприятие различных 

видов риска: операционного (Management 

risk), связанного со стадией развития бизнеса 

(Stage of the business), политического (Legisla-

tion/Political risk), производственного (Manu-

facturing risk), рыночного (Sales and marketing 

risk), финансового (Funding / Capital raising 
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risk), конкурентного (Competition risk), техно-

логического (Technology risk), судебного (Liti-

gation risk), международного (International 

risk), репутационного (Reputation risk), инве-

стиционного (Potential lucrative exit). 

Согласно рекомендациям [9, 12] каждый 

из перечисленных видов риска необходимо 

оценить в соответствии со шкалой: 

+2 — сильное положительное влияние на 

роста компании и на успешный «выход» ин-

вестора; 

+1 — положительное влияние; 

 0 — нейтральный уровень влияния; 

—1 — отрицательное влияние на рост 

компании и на успешный «выход» инвесто-

ра; 

—2 — сильное отрицательное влияние. 

Предварительно, как и в скоринговом 

методе, необходимо найти величину средней 

доинвестиционной оценки стартапов в ре-

гионе, в котором намеревается работать ана-

лизируемое предприятие. 

Затем к полученному значению средней 

оценки за каждый балл +1 следует добавить 

250 тыс. долл., за +2 — 500 тыс. долл. Анало-

гично за —1 вычитается 250 тыс. долл. из зна-

чения средней оценки, при —2 следует 

уменьшить среднее значение на 500 тыс. долл. 

Для иллюстрации метода рассчитаем до-

инвестиционную стоимость стартапа. Сред-

нее значение величины доинвестиционной 

стоимости стартапов в конкретном регионе 

примем в размере 2 млн долл. Допустим, в 

суждениях о влиянии двенадцати видов рис-

ка содержатся шесть нейтральных оценок 

(шесть нолей), четыре +1, одна оценка —2 и 

одна —1, что в сумме составит +1. Тогда со-

гласно методике необходимо к 2 млн долл. 

среднего значения оценки прибавить 250 

тыс. долл. В итоге, оценка доинвестицион-

ной стоимости стартапа методом суммирова-

ния факторов риска составит 2,25 млн долл. 

Разумеется, метод требует доработки для 

использования при оценке российских стар-

тапов, в частности требуется уточнение абсо-

лютных значений для каждого балла, припи-

сываемого двенадцати видам риска. 

Выводы. Итак, можно сформулировать ряд 

следующих выводов и рекомендаций. 

1. Применение скорингового метода 

оценки стоимости стартапа в российских ус-

ловиях должно опираться на потенциальную 

возможность поиска рынка сбыта и возврата 

вложений в 10—30-кратном размере, учет 

рисковой составляющей, корректировку на 

региональные особенности ведения бизнеса 

и его отраслевую принадлежность. 

2. Использование метода венчурного ка-

питала предполагает возможность эффекта 

«разводненности», определения величины 

терминальной стоимости стартапа и про-

гнозной нормы доходности инвестиций. 

3. В случае невозможности приблизитель-

ной оценки ретроспективной финансовой и 

операционной информации следует приме-

нять метод Д. Беркуса, сочетающий в себе не 

только ключевые экономические параметры, 

но и социальную составляющую бизнеса. 

4. Метод суммирования факторов наибо-

лее адекватен в случае возможности выявле-

ния и идентификации всех групп риска, по-

скольку у исследователя появляется шанс 

использования экспертных оценок, что по-

вышает уровень его полезности в российской 

действительности. 

5. Подытоживая описание методик оцен-

ки доинвестиционной стоимости стартапов, 

не вышедших на уровень доходности, отме-

тим, что для нахождения предварительных 

результатов оценки необходимы данные, по-

лученные с помощью, как минимум, трех 

методов. Если три метода дали сравнимые 

результаты, следует взять усредненное значе-

ние. Если результат оценки одним из мето-

дов сильно отличается от двух других значе-

ний, целесообразно найти среднее из двух 

оставшихся. В подобном случае можно также 

применить еще один метод оценки из приве-

денных выше, с тем чтобы найти три близ-

ких значения оценки. Если же данные, полу-

ченные с помощью трех методов оценки, 

значительно отличаются друг от друга, необ-

ходимо использовать дополнительные мето-

ды, чтобы прийти к адекватному результату 

оценки. 

Вместе с тем при проведении доинвести-

ционной оценки стартапа указанные методы 

могут быть видоизменены с целью соответст-

вия объекту оценки [6]. 

Таким образом, при осуществлении про-

цесса оценки доинвестиционной стоимости 

стартапов, не достигших уровня доходности, 

решение инвесторами принимается на осно-



 

301 

Модели и методы стратегического планирования

вании ряда эмпирических допущений в усло-

виях значительной неопределенности. Сле-

довательно, деятельность, связанная с оцен-

кой стартапов, в большей степени лежит в 

эвристической плоскости. Здесь особую зна-

чимость приобретают сбор и анализ стати-

стических данных в области венчурного фи-

нансирования на ранних стадиях развития 

бизнеса с целью определения базовых тен-

денций и закономерностей как основы для 

принятия адекватного решения в вопросе 

доинвестиционной оценки стартапов. 

Результаты данного исследования не яв-

ляются исчерпывающими, что предполагает 

возможность их дальнейшего переосмысле-

ния, а также апробации на разных этапах ин-

вестирования в стартапы, не ограничиваясь 

лишь предпосевной и посевной стадиями. 
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гистрировано Федеральной службой по надзору в сфере информационных технологий и массовых коммуника-
ций (Роскомнадзор). Свидетельство о регистрации ПИ № ФС77-52146 от 11.12.2012 г. С 2008 года выпускался 
в составе сериального периодического издания «Научно-технические ведомости СПбГПУ» (ISSN 1994-2354).  

Издание с 2002 года входит в Перечень ведущих научных рецензируемых журналов и изданий (перечень 
ВАК) и принимает для печати материалы научных исследований, а также статьи для опубликования основных 
результатов диссертаций на соискание ученой степени доктора наук и кандидата наук по следующим основным 
научным направлениям: Менеджмент, Макроэкономика, Мировая экономика, Региональная экономика, Эко-
номика и менеджмент предприятия, Маркетинг, Финансы, Бухгалтерский учет, Налогообложение, Управление 
инновациями и др. Научные направления журнала учитываются ВАК Минобрнауки РФ при защите докторских 
и кандидатских диссертаций в соответствии с Номенклатурой специальностей научных работников. 

Сведения о публикации представлены в РИНЦ Реферативном журнале ВИНИТИ РАН, в международной 
справочной системе «Ulrich`s Periodical Directory». 

Периодичность выхода журнала — шесть номеров в год. 

ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 

Тр е б о в а н и я  к  офо рмл е н ию  с т а т е й  

1. Рекомендуемый объем статей 12—20 с. формата А4 с учетом графических вложений. Количество графиче-
ских вложений (диаграмм, графиков, рисунков, фотографий и т. п.) — не более шести.  

2. Авторы должны придерживаться следующей обобщенной структуры статьи: вводная часть 0,5—1 с.  
(актуальность, существующие проблемы); основная часть (постановка и описание задачи, изложение и суть ос-
новных результатов); заключительная часть 0,5—1 с. (выводы, предложения); список литературы, оформленный 
по ГОСТ 7.05—2008. 

3. Число авторов статьи не должно превышать трех. 
4. Набор текста осуществляется в редакторе MS Word, формулы — в редакторе MS Equation или MythType. 

Таблицы набираются в том же формате, что и основной текст.  
Шрифт: гарнитура Times New Roman, размер шрифта — 14 п. Таблицы большого размера могут быть  

набраны 12 кеглем. Поля: слева — 3 см, сверху и снизу — 2,5 см, справа — 2 см. Текст без переносов.  
Межстрочный интервал — 1,5. Текст выравнивается по ширине полосы. Абзацный отступ 1 см. 

5. Рисунки, таблицы, фотографии размещаются по тексту статьи. 

Тр е б о в а н и я  к  п р е д с т а в л я емым  ма т е р и а л ам  

Для опубликования статьи в журнале «Научно-технические ведомости Санкт-Петербургского государст-
венного университета. Экономические науки» вместе с материалами статьи должны быть представлены: 

 аннотация на русском и английском языках; 

 ключевые слова (пять-семь) на русском и английском языках; 

 для статей аспирантов или соискателей ученой степени кандидата наук — заверенная в отделе кадров реко-
мендация научного руководителя, отражающая актуальность, значимость, ценность и новизну полученных 
результатов. В качестве выводов необходимо указать, что статья может быть рекомендована для опублико-
вания в журнале «Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки», Научный руководитель 
несет ответственность за содержание статьи, достоверность представленных материалов.  

С авторами статей заключается издательский лицензионный договор.  
Представление всех материалов осуществляется через Электронную редакцию. 

Ра с см о т р е н и е  ма т е р и а л о в  

Представленные материалы (см. требования) первоначально рассматриваются редакционной коллегией 
и передаются для рецензирования. После одобрения материалов, согласования различных вопросов с автором 
(при необходимости) редакционная коллегия сообщает автору решение об опубликовании статьи или направ-
ляет автору мотивированный отказ. 

При отклонении материалов из-за нарушения сроков подачи, требований по оформлению или как  
не отвечающих тематике журнала материалы не публикуются и не возвращаются. 

Редакционная коллегия не вступает в дискуссию с авторами отклоненных материалов. 
Публикация научных статей в журнале осуществляется на безвозмездной основе, независимо от места  

работы автора. 
При поступлении в редакцию значительного количества статей их прием в очередной номер может  

закончиться ДОСРОЧНО. 
Более подробная информация размещена на сайте: ntv.spbstu.ru 
 
Для  пол у ч ения  спр а в о чной  информации  обр ащай т е с ь  в  р е д а кцию :  

8(812)297—18—21 с 1000 до 1800  Анна Андреевна, 
или по e-mail: economy@spbstu.ru 
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