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Обоснована необходимость совершенствования инструментария внутрифирменного 
планирования капитала в условиях цифровой экономики. Актуальность темы исследова-
ния связана с изменением структуры и весомости параметров в моделях внутрифирмен-
ного планирования промышленных предприятий, что продиктовано приоритетами на-
циональной политики на макро- и мезоуровнях. Совершенствование инструментария 
внутрифирменного планирования должно позволить перераспределять имеющиеся огра-
ниченные ресурсы хозяйствующего субъекта наилучшим образом. Рассмотрены теорети-
ческие и практические особенности состава и структуры параметров, влияющих на эф-
фективность соглашений между участниками рынка. Выявленные особенности позволя-
ют идентифицировать факторы неопределенности внешней и внутренней среды, а также 
готовность субъекта рынка к институциональным изменениям с параметрами внутри-
фирменного планирования. Объект исследования — высокотехнологические отечествен-
ные компании, которые функционируют в индустриальных регионах и формируют чет-
вертый технологический уклад в рамках цифровой экономики. Цель исследования — по-
строить многофакторную модель влияния институциональной асимметрии, возникающей 
в условиях цифровой экономики, на реализацию четвертого технологического уклада 
(INDUSTRY 4.0). Данная модель позволяет сформулировать вектор критериев внутри-
фирменного планирования высокотехнологических отечественных компаний. Основные 
критерии выбраны с использованием STEP-анализа. В процессе исследования использо-
ваны следующие методы научного познания материала: дедукция, анализ данных, метод 
оценки неопределенности и моделирование. Наряду с этими методами использован сис-
темный подход к обработке материалов исследования; многокритериальный подход при-
менялся к подготовке современного инструментария внутрифирменного планирования 
капитала в условиях развития цифровой экономики в высокотехнологичных отечествен-
ных компаниях. В рамках данного исследования, построенных линейных трендов, корре-
ляционных уравнений получена многофакторная модель влияния институциональной 
асимметрии. При помощи многокритериального подхода данная модель позволит гармо-
низировать интересы участников рынка для достижения цели стратегического внутри-
фирменного планирования. В дальнейшем предполагается апробация авторского инстру-
ментария при планировании деятельности участников рынка на мезо- и микроуровнях. 
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In this paper, we have confirmed the importance of improving the tools of in-house 
capital planning in the digital economy. The relevance of the research topic is related to the 
change in the structure and weight of the parameters in the models of internal planning of 
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industrial enterprises, which are governed by the priorities of the national policy at the 
macro- and meso-levels. The improvement of in-house planning tools should allow 
reallocating the existing limited resources of an economic entity in the best possible way. 
The paper considers the theoretical and practical features of the composition and structure 
of the parameters that affect the effectiveness of agreements between market players. The 
features revealed allow identifying the factors of the uncertainty of external and internal 
environments, as well as the readiness of the market entities to institutional changes with 
the parameters of internal planning. The object of the study are high-tech domestic 
companies that operate in industrial regions and form the fourth techno-economic 
paradigm within the digital economy. The aim of the study is to build a multi-factor model 
of the influence of institutional asymmetry arising in the digital economy on the 
implementation of the fourth techno-economic paradigm (INDUSTRY 4.0). This model 
allows to form a vector of criteria for in-house planning of high-tech domestic companies. 
We have chosen the main criteria using STEP-analysis. We have used the following 
methods of scientific cognition: deduction, data analysis, uncertainty estimation and 
modelling. Along with the methods listed, we have used a systematic approach to processing 
the materials of the study, a multicriterial approach was applied for preparing modern 
instruments of in-house capital planning in the developing digital economy in high-tech 
domestic companies. Within the framework of this study and the constructed linear trends 
and correlation equations, a multi-factor model of the influence of institutional asymmetry 
was obtained. Using a multicriterial approach, this model will reconcile the interests of 
market participants to achieve the goal of strategic in-house planning. The direction of 
further research involves testing the tools we have constructed in planning the activities of 
market participants at the meso- and micro-levels. 
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Введение Принципы инновационно-

ориентированного, экономичного, ресурсос-

берегающего внутрифирменного планирова-

ния все в большей степени зависят от систе-

мы факторов и ключевых показателей тех 

целевых приоритетов, которые формируются 

на макроуровне. В связи с тем, что одним из 

определяющих при формировании базовых 

документов развития экономики страны яв-

ляется понятие «технологический уклад», це-

лесообразно рассмотреть основные конъюнк-

турные связи, влияющие на внутрифирмен-

ное планирование производственно-сбыто-

вой деятельности высокотехнологичных 

предприятий. В современных условиях не-

равномерных темпов смены технологических 

укладов в различных отраслях возникает ост-

рая необходимость в учете внешних и внут-

ренних факторов производственно-сбытовой 

системы, обусловливающих вероятность воз-

никновения институциональной асимметрии 

в цепочках поставок. Согласно наиболее 

распространенной точке зрения технологиче-

ский уклад представляет собой совокупность 

технологий, характерных для определенного 

уровня развития производства. Смена техно-

логических укладов происходит в случае 

полного исчерпания потенциала и возмож-

ностей своего развития. Уже сегодня можно 

наблюдать стремительное развитие отраслей, 

соответствующих пятому и шестому техноло-

гическим укладам, и в российской экономи-

ке [23]. Тем не менее, государственные про-

граммы перехода на четвертый технологиче-

ский уклад позволяют сфокусировать внима-

ние на наиболее важных для формирования 

промышленного потенциала механизмах раз-

вития промышленности [7, 13, 16, 19, 21]. 

Понимание того, что каждая отрасль, техно-

логически неоднородная, создает предпосыл-

ки к более детальной проработке возможных 

критериев оценки результативности инстру-

ментов внутрифирменного планирования в 

задачах капитализации высокотехнологиче-

ских предприятий относительно технологи-

ческих, организационно-экономических и 

институциональных составляющих производ-

ственно-сбытовой деятельности. Так как 

большинство лидеров высокотехнологичного 

производства относятся к машиностроитель-

ным отраслям и производствам, то инстру-

ментарии внутрифирменного планирования 
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должны обеспечить возможность соотнесе-

ния эволюционно сложившихся автономных 

цепочек сопряженных технологических про-

цессов производства с инновационными тен-

денциями цифризации в управлении, марке-

тинге, организации производственных биз-

нес-процессов, поиске структур взаимодей-

ствия, которые не только бы сохранили це-

лостность направления вектора технологиче-

ских сдвигов, но и стали носителями техно-

логических изменений [8, 25, 26].  

Цель исследования — построить модель 

внутрифирменного планирования капитала с 

учетом влияния институциональной асим-

метрии, возникающей в условиях реализации 

программы цифровой экономики и четверто-

го технологического уклада (INDUSTRY 

4.0).1 Данная модель позволяет сформировать 

вектор критериев внутрифирменного плани-

рования капитала высокотехнологических 

отечественных компаний. 

Методика и результаты исследования. 

В процессе исследования использованы сле-

дующие методы научного познания материа-

ла: дедукция, анализ данных, метод оценки 

неопределенности, моделирование. Наряду с 

ними использован системный подход к обра-

ботке материалов исследования; к подготовке 

современного инструментария внутрифир-

менного планирования капитала в условиях 

развития цифровой экономики в высокотех-

нологичных отечественных компаниях при-

менялся многокритериальный подход. 

В рамках реализации программы «Цифро-

вая экономика Российской Федерации»2 осо-

бое место отводится высокотехнологичным бы-

строразвивающимся отечественным компаниям 

России [12, 18]. Проблемами внедрения циф-

ровой экономики в деятельность промышлен-

ных компаний занимались такие ученые, как 

И.Л. Авдеева, Т.К. Бекжанова, И.Е. Ильина, 

О.Л. Сергеева, В.В. Лапочкина, Л.М. Капусти-

на, А.А. Древалов, А.Р. Сафиуллин. 

                                                      
1 Цифровая экономика и «Индустрия 4.0»: 

проблемы и перспективы : тр. науч.-практ. конф. 
с междунар. участием. СПб.: Изд-во Политехн. 
ун-та, 2017. 685 с. 

2 Программа «Цифровая экономика Россий-
ской Федерации». Утв. Распоряж. Правительства 
РФ № 1632-р от 28.07.2017 г. URL: https:www.consu 
ltant.ru (дата обращения: 20.03.2018). 

Активно ведется научная полемика 

относительно принципов формирования и 

методов согласования экономических инте-

ресов субъектов государственно-частного 

партнерства при реализации крупномасш-

табных проектов и стратегического плани-

рования [4, 11, 20, 22, 34], подходов к 

институционализации данных процессов [3, 

5, 14, 15, 17, 24], а также развития много-

факторных моделей стратегического плани-

рования производственно-сбытовых систем, 

интеллектуального капитала и активов как 

инструментария управления [1, 2, 6, 9, 10, 27, 

29, 33]. Современная тенденция — в возраст-

ающем внимании к оценке синергических 

эффектов внутри сетевых организаций 

нового типа, к оценке неопределенности, к 

оценке сложности как фактору стратеги-

ческого внутрифирменного планирования 

[28], а также к оценке достаточности и 

своевременности информационных потоков 

в планировании бизнес-процессов [30—32]. 

Для идентификации массива критериев 

внутрифирменного планирования со страте-

гиями развития высокотехнологичных ком-

паний изучен рейтинг ТОП 15 компаний от-

носительно объемов выручки (см. рис. 1—3).3 

Из данных, представленных на рис. 1, сле-

дует, что лидирующие позиции среди крупных 

высокотехнологичных быстроразвивающихся 

компаний России, выручка которых свыше 

2 млрд р., занимает АО Концерн «Калашни-

ков» (Удмуртия), при этом Пермская компа-

ния ЗАО «НОВОМЕТ-ПЕРМЬ» занимает 5-е 

место в ТОП 15 ВТК. 

Из данных, представленных на рис. 2, 

следует, что лидирующие позиции среди 

средних высокотехнологичных компаний 

России, выручка которых от 800 млн р. до 

2 млрд р., занимает ООО «Пермская химиче-

ская компания» (Пермский край). 

Из данных, представленных на рис. 3, 

следует, что лидирующие позиции среди ма-

лых высокотехнологичных компаний России, 

выручка которых до 800 млн р., занимает 

ООО «Оптосенс» (г. Санкт-Петербург), при 

этом Пермская компания ООО «Инверсия-

Сенсор» занимает 15-е место в ТОП 15 ВТК. 

                                                      
3 ТОП 15 компаний 2017 года. URL: https:www. 

ratingtechup.ru (дата обращения: 21.03.2018). 
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Рис. 1. Крупные высокотехнологичные быстроразвивающиеся  
компании России, выручка которых свыше 2 млрд р. 

Fig. 1. Large high-tech fast-growing companies in Russia,  
whose revenues in excess of 2 billion rubles 

 

 
 

Рис. 2. Средние высокотехнологичные быстроразвивающиеся  
компании России, выручка которых от 800 млн р. до 2 млрд р. 

Fig. 2. Medium high-tech fast-growing companies in Russia,  
whose revenues from 800 million to 2 billion rubles 

 

 
 

Рис. 3. Малые высокотехнологичные быстроразвивающиеся  
компании России, выручка которых до 800 млн р. 

Fig. 3. Small high-tech fast-growing companies in Russia,  
whose revenues up to 800 million rubles 

 

Особенности производственно-сбытовой 

деятельности выявленных лидеров высокотех-

нологичного производства позволяют сфор-

мировать массив критериев внутрифирменно-

го планирования (СВП) (см. табл. 1). Особен-

ности реализации инновационных тенденций 

цифризации в управлении, маркетинге, орга-

низации производственно-сбытовых систем 

предприятий как бизнес-стратегий, выстраи-

ваемых на основе автономных цепочек со-

пряженных технологических процессов про-

изводства, предполагают наличие инструмента 

адаптирования базовой модели планирования 

Гарвардской школы бизнеса. В качестве тако-

го инструмента выступает метод экспертных 

оценок, учитывающий весомость ключевых 

факторов успеха и отличительных способно-

стей к развитию, как результата проведения 

SWOT-анализа. Принцип реализации данного 

механизма представлен также в табл. 1. 
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Т а б л и ц а  1   

Массив критериев внутрифирменного планирования 

Array of criteria for in-house planning 

Критерии СВП Баллы
Эксперт
№ 1

Эксперт 
№ … 

Средний 
балл

1. Уникальность готовой продукции 0—5 5 … …

2. Высокая производительность труда 0—5 3 … …

3. Рентабельность производства 0—5 2 … …

4. Привлекательность для отечественных инвесторов 0—5 5 … …

5. Привлекательность для иностранных инвесторов 0—5 2 … …

6. Мобильность 0—5 4 … …

7. Применение передовых технологий 0—5 5 … …

8. Интеграция и коллаборация с институтами развития 0—5 3 … …

9. Развитие научной деятельности 0—5 4 … …

10. Развитие текущих операций 0—5 3 … …

11. Развитие финансовых операций 0—5 4 … …

12. Развитие инновационных операций 0—5 3 … …

13. Развитие инвестиционных операций 0—5 4 … …

14. Степень защиты и секретность информации 0—5 4 … …

15. Соблюдение коммерческой тайны 0—5 3 … …

16. Высокая технологичность 0—5 5 … …

17. Организованные бизнес-процессы 0—5 4 … …

18. Прогрессивные научные достижения 0—5 5 … …

19. Опытно-конструкторские работы 0—5 4 … …

20. Научно-исследовательские работы 0—5 4 … …

21. Высококачественная готовая продукция 0—5 5 … …

22. Высококвалифицированные кадры 0—5 5 … …

23. Ориентация на отечественного потребителя 0—5 5 … …

24. Ориентация на зарубежного потребителя 0—5 0 … …

25. Инвестиционный климат 0—5 5 … …

26. Научный потенциал трудового коллектива 0—5 4 … …

27. Готовность к стратегическому развитию 0—5 5 … …

28. Готовность к научно-техническому прорыву 0—5 4 … …

29. Экономическая безопасность 0—5 4 … …

30. Промышленная безопасность 0—5 4 … …

31. Эффективный менеджмент 0—5 5 … …

32. Выполнение экологических норм и стандартов 0—5 5 … …

33. Контроллинг отклонений и разрывов 0—5 5 … …

34. Внурифирменное планирование капитала 0—5 5 … …

35. Внедрение цифровой экономики в деятельность 0—5 3 … …



 
 

218 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 11, № 3, 2018 

Т а б л и ц а  2  

STEP-анализ факторов, влияющих на критерии внутрифирменного планирования 

STEP-analysis of factors influencing the criteria of intrafirm planning 

1.S — социальные факторы 3.Е — экономические факторы 

1.1  Положительные факторы 3.1 Положительные факторы 

 1.1.1 Новые рабочие места 3.1.1 Поступления в бюджет 

 1.1.2 Новые трудовые навыки и знания 3.1.2 Снижение ключевой ставки 

… … 

1.2  Отрицательные факторы 3.2 Отрицательные факторы 

 1.2.1 Снижение уровня жизни населения 3.2.1 Институциональная асимметрия 

 1.2.2  Снижение покупательской способности 

в государстве 

3.2.2 Сокращение импорта 

… … 

2.Т — технические/технологические факторы 4.Р — политические факторы 

2.1  Положительные факторы 4.1 Положительные факторы 

 2.1.1 Возможность промышленного роста 4.1.1 Общественно-политический курс государства

 2.1.2  Увеличение объема произведенной готовой

продукции ВТК 

4.1.2 Поддержка инвестиционных и инновацион-

ных проектов государственными органами 

… … 

2.2  Отрицательные факторы 4.2 Отрицательные факторы 

 2.2.1 Загрязнение окружающей среды 4.2.1 Санкции иностранных государств

 2.2.2 Износ и старение техники/технологий 4.2.2 Промышленный шпионаж 

… … 

 

Для целей внутрифирменного моделирова-

ния планов капитализации бизнес-стратегии 

необходима возможность корректировки пока-

зателей из массива критериев оценки на вели-

чину отклонения, вызванную институциональ-

ной асимметричностью внутри вновь созда-

ваемых технологических цепочек. Данные кор-

ректировки можно построить на основе STEP-

анализа. В табл. 2 представлен STEP-анализ 

факторов, влияющих на критерии внутрифир-

менного планирования, соотносимые с макро-

экономической концепцией развития цифро-

вой экономики.  

Таким образом, базовая модель планиро-

вания для решения частной задачи внутри-

фирменного планирования предполагает вы-

бор конкретной целевой установки, адаптиро-

ванной с учетом результатов STEP-анализа. 

Продемонстрируем возможность применения 

предложенного подхода на примере модели-

рования задачи внутрифирменного планиро-

вания капитала.  

Первая итерация построения модели мо-

жет быть представлена с помощью балансо-

вого уравнения вида:  

ВА (±f) + ОА (±f) =  

= КиР (±f) +ДО (±f) + КО (±f), 

где ВА — внеоборотные активы высокотехно-

логичных компаний; ОА — оборотные активы 

высокотехнологичных компаний; КиР — ка-

питал и резервы высокотехнологичных ком-

паний; ДО — долгосрочные обязательства вы-

сокотехнологичных компаний; КО — кратко-

срочные обязательства высокотехнологичных 

компаний; f — балльная оценка критериев 

СВП. оказывающих влияние на значимость 

элементов капитала (активов, капитала и ре-

зервов, обязательств) в процессе целеполага-

ния высокотехнологичных компаний. 
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Вторая итерация при решении данной ча-

стной задачи с учетом корректировки пока-

зателей из массива критериев оценки на ве-

личину отклонения, вызванную институцио-

нальной асимметричностью внутри вновь 

создаваемых технологических цепочек, опре-

деляемую при помощи STEP-анализа, пред-

полагает решение следующего уравнения:  

 OE(±f STEP) = ТА (±f STEP) —  

 — TL (±f STEP),  (2) 

где TA(±f) (Total Assets) — совокупные акти-

вы, скорректированные с учетом факторов 

STEP-анализа; TL(±f) (Total Liabilities) — со-

вокупные обязательства, скорректированные 

с учетом факторов STEP-анализа; OE(±f) 

(Owner ship equity) — акционерный (собст-

венный) капитал высокотехнологичных ком-

паний, скорректированный с учетом факто-

ров проведенного STEP-анализа. 

Выводы. Итак, рассмотрены теоретические 

и практические особенности состава и структу-

ры параметров, влияющих на результативность 

деятельности высокотехнологичных компаний. 

Сформулирован авторский подход к выбору 

критериев оценки результатов внутрифирмен-

ного планирования в зависимости от приорите-

та той или иной задачи. Авторская модель 

оценки влияния институциональной асиммет-

рии представлена балансовыми уравнениями 

для решения задачи планирования капитала. 

В дальнейшем предполагается апроби-

ровать разработанный инструментарий в 

задачах внутрифирменного планирования 

деятельности различных участников рынка в 

рамках технологических цепочек, а также 

включить в систему инструментов форми-

рования базовой модели планирования 

дорожные карты институционализации про-

цессов технико-экономических укладов 

нового поколения и аппарат мониторинга 

«Институциональных атласов» макро-, мезо- 

и микроуровней взаимодействия высоко-

технологичных компаний [6, 19, 32]. 
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