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В статье исследуется проблема индивидуализации и дифференциации обучения 
курсантов вузов войск национальной гвардии Российской Федерации. В усло-
виях перехода системы образования на федеральные государственные образо-
вательные стандарты индивидуализация и дифференциация обучения рассмат-
риваются в качестве эффективного механизма обеспечения достижения каждым 
курсантом намеченных целей освоения основных образовательных программ. 
Даны методологические основы индивидуализации и дифференциации обуче-
ния, определены особенности, сходства и различия этих двух понятий. Инди-
видуализация обучения наряду с дифференциацией работы с учащимися рас-
смотрены в качестве основы реализации принципа индивидуального подхода, а 
также как создающие необходимые условия для формирования профессиональ-
но значимых личностных качеств будущих офицеров, в основе которых лежит 
учет их индивидуальных особенностей и возможностей. Автор статьи приходит 
к выводу, что в процессе должным образом подготовленного и правильно орга-
низованного практического применения индивидуализации и дифференциации 
обучения повышается уровень знаний, умений, интерес обучающихся к освое-
нию учебных дисциплин, но они, несомненно, являются довольно трудоемкими 
организационными формами, достаточно сложными для применения на прак-
тике, и требуют от преподавателя существенного багажа теоретических знаний, 
высокого педагогического мастерства, большого опыта, терпения и высокой и 
устойчивой мотивации к педагогической деятельности.
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The article deals with the problem of individualization and differentiation of cadets 
training in higher educational institutions of the troops of the national guard of Russia. 
Within the context of the transition of the education system to federal state educational 
standards, individualization and differentiation of training are considered as an effective 
mechanism for ensuring that each cadet achieves the goals of mastering the basic 
educational programs. The peculiarities of individualization and differentiation of 
training, the similarity and difference of these two concepts have been discussed. The 
article gives the methodological foundations of individualization and differentiation. 
Individualization of training along with differentiation of work with students is considered 
as a basis for implementing the principle of individual approach. Individualization 
and differentiation are assumed to create the necessary conditions for forming 
professionally significant personal qualities of future officers, based on the consideration 
of their individual characteristics and capabilities. We have concluded that the level of 
knowledge, skills, the students’ interest in mastering academic disciplines increase in 
the process of appropriately prepared and properly organized practical application of 
individualization and differentiation but these are undoubtedly rather labor-intensive 
organizational forms that are quite difficult to apply in practice, which means that the 
teacher has to possess substantial theoretical knowledge, high pedagogical skills, great 
experience, patience and high and stable motive education.
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Введение
Проблематика индивидуализации и диф-

ференциации в обучении курсантов военных 
образовательных организаций высшего об-
разования войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации, несомненно, является 
одной из самых актуальных и злободневных в 
течение многих лет в педагогической теории и 
практике. Переход системы образования к фе-
деральным государственным образовательным 
стандартам (ФГОС) обусловил рассмотрение 
освоения основных образовательных программ 

дифференциации и индивидуализации обуче-
ния в качестве эффективного механизма обес-
печения достижения каждым обучающимся на-
меченных целей.

Постановка проблемы и цели исследования
Обучение в военных образовательных ор-

ганизациях высшего образования войск на-
циональной гвардии Российской Федерации 
сегодня ориентировано главным образом на 
среднестатистического курсанта. Концентра-
ция педагогических усилий на индивидуальных 
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особенностях отдельно взятого курсанта, уров-
не его интеллектуального развития, его мо-
тивации и других интересах, на особенностях 
восприятия им учебного материала, а также 
скорости и глубине его усвоения на практике 
отмечается очень редко.

Этот фактор, несомненно, служит одной из 
главных причин того, что менее подготовлен-
ные курсанты часто не выдерживают среднего 
темпа работы в учебной группе, в то время как 
сильные ученики начинают утрачивать интерес 
к предмету и даже иногда оказываются в числе 
отстающих. В этой связи проблематика диффе-
ренцированного и индивидуализированного 
обучения предстает актуальной, требует при-
стального изучения. 

Результаты исследования
Проблематика учета индивидуальных осо-

бенностей обучающихся в учебно-воспитатель-
ном процессе отнюдь не нова. Об индивиду-
альном подходе и его роли в развитии личности 
писали такие корифеи педагогической мысли, 
как В.П. Вахтеров, В.В. Зеньковский, Н.К. Круп-
ская, А.В. Луначарский, П.Ф. Каптерев [1]. 

Сегодня в педагогических трудах различных 
авторов наряду с терминами «индивидуализа-
ция обучения» и «дифференциация обучения» 
распространены и такие понятия, как «индиви-
дуализированное обучение», «индивидуальный 
подход» и «дифференцированный подход», «ин-
дивидуальное обучение», причем единства в тол-
ковании сущности этих понятий часто нет. 

В целях раскрытия специфики и особен-
ностей индивидуализации и дифференциации 
в процессе обучения курсантов войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации в пер-
вую очередь необходимо решить следующие 
основные задачи: 

1) выделить различия и сходства понятий 
«индивидуализация обучения» и «дифференци-
ация обучения»; 

2) определить специфику и основные осо-
бенности индивидуализации обучения;

3) раскрыть основополагающие особенно
сти дифференциации обучения в учебных груп-
пах и на основе этого выделить ее достоинства 
и недостатки; 

4) определить основные и наиболее приме-
нимые в условиях обучения курсантов военных 
образовательных организаций высшего обра-

зования войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации методы и приемы индивидуа-
лизации и дифференциации. 

Сначала нужно разобраться в том, как трак-
туют в своих трудах понятия «индивидуализа-
ция» и «дифференциация» корифеи педагоги-
ческой науки, занимавшиеся исследованием 
данной проблемы. 

В Российской педагогической энциклопе-
дии даны следующие трактовки интересующих 
нас понятий.

«Индивидуализация обучения  – это орга
низация учебного процесса, при которой осу-
ществляется учет индивидуальных особен-
ностей обучающихся и создаются условия для 
реализации потенциальных возможностей каж-
дого ученика»1. 

«Дифференциация  – это форма организа-
ции учебной деятельности школьников средне-
го и старшего возраста, которая характеризуется 
учетом их склонностей, интересов, проявив-
шихся способностей»2.

Исследователь И.Э. Унт в работе «Инди-
видуализация и дифференциация обучения» 
представляет такие трактовки данных понятий:

Индивидуализация  – это учет в процессе 
обучения индивидуальных особенностей обу-
чающихся во всех его формах и методах, неза-
висимо от того, какие особенности и в какой 
мере учитываются. 

Дифференциация  – учет индивидуаль-
ных особенностей обучающихся в той форме, 
когда они группируются на основании каких-
либо особенностей для отдельного обучения; 
обычно обучение в этом случае происходит по 
нескольким различным учебным планам и про-
граммам [2, с. 31]. 

В своих работах И.Э. Унт говорит о необхо-
димости разделения категорий «индивидуали-
зация обучения» и «индивидуальный подход». 
Индивидуальный подход представляет собой 
один из дидактических принципов обучения, 
в то время как индивидуализация обучения 
является практическим осуществлением этого 
принципа, характеризующимся своими орга-
низационными формами и методами. 

1 Российская педагогическая энциклопедия. 
Т. 1. М.: Науч. об-во, 1993. С. 359.

2 Там же. С. 276.
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Кроме того, И.Э. Унт раскрывает новые 
черты понятия «индивидуализация» и предлага-
ет осуществлять варьирование не только форм, 
методов и приемов обучения, но также и само-
го содержания образования, что предполагает 
корректировку учебных программ и планов, а 
также учебного материала.

Индивидуализация обучения включает в 
себя дифференциацию учебного материала, 
а также конструирование заданий различных 
уровней трудности и объема, систему меропри-
ятий по организации учебного процесса в от-
дельно взятых учебных группах, которые учи-
тывают индивидуальные особенности каждого 
обучающегося, а следовательно, понятия «ин-
дивидуализация» и «внутренняя дифференциа-
ция» по существу являются тождественными.

Авторы педагогической энциклопедии и 
И.Э. Унт одинаково трактуют в своих работах 
индивидуализацию и видят ее в основном как 
учет индивидуальных особенностей обучаю-
щихся в процессе обучения. А вот дифферен-
циацию обучения они видят всё же по-разному: 
у И.Э. Унт основной акцент сделан на груп-
пировке обучающихся с учетом их различных 
индивидуальных особенностей для отдельного 
обучения, у авторов педагогической энцикло-
педии  – на учете индивидуальных особенно
стей и интересов обучающихся без разделения 
их на группы. 

В научных работах Е.С. Рабунского и 
А.А. Кирсанова под индивидуализацией обуче-
ния подразумевается и деятельность препода-
вателя. Схожая точка зрения нашла отражение 
в работе В.М. Гольхового [3]: под индивидуа-
лизацией он понимает наиболее полный учет 
возрастных и психических особенностей, ин-
дивидуальных умственных возможностей и 
способностей обучающихся, а также организа-
цию всего процесса обучения. 

В качестве методологической основы инди-
видуализации и дифференциации, несомненно, 
следует рассматривать концепцию личностно-
ориентированного образования, главной целью 
которого является развитие в обучающемся 
личности. 

В своих трудах В.В. Сериков говорит о раз-
витии способности быть личностью: выбирать 
жизненные смыслы и принципы, принимать 
решения, отвечать за свои слова и поступки, 
быть самостоятельным, внутренне свободным, 

инициативным и творческим, владеть собой, 
т. е. совершать «собственно личностные дейст
вия» [См., например: 4]. 

На наш взгляд, перечисленные выше ка-
чества личности, бесспорно, являются профес-
сионально значимыми для курсанта военной 
образовательной организации высшего обра-
зования войск национальной гвардии Россий
ской Федерации как для будущего офицера.

Основой личностно-ориентированного об-
разования выступает создание специфических 
педагогических ситуаций, ставящих обучаемо-
го в ситуацию, в которой необходимо проявить 
себя как личность, потому что при этом суще
ственным образом затрагиваются вопросы его 
статуса, признания, а также самоопределения.

Эти ситуации инициируют запуск механиз-
мов личностного развития на основе ревизии 
прежней системы ценностей и апробации на 
практике новых моделей поведения. Наибо-
лее характерными критериями осуществления 
личностно-ориентированного образования, по 
мнению В.В. Серикова, являются «включение 
в деятельность через самостоятельный выбор и 
обретение опыта поиска смысла, презентации 
собственного „я”, проявление собственной по-
зиции при решении жизненно-практических за-
дач, самоорганизация, самообразование»  [Там 
же. С. 9]. 

При рассмотрении вопроса о целях инди-
видуализации обучения необходимо отметить, 
что практически все авторы научных исследо-
ваний в этой области видят данную проблему 
по-разному. Например, И.Э. Унт основными 
дидактическими и воспитательными целями 
индивидуализации обучения считает:

●	 повышение успеваемости;
●	 улучшение отношения к трудовой дея

тельности;
●	 воспитание чувства ответственности и долга;
●	 развитие у обучающегося индивидуаль-

ных познавательных интересов, а также спо-
собностей и талантов на основе учета его воз-
можностей.

Кроме того, исследователь высказывает 
мнение, что индивидуальные занятия позво-
лят повысить уровень умений самостоятельно 
работать, а это немаловажно для самообразова-
ния каждого человека [2, с. 6]. 

Исследователи Ю.К. Бабанский [5] и 
М.И. Махмутов главной целью индивидуализа-
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ции обучения считают предупреждение отста-
вания слабоуспевающих учеников в усвоении 
знаний и умений. При помощи индивидуаль-
ного подхода они предлагают выяснять про-
белы в знаниях обучающихся, затем выявлять 
причины отставания и на основе этого искать 
пути подхода к каждому ученику. 

Изучив вопрос о целях индивидуализации 
обучения, можно сделать вывод, что индиви-
дуализация обучения способствует формиро-
ванию и развитию личности каждого обучае-
мого на фундаменте учета его индивидуальных  
качеств. 

В результате исследования различных под-
ходов к проблеме можно вычленить ряд ин-
дивидуальных качеств, которые максимально 
определяют эффективность и результативность 
обучения:

●	 общие и специальные способности (обу-
чаемость, способность к творчеству);

●	 учебные умения (познавательная само-
стоятельность);

●	 обученность (уровень предварительных 
знаний);

●	 мотивы самообразования (потребность 
личности в образовании и развитии, признание 
обществом значимости деятельности индиви-
дуума, стремление к обеспечению себе опреде-
ленного стиля жизнедеятельности, получению 
духовного или материального вознаграждения);

●	 работоспособность (состояние человека, 
которое определяется возможностью физиоло-
гических и психических функций организма, 
характеризующее его способность к выполне-
нию конкретного количества работы установ-
ленного качества за определенный временной 
промежуток);

●	 познавательные интересы (интерес к учеб-
ной деятельности, приобретению знаний, науке);

●	 память (быстрота и прочность запоминания);
●	 индивидуальный стиль деятельности (ак-

тивность, эмоциональность, саморегуляция и 
мотивированность);

●	 глубина и прочность усвоения знаний 
(образование у обучающихся устойчивых зна-
ниевых структур, которые отражают объектив-
ную реальность, когда обучающиеся способны 
актуализировать, а также использовать полу-
ченные знания). 

Существенное положение в структуре ин-
дивидуализации обучения занимает дифферен-

циация. Часто дифференциация обучения рас-
сматривается как создание групп обучающихся, 
которые отличаются на основе тех или иных 
признаков (содержание учебного материала, 
уровень учебных требований, форма обучения, 
интересы, возраст, профильная направленность 
и др.) (Г.Д. Глейзер, А.А. Кирсанов, В.А. Чистя-
кова, И.Э. Унт, И.С. Якиманская). 

Но есть и гораздо более развернутые опре
деления дифференциации (Д.И. Бэлэнел, 
И.Н. Вольхина), которые включают, например, 
«разделение, расслоение, расчленение про-
цесса передачи и усвоения знаний, умений и 
навыков на различные части, формы и ступе-
ни» (Д.И. Бэлэнел). Это определение, на наш 
взгляд, предполагает разделение на части, фор-
мы, а также ступени учебной группы, учебного 
материала, коллектива преподавателей, задач 
обучения. 

Исследователь И.М. Осмоловская [6] счи-
тает, что дифференцированное обучение – это 
учет индивидуальных особенностей, присущих 
группам учеников, и организация вариативного 
учебного процесса в этих группах, а индивиду-
ализация – это предельный вариант дифферен-
циации, при котором построение учебного про-
цесса осуществляется с учетом особенностей 
каждого отдельно взятого ученика, а не групп. 

В своих исследованиях В.А. Челноков [7] 
обосновывает необходимость дифференциации 
обучения следующим: 

●	 нужно преодолеть негативное отношение 
части обучающихся к учебе с использованием в 
этих целях их интересов и склонностей; 

●	 надо создать наиболее благоприятные 
условия для выявления и максимального раз-
вития задатков обучающихся; 

●	 непрерывное возрастание объема учебно-
го материала приводит к тому, что изучение его 
всеми обучающимися на одном уровне стано-
вится невозможным. 

Дифференцировать обучение можно также 
и на основе характера индивидуальных пси-
хических особенностей обучающихся, а об-
разовывать учебные группы  – на основе учета 
индивидуальных способностей, склонностей, 
мотивов, подготовленности к обучению. 

Кроме того, дифференцирование обуче-
ния возможно на основе способа организации 
познавательной деятельности обучающихся. 
На этой основе принято различать фронталь-
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ное, групповое, индивидуальное обучение или 
их сочетания. Можно также дифференцировать 
учебный процесс по элементам системы управ-
ления и вести в этом случае речь об обучении, 
которое организовано по разным учебным пла-
нам и программам (Г.Д. Глейзер). 

Стоит отметить, что независимо от того, 
по какому бы из вышеперечисленных принци-
пов ни проводилось разделение компонентов 
процесса обучения курсантов военных образо-
вательных организаций высшего образования 
войск национальной гвардии Российской Фе-
дерации, как дифференциация, так и индиви-
дуализация обучения создают необходимые 
условия для формирования профессионально 
значимых личностных качеств будущих офице-
ров, в основе которых лежит учет их индивиду-
альных особенностей и возможностей.

В современной педагогической практике при-
меняются главным образом следующие организа-
ционные формы дифференциации обучения: 

1. Внешняя дифференциация, подразуме-
вающая деление обучающихся по возрастным 
характеристикам, интересам, уровню успева-
емости и т. д. Главными формами здесь высту-
пают специальные школы, а также классы с 
каким-либо уклоном, факультативы по интере-
сам, классы выравнивания. 

В образовательном процессе военной обра-
зовательной организации высшего образования 
войск национальной гвардии Российской Фе-
дерации это находит свое отражение в основ-
ном в деятельности военно-научных обществ 
курсантов по тем или иным предметам учебной 
программы.

Одной из основных форм внешней диффе-
ренциации обучения выступают факультатив-
ные занятия следующих видов: 

●	 факультативные курсы, которые компен-
сируют интересы обучающихся по непрофили-
рующим предметам при дифференцированном 
обучении;

●	 факультативные курсы повышенного 
типа, основными целями которых являются 
дальнейшая профессиональная ориентация и 
углубление ранее полученных знаний; 

●	 факультативные курсы, носящие при-
кладной практический характер. 

Все вышеперечисленные виды факульта-
тивных занятий успешно применяются в обра-
зовательном процессе военных образователь-

ных организаций высшего образования войск 
национальной гвардии Российской Федера-
ции, они не только способствуют повышению 
уровня знаний курсантов, но и обеспечивают 
их индивидуальное развитие.

2. Внутренняя дифференциация, подра-
зумевающая деление обучаемых на более мел-
кие группы внутри каждой учебной группы по 
разным признакам, например по степени про-
движения в обучении или по признакам сочета-
ния сходных индивидуально-психологических  
качеств3.

Осуществляется внутренняя дифференци-
ация главным образом по следующим направ-
лениям: 

а) по содержанию учебного материала и 
глубине его проработки на занятиях; 

б) предъявляемым к обучающимся требо-
ваниям и степени помощи им в целях обеспече-
ния достижения максимально высоких личных 
результатов. 

В образовательном процессе военных об-
разовательных организаций высшего образова-
ния войск национальной гвардии Российской 
Федерации внутренняя дифференциация также 
имеет место, но в основном она осуществляется 
по инициативе преподавателя и за счет его пе-
дагогического мастерства. Делается это в целях 
более качественного и полного усвоения груп-
пой учебного материала, нормативно же этот 
процесс нигде не закреплен.

В образовательном процессе, в том чис-
ле и в военных образовательных организаци-
ях высшего образования войск национальной 
гвардии Российской Федерации, индивидуа-
лизация обучения наряду с дифференциацией 
работы с обучающимися выступает в качестве 
основы реализации принципа индивидуально-
го подхода4. 

Учитывая вышесказанное, можно сделать 
вывод, что сходство таких педагогических явле-
ний, как индивидуализация и дифференциация 
обучения, состоит главным образом в том, что 
в обоих случаях обучение направлено на лич-
ность курсанта, а также на его индивидуальные 
гностические и психологические особенности, 

3 Бутузов И.Д. Дифференцированный подход 
к обучению учащихся на современном уроке: учеб. 
пособие. Новгород, Изд-во НГПИ, 1972. С. 5–6.

4 Там же. С. 3.
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в то время как их основное отличие заключает-
ся в том, что в ходе индивидуализации педагог 
воздействует на каждого конкретного обучаю-
щегося, а при дифференциации  – на группы 
обучающихся, формируемые по сходным при-
знакам. 

Образовательный процесс в военных обра-
зовательных организациях высшего образова-
ния войск национальной гвардии Российской 
Федерации строго подчинен определенным 
закономерностям, знание которых педагогом, 
несомненно, поможет ему найти эффективные 
методы и приемы обучения и наиболее целесо-
образно организовать процесс обучения. К чис-
лу таких закономерностей относится неравно-
мерный характер усвоения учебного материала, 
формирования и развития ключевых компетен-
ций будущих офицеров войск национальной 
гвардии обучающимися в одной учебной груп-
пе, что вызывает необходимость индивидуали-
зации учебной работы. 

Непременно следует учитывать, что огром-
ное влияние на курсанта имеет его психическое 
состояние в процессе проведения учебного за-
нятия: заинтересованность либо апатия; увле-
ченность либо безразличие; сосредоточенность 
либо рассеянность; умственное напряжение 
или же расслабленность; удивление и радость 
либо недоумение и скука и т. д. 

В целях активизации необходимых для 
успешного освоения учебного материала пси-
хических состояний нужно в первую очередь 
использовать индивидуальный подход к обуча-
ющимся, который должен представлять собой 
целую систему воспитания личности курсанта 
военной образовательной организации высше-
го образования войск национальной гвардии 
Российской Федерации. 

Первоочередные цели индивидуализации 
обучения – недопущение появления пробелов в 
знаниях обучающихся, обеспечение максималь-
но продуктивной работы каждого из них, полная 
мобилизация их способностей, склонностей и 
интересов [8, с. 9]. Суть этого подхода состоит 
отнюдь не в приспособлении содержания обуче-
ния к индивидуальным особенностям развития 
и подготовки отдельных обучающихся.

Обязательно следует учитывать также, 
что в ходе практического использования тер-
мина «индивидуализация обучения» почти 
всегда подразумевается индивидуализация 

относительная, а не абсолютная. На практике 
в процессе обучения в военной образователь-
ной организации высшего образования войск 
национальной гвардии Российской Федера-
ции индивидуализация всегда носит относи-
тельный характер по следующим основным  
причинам: 

1) внимание уделяется главным образом 
индивидуальным особенностям не каждого 
отдельного обучаемого, а группе обучаемых, 
которые обладают приблизительно сходными 
характеристиками; 

2) учитываются в основном только наибо-
лее известные особенности обучаемых, а также 
их комплексы, преимущественно важные с точ-
ки зрения обучения (речь здесь идет в большей 
мере об общих умственных способностях); 

3) часто внимание уделяется некоторым 
свойствам или состояниям лишь тогда, когда 
именно это важно для конкретного обучаю-
щегося (например, способностям и талантам в 
определенной сфере); 

4) индивидуализация носит в основном 
эпизодический характер в определенном виде 
учебной работы и практически всегда взаимо-
связана с неиндивидуализированной работой, 
т. е. находит свое отражение не во всем объеме 
учебной деятельности [2, с. 34]. 

В процессе осуществления индивидуали-
зации обучения предполагается организация 
учебного процесса, при которой в обязательном 
порядке необходимы тематическое и перспек-
тивное планирование, так как преподаватель 
по окончании изучения темы должен обеспе-
чить усвоение заданных компетенций каждым 
обучаемым, поурочное планирование здесь аб-
солютно неприменимо и себя никоим образом 
не оправдывает. 

Во время учебной работы над какой-либо 
темой или же конкретного занятия преподава-
телю в первую очередь необходимо определить-
ся с объемом компетенций, подлежащих фор-
мированию и развитию, а затем на основе этого 
приступить к подбору текстов, упражнений для 
обучающихся различных групп (в первую груп-
пу входят самые способные из них, во вторую – 
средних способностей, в третью – отстающие) 
и заранее выбрать методику работы с каждой из 
этих групп. По окончании ознакомления с оче-
редным материалом, подлежащим изучению на 
занятии, преподаватель очерчивает обязатель-
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ный минимум компетенций, который подлежит 
усвоению всеми обучающимися. Этот материал 
должен быть включен в рабочий вариант зада-
ний, предназначенных для обучаемых второй 
группы, а для обучаемых первой группы необ-
ходимо осуществлять подбор дополнительного 
материала в целях предупреждения их «застоя» 
и потери интереса к обучению и последующей 
стагнации. 

При индивидуализации учебной работы 
требуется учет некоторых особенностей обуча-
ющихся, к числу которых следует отнести:

●	 обучаемость (включает в себя и общие 
умственные, и специальные способности);

●	 учебные умения (приемы умственной де-
ятельности, а также способы самостоятельного 
приобретения знаний, навыков, умений);

●	 обученность (система знаний, умений и 
навыков, которая соответствует ожидаемому 
результату обучения);

●	 познавательные интересы (интересы к учеб-
ной деятельности, приобретению знаний, науке).

При осуществлении процесса индивиду-
ализации обучения реализуются следующие 
цели и задачи обучения:

●	 формирование у обучающихся универ-
сальных учебных действий на уровне «выпуск-
ник получит возможность научиться»;

●	 углубление и расширение знаний обуча-
ющихся на основе их интересов и специальных 
способностей;

●	 формирование и развитие умений учить-
ся, логического мышления и креативности;

●	 формирование фундамента для развития 
интересов и специальных способностей обуча-
ющихся;

●	 учет познавательных интересов обучаю-
щихся и обеспечение побуждения новых;

●	 поддержание и повышение учебной мо-
тивации;

●	 воспитание личности обучающегося.
Индивидуализация обучения должна яв-

ляться составной и неотъемлемой частью учеб-
ного процесса, в ее фокусе должен находиться 
каждый курсант, вне зависимости от уровня 
текущей успеваемости. Основополагающая 
цель индивидуализации обучения состоит в 
стимулировании положительной и устойчивой 
мотивации обучающихся к освоению учебной 
программы, а также в обеспечении максималь-
но эффективной работы на занятии каждого из 

них и предотвращении возникновения пробе-
лов в знаниях курсантов. 

Характеризуя дифференцированное обу-
чение курсантов военных образовательных 
организаций высшего образования войск на-
циональной гвардии Российской Федерации, 
необходимо отметить, что оно заключается в 
процессе обучения, подразумевающем углуб-
ленное исследование индивидуальных осо-
бенностей обучаемых, их классификацию по 
достаточно однородным группам, а также орга-
низацию работы этих групп над выполнением 
специфических учебных заданий, способству-
ющих их умственному и нравственному разви-
тию [9, с. 7]. 

В своих работах И.М. Осмоловская гово-
рит о том, что необходимость дифференциации 
проистекает от имеющихся у людей различий 
[6, с. 5]. В условиях реализации классно-уроч-
ной системы, если педагог не будет использо-
вать дифференциацию, учебный процесс будет 
организован практически одинаково для всех 
обучающихся, и вследствие этого он окажется 
для них не одинаково продуктивен и эффекти-
вен. Обучающиеся, несомненно, обладают раз-
личными общими интеллектуальными особен-
ностями и степенью обучаемости: кто-то из них 
способен чрезвычайно быстро усвоить новый 
материал, а кому-то необходимо существенно 
больше времени для его усвоения и большее 
число повторений для его закрепления, для од-
них предпочтительнее аудиальное восприятие 
учебного материала, для других  – визуальное. 
Некоторые обучающиеся имеют прекрасно раз-
витое логическое мышление и очень успешно 
усваивают предметы естественно-математиче
ского цикла, однако при этом они совсем не ис-
пытывают склонности и интереса к гуманитар-
ным дисциплинам, или же наоборот. Настолько 
различающихся по своей природе индивидов 
нельзя обучать одинаково, потому что эффек-
тивность и результативность образовательного 
процесса при этом существенно снизится. 

В научных трудах Е.А. Юниной предложе-
ны следующие основания для внутренней диф-
ференциации обучающихся: 

●	 неодинаковость скорости и глубины усво
ения информации, являющаяся естественной, 
поскольку все обучающиеся разные; 

●	 процесс усвоения информации бывает 
эффективным и неэффективным; 
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●	 необходимость своевременного выяв-
ления причин неэффективного усвоения ин
формации; 

●	 неэффективность усвоения порождает от-
ставание и низкую успешность обучающихся; 

●	 дифференциация осуществляется не по 
отставанию (сильные/слабые обучающиеся), а 
на основе причин отставания в усвоении (тип 
мышления, уровень понимания, канал воспри-
ятия и т. д.); 

●	 причины отставания следует рассматри-
вать как основания для дифференциации; 

●	 деление на группы представляет собой 
следствие дифференциации по причинам от-
ставания. 

Заключение
В заключение следует в очередной раз от-

метить, что индивидуализация и дифферен-
циация – это чрезвычайно схожие, однако всё 
же различные понятия. Их главным сходством 
является то, что процесс обучения при их прак-
тическом применении прежде всего нацелен 
на личность курсанта и его индивидуальные 
психологические и познавательные особен-
ности. Основным их различием выступает на-
правленность педагогических воздействий: при 
индивидуализации преимущественно на кон-
кретного обучающегося, при дифференциации 
главным образом на группы обучающихся, ко-
торые сформированы на основании сходных 
признаков. 

С внедрением компьютеров в учебный 
процесс военной образовательной организа-
ции высшего образования войск националь-
ной гвардии Российской Федерации откры-
ваются новые пути разрешения проблемы 
индивидуализации обучения. При исполь-
зовании компьютера может быть разрешено 
фундаментальное противоречие образователь-
ного процесса – индивидуализация обучения в 
условиях его всеобщности. 

Использование в обучении компьютерной 
техники открывает огромные ресурсы для ин-
дивидуализации темпа изучения материала, 
а также дает возможность для варьирования 
объема выполняемой работы и мер помощи в 
случае возникновения у обучающихся каких-
либо затруднений. По мнению В.П. Беспалько, 
следование принципу индивидуального темпа 
и управления в обучении создает условия для 

успешного изучения учебного материала всеми 
обучающимися, хотя и за разное время [10].

Проводя обобщение мнений исследова-
телей, можно сделать вывод, что в качестве 
главной движущей силы индивидуализации и 
дифференциации следует рассматривать суще
ствующее противоречие между «одинаково
стью содержания общего образования и инди-
видуальными потребностями и особенностями 
обучающихся» [11]. 

Не стоит списывать со счетов и ряд дру-
гих противоречий педагогического процесса, к 
примеру между объективными требованиями, 
которые предъявляются к учению, и направ-
ленностью личности обучающегося, которая 
проявляется в отношении к данным требовани-
ям; между выдвигаемыми учебными задачами и 
имеющимся в данный момент уровнем знаний 
и умений обучаемого. 

К сожалению, широкое и повсеместное 
внедрение индивидуализации и дифференци-
ации в процесс обучения курсантов военных 
образовательных организаций высшего обра-
зования войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации затруднено по целому ряду 
объективных и субъективных причин. Такими 
причинами являются:

●	 недостаточное развитие у обучаемых уме-
ния самостоятельно работать (И.Э. Унт [12], 
В.Ф. Харьковская [13]); 

●	 недостаточное учебно-дидактическое 
обеспечение организации самостоятельной ра-
боты (А.Ж. Жафяров [14], В.А. Аникеев [15]); 

●	 недостаточность средств для глубокого 
изучения индивидуальных особенностей обу-
чающихся.

Основными причинами недостаточно вы-
сокой эффективности обучения в процессе ор-
ганизации индивидуализации являются также 
недостаточное использование педагогами ре-
зультатов текущего контроля, несвоевремен-
ность внесения оперативных корректив в сред
ства педагогического воздействия. Сюда можно 
включить недостаточное число методических 
рекомендаций по эффективному сочетанию 
индивидуальной, коллективной и групповой 
форм работы. В.А. Аникеев, проведя исследова-
тельскую работу по выявлению условий эффек-
тивной реализации индивидуального подхода, 
пришел к выводу, что причина недостаточной 
реализации индивидуализации на практике  – 
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недостаточное внимание к «содержательной и 
методической сторонам обучения» [15].

В результате в учебном процессе военных 
образовательных организаций высшего образо-
вания войск национальной гвардии Российской 
Федерации индивидуализация и дифференциа-
ция обучения часто выступают лишь в роли «до-
бавки» к традиционным методам и организаци-
онным формам учебной работы с курсантами. 

Выводы:
1. Сходство таких педагогических явлений, 

как индивидуализация и дифференциация обу-
чения, заключается главным образом в том, что 
в обоих случаях обучение направлено на лич-
ность курсанта, а также на его индивидуальные 
гностические и психологические особенности. 
Основное отличие состоит в том, что в ходе ин-
дивидуализации педагог воздействует на каж-
дого конкретного обучающегося, в то время как 
в процессе дифференциации – на группы обу-
чающихся, которые формируются по сходным 
признакам. 

2. Индивидуализация обучения должна яв-
ляться составной и неотъемлемой частью учеб-

ного процесса, в ее фокусе должен находить-
ся каждый обучающийся, вне зависимости от 
уровня текущей успеваемости. Основополагаю-
щая цель индивидуализации обучения состоит в 
стимулировании положительной и устойчивой 
мотивации обучающихся к освоению учебной 
программы, а также в обеспечении максималь-
но эффективной работы на занятии каждого из 
них и предотвращении возникновения пробе-
лов в их знаниях. 

3. В процессе должным образом подготов-
ленного и правильно организованного практи-
ческого применения индивидуализации и диф-
ференциации возможно повышение уровня 
знаний, умений, интереса обучающихся к осво-
ению учебных дисциплин, но они, несомненно, 
являются довольно трудоемкими организаци-
онными формами, достаточно сложными для 
применения на практике, и, конечно же, требу-
ют от преподавателя существенного багажа тео
ретических знаний, высокого педагогического 
мастерства, большого опыта, терпения и высо-
кой и устойчивой мотивации к педагогической 
деятельности. 
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