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Цифровая экономика предоставляет дополнительные требования и возможности 

по повышению эффективности и результативности работы в сфере государственного 

управления. Они направлены на совершенствование организационно-методического 

и информационно-аналитического инструментария измерения эффективности реа-

лизации решений и деятельности участников стратегического планирования. На-

блюдая аномальный рост разнообразных документов стратегического уровня управ-

ления (стратегии, программы, основные направления деятельности, прогнозы и др.), 

можно констатировать невысокое качество выстроенной системы стратегического 

планирования. Можно отметить: дублирование содержания; несогласованность и не-

связность, действующих региональных документов стратегического планирования; 

отсутствие четкой иерархии целей, задач и мероприятий; размытость и неизмери-

мость формулировок целей; хронологическую рассогласованность мероприятий; от-

сутствие или бездоказательность связи между выделенными бюджетными средствами 

и достижением целевых показателей развития субъектов управления и др. Это отно-

сится и к задачам мониторинга и контроля как за реализацией документов стратеги-

ческого уровня, так и за деятельностью субъектов стратегического планирования. 

Представлены институциональные основы решения задач мониторинга и контроля 

реализации документов и деятельности участников стратегического планирования. 

Охарактеризованы существующие подходы и проблемы в области измерения резуль-

татов и эффектов в рамках реализации текущего контроля реализации стратегиче-

ских плановых решений. Предложена типология объектов и субъектов мониторинга 

и контроля, определены существенные аспекты оценки их эффективности. Сформу-

лированы концептуальные положения и представлена схема формализации инте-

гральных критериев оценки эффективности реализации документов и деятельности 

участников стратегического планирования. Интегральная оценка эффективности 

реализации документов стратегического планирования основана на системе частных 

индикаторов ритмичности, результативности, финансовой обеспеченности, эффек-

тивности бюджетных расходов государства. Основа построения интегрального ин-

декса эффективности деятельности участников стратегического планирования — это 

частные индикаторы полноты организационно-методического обеспечения их дея-

тельности, результативности выполняемых документов стратегического планирова-

ния, финансовой обеспеченности деятельности участников стратегического плани-

рования в ходе реализации стратегических решений. Предложены методы обоснова-

ния систем весовых коэффициентов для интегральных критериев оценки эффектив-

ности. Представленные результаты полезны для стандартизации, унификации и оп-

тимизации текущей деятельности органов государственного управления в условиях 

использования цифровых технологий и специализированной функциональной плат-

формы федеральной информационной системы стратегического планирования.  
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The digital economy provides additional requirements and opportunities to improve the 

efficiency of public administration. They are aimed at improving the organizational, 

methodological and data analysis tools for measuring the effectiveness of implementation of 

decisions and activities of participants in strategic planning. Today, observing the almost 

anomalous growth of various documents of strategic management level (strategies, 

programs, main lines of activity, forecasts, etc.), unfortunately we can confirm the low 

quality of the constructed strategic planning system. Contents is duplicated; the existing 

regional strategic planning documents are inconsistent; there is not clear hierarchy of goals, 

objectives and activities; the formulated goals are unclear and immeasurable; there is 

chronological mismatch of activities, often, there is either no link between the allocated 

budget funds and the target indicators, or this link is unsubstantiated, and there is a number 

of other shortcomings. This fully applies to monitoring and control tasks both for 

implementation of strategic level documents and for the activities of participants in strategic 

planning. In this regard, the article presents the institutional framework for solving 

problems of monitoring and controlling the implementation of documents and activities of 

participants in strategic planning. The existing problems in measuring results and effects 

within the framework of current monitoring and control of implementation of strategic 

planning decisions have been characterized. Based on the proposed typology of objects and 

subjects of monitoring, significant aspects of effectiveness evaluation have been identified. 

The main conceptual provisions are formulated and the scheme for formalizing the 

construction of integral criteria for assessing the effectiveness of implementation of 

documents and activities of participants in strategic planning has been presented. The 

integral assessment of the effectiveness of implementation of strategic planning documents 

is based on a system of private indicators of rhythmicity, efficiency, financial security, and 

effectiveness of public budget expenditures. The basis for constructing an integral index of 

the performance of participants in strategic planning are the private indicators of the 

completeness of organizational and methodological support of their activities, the 

effectiveness of strategic planning documents and financial provision of the participants in 

strategic planning during the implementation of strategic decisions. We have proposed 

methods for substantiating systems of weighting coefficients for integral performance 

evaluation criteria. The results presented in the article are useful for standardization, 

unification and optimization of the current activity of state bodies in conditions of using 

digital technologies and a specialized functional platform of the federal information system 

for strategic planning. This work was supported by the Russian Foundation for Basic 

Research (project № 18-010-01151). 
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Введение. Проблема оценки и анализа 
эффективности управления — предмет посто-

янного и многоаспектного внимания отече-

ственных и зарубежных ученых [1, 4, 8, 13, 

15, 16, 24, 28, 37— 39 и др.], что обусловлено 

центральным местом и ключевым значением 

категории «эффективность» в экономической 

науке. Особое значение формирование адек-

ватной концепции и инструментария оценки 

эффективности приобретает в условиях воз-
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растающей неопределенности развития в пе-

риод технологической, структурной и циф-

ровой трансформации, в ходе интенсифика-

ции разработки и реализации стратегических 

плановых решений на государственном и 

корпоративном уровне. Цифровые техноло-

гии задают новые требования и возможности 

по повышению эффективности и результа-

тивности деятельности в сфере госуправле-

ния, предполагая планомерный переход к 

работе в едином регламенте цифровой плат-

формы, постепенно расширяя охват функций 

управления. Оценка эффективности функ-

ционирования системы стратпланирования 

происходит в условиях накопления инфор-

мации в различных информационных систе-

мах, что создает возможность оперативного 

автоматизированного анализа эффективности 

хода процесса в общем цифровом простран-

стве, а для этого необходима сквозная и объ-

ективная система оценочных индикаторов и 

способов их интеграции. Потенциал такой 

системы определяется качеством организа-

ционно-методического и информационно-

аналитического инструментария измерения 

эффективности реализации решений и дея-

тельности участников стратегического пла-

нирования (далее — УСП). Однако наблюдая 

сегодня аномальный рост разнообразных до-

кументов стратегического уровня управле-

ния1 (к началу 2018 г. в государственном рее-

стре было зарегистрировано около 57 000 до-

кументов, из них около 100 федеральных, 

2400 региональных и около 54 000 муници-

пального уровня [17]), можно констатировать 

их пока не слишком высокое качество: дуб-

лирование содержания; несогласованность и 

несвязность, действующих региональных и 

отраслевых документов стратегического пла-

нирования (далее — ДСП); отсутствие четкой 

иерархии целей, задач и мероприятий; раз-

мытость и неизмеримость формулировок це-

лей; хронологическую рассогласованность 

мероприятий; бездоказательность или отсут-

ствие связи между выделенными бюджетны-

ми средствами и достижением целевых пока-

зателей развития субъектов управления; ряд 

других существенных проблем [5, 7, 10—12, 

                                                      
1 Уровневый состав и содержание определены 

Федеральным законом № 172-ФЗ от 28.06.2014 г. 
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации». 

17]. Поскольку ожидаемые последствия от 

принимаемых мер в сфере стратегирования 

носят долгосрочный и разносторонний харак-

тер, требуется проведение комплексного ана-

лиза эффективности уже в ходе мониторинга 

и контроля функционирования социально-

экономических систем различного типа и 

масштаба, результаты которого в свою оче-

редь обязаны влиять на степень обоснованно-

сти и своевременности адаптации стратегий и 

планов развития, предопределяя в итоге эф-

фективность как механизма управления, так 

и системы в целом. 

Цель исследования — обоснование и раз-

работка инструментария анализа и оценки 

эффективности реализации ДСП и деятель-

ности УСП в условиях цифровой трансфор-

мации управления развитием. 

Методика исследования. Осуществление 

рациональной и целенаправленной деятель-

ности для получения запланированных ре-

зультатов социально-экономических систем 

связано с затратами различного рода ресурсов 

(материальных, трудовых, финансовых, вре-

менных), объемы использования которых 

принято соотносить с полученными результа-

тами или достижением поставленных целей. 

В ходе решения фундаментальной задачи кор-

ректного и адекватного обоснования в статике 

и динамике соотношения и оценки результа-

тов процесса развития организационных сис-

тем различного вида и масштаба различают 

понятия «эффект» и «эффективность».  

Эффект — абсолютный показатель резуль-

тата действия или деятельности, эффектив-
ность оценивается относительным показате-

лем. При этом в общей оценке соотношения 

полученных эффектов и затраченных усилий 

различают понятия «продуктивность», «резуль-

тативность» и «собственно эффективность». 

Продуктивность — характеристика способно-

сти производить или получать ожидаемый ре-

зультат, соответствующий функциональным 

требованиям к предназначению того или иного 

целевого продукта/услуги, она выражается ме-

рой фактически произведенного результата 

или достигнутого состояния к нормативному. 

Результативность определяет способность 

производить или получать ожидаемый резуль-

тат в требуемом объеме и с необходимым каче-

ством, может выражаться мерой фактически 

произведенного результата или достигнутого 
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состояния к запланированному. Эффектив-
ность характеризует сопоставление результата 
деятельности с необходимыми для его получе-

ния ресурсами. 

Отечественный опыт и инструментарий 

комплексного планирования и анализа со-

циально-экономического развития, относя-

щиеся еще к советскому периоду нашей ис-

тории, для которого был характерен меха-

низм централизованного планирования как 

на уровне экономики страны, так и в рам-

ках деятельности отдельных хозяйствующих 

субъектов [3, 9], оказали существенное 

влияние на совершенствование общей мето-

дологии оценки эффективности. Впоследст-

вии похожие идеи нашли отражение в реко-

мендациях авторитетных международных 

организаций [23, 32] для сферы государст-

венного управления национальным развити-

ем и наиболее рельефно обозначили себя в 

результатах исследований комиссии под ру-

ководством Дж. Стиглица [37], позволивших 

к настоящему времени сформулировать так 

называемую концепцию ключевых нацио-

нальных показателей, а также в широком 

спектре методик независимых и корпоратив-

ных исследовательских центров [6, 24] для 

сферы бизнеса, созданных с учетом положе-

ний серии работ Д. Нортона и Р. Каплана, 

посвященных проблематике системы сба-

лансированных показателей [33, 34]. 

В настоящее время просматривается два 

основных взаимосвязанных научных на-

правления постановки и решения задач 

комплексной оценки эффективности функ-

ционирования сложных социально-эконо-

мических объектов и систем, основанных на 

дифференциации анализа их характеристик 

при выделении и соизмерении множества 

аспектов описания процессов развития и 

реализации управленческих решений по его 

регулированию: 1) формирование набора 

индикаторов, обеспечивающих системность 

и детальность оценки многоаспектного ана-

лиза состояний и тенденций, что закладыва-

ет базу формирования механизмов адапта-

ции решений и системы регулирования раз-

вития; 2) построение интегрального крите-

рия, обеспечивающего сопоставимость и 

информативность оценки множества одно-

типных объектов, ранжирование которых 

позволяет формировать эффективные меха-

низмы контроля и систем стимулирования. 

Сбалансированное сочетание приемов, 

характерных для этих направлений, может 

быть положено в основу подхода, рассматри-

ваемого в рамках данного исследования. 

В случае мониторинга и контроля реализа-

ции стратегических решений (СР) и деятель-

ности акторов стратегирования (АС) в науч-

ных публикациях и нормативных докумен-

тах, как правило, используется расширитель-

ное толкование эффективности как обоб-

щенной характеристики хода и итогов реше-

ния запланированных задач (получения на-

меченных результатов), не обязательно свя-

занное с экономической оценкой соотноше-

ния стоимостных показателей результатов и 

затрат, что нашло свое отражение, например, 

в требованиях международных стандартов 

аудита эффективности для сферы государст-

венного управления [36]. На прикладном 

уровне создание механизма оценки эффек-

тивности реализации стратегических реше-

ний и деятельности акторов стратегирования 

в системе управления предполагает следова-

ние основным методическим принципам оп-

ределения и использования входящих в нее 

индикаторов: адекватности, надежности, сис-

темности, обозримости, устойчивости, адап-

тивности, регулярности [32].  

Адекватность подразумевает соответствие 
индикаторов характеристикам оцениваемого 

состояния/процесса и сформулированным 

аспектам описания стратегических целей 

развития. Надежность — формирование со-

става индикаторов на основе первичных 

данных статистической и управленческой 

отчетности из верифицированных информа-

ционных источников. Системность — подбор 

индикаторов, всесторонне характеризующих 

состояние и динамику объектов и субъектов 

стратегического планирования во взаимосвя-

зи и взаимообусловленности факторов разви-

тия. Обозримость — выбор индикаторов с 

возможностью их однородной обработки по 

основным проекциям декомпозиции (напри-

мер, хронологической, пространственной, 

предметно и функционально содержатель-

ной). Устойчивость — сохранение актуально-

сти набора индикаторов в рамках установ-

ленного горизонта планирования стратегиче-

ского развития. Адаптивность — возмож-

ность периодического пересмотра состава 

индикаторов с учетом изменений внешних и 

внутренних условий реализации стратегий и 
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планов развития. Регулярность — возмож-

ность систематического обновления значе-

ний набора индикаторов. 

Исходя из предмета оценки, при проек-

тировании формы интегрального критерия 

оценки эффективности предлагается диффе-

ренцированно учесть факторы и характери-

стики: 1) определяющие наиболее сущест-

венные аспекты оценки реализации отдель-

ного стратегического решения следующими 

частными индикаторами: ритмичности; ре-

зультативности; финансовой обеспеченности; 

эффективности расходов (использования 

собственных и заемных средств для выпол-

нения задач развития); 2) определяющие 

наиболее существенные аспекты оценки эф-

фективности деятельности АС частными ин-

дикаторами: полноты организационного и 

методического обеспечения решения управ-

ленческих задач стратегического планирова-

ния (далее — СП); сводной/средней результа-

тивности выполняемых СР; сводной/средней 

эффективности выполняемых СР; качества 

управления реализацией СР; финансовой 

обеспеченности деятельности АС и реализа-

ции всего комплекса СР в пределах компе-

тенции управляющей подсистемы рассматри-

ваемой социально-экономической системы. 

С учетом сделанных допущений охарак-

теризуем основные элементы конструкции 

интегрального индекса оценки эффективно-

сти управления развитием. В формализован-

ном виде для фиксированного периода t в 
рамках проведения мониторинга и контроля 

реализации СР и деятельности АС для раз-

личных аспектов анализа оцениваемых ха-

рактеристик используются индикаторы (ус-

ловно называемые индексом реализации), 

которые удобно представить в следующем 

виде: ( ) ( ) / ( ),f pq t x t x t  здесь ( )f p
t tx x  обо-

значает плановое/фактическое значение2 того 

или иного параметра описания анализируе-

                                                      
2  Не стоит забывать о предварительной экс-

пертизе обоснованности параметров проекта СР и 
принимаемых решений АС, чтобы избежать или 
нивелировать эффекты манипуляции значениями 
для получения контролируемым субъектом благо-
приятной итоговой оценки в части завышения за-
прашиваемых объемов финансирования и сроков 
выполнения мероприятий, включения большого 
количества «легкоисполнимых» и несущественных 
контрольных показателей и т. п. 

мого процесса (простые или составные пока-

затели измерения существенных с точки зре-

ния ЛПР характеристик событий и действий, 

затрат и результатов). Для качественных ха-

рактеристик обобщенное соотношение qQ(t) 
строится для значений булевых переменных 

(значения xp(t) и xf(t) определены на множе-

стве {0;1}) на основе естественного требова-

ния о наличии «планового» свойства: xp(t) = 1. 

При ограниченном количестве выделенных 

признаков ( , )1 Q   качественной характе-

ристики целевого или нормативного состоя-

ния мы получаем достаточно информатив-

ный индекс 
1

( ) ( ) / ( )
Q

Q f pq t x t x t 


   для обоб-

щенного представления о степени реализа-

ции качественного показателя. 
Тогда для t-го момента/интервала времени, 

соответствующего очередному отчетному пе-

риоду на заданном горизонте планирования с 

выбранной частотой проведения мероприятий 

мониторинга и контроля, имеем значения qjsk(t) 
индекса реализации j-го индивидуального по-
казателя по k-му частному критерию для s-го 

аспекта оценки ( ; ,1 es S  Se — число аспектов; 

; ,1 sk К  Кs — число критериев по s-му аспек-

ту оценки; ; ,1 skj J  Jsk — число индивидуаль-

ных показателей в k-м частном критерии по s-
му аспекту). Путем очевидных операций зна-

чения qjsk(t) могут быть сгруппированы, напри-

мер, в аддитивные обобщенные показатели 

сначала по частным критериям оценки (Qsk(k)), 
затем по аспектам оценки Qs(t) и, наконец, для 
интегральной оценки (Q(t)) рассматриваемых 
характеристик результативности/эффектив-

ности: 
1

( ) ( ),
skJ

jsk skj skj
j

Q t q t


   где skj — весовой 

коэффициент значимости j-го индивидуаль-
ного показателя для k-го частного индикато-

ра/критерия по s-му аспекту оценки объек-

тов анализа; 
1

( ( ),)
sK

sk sk sk
k

Q t Q t


   где wsk — 

весовой коэффициент значимости k-го част-

ного индикатора/критерия по s-му аспекту 

оценки объектов анализа; 
1

( ),) (
eS

s s sk
s

Q t Q t


   

где ws — весовой коэффициент значимости s-
го аспекта оценки объектов анализа (здесь 
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для весовых коэффициентов устанавливают-

ся условия нормировки: 1, 0).s s
s

    

Вместе с тем часто используемая на прак-

тике аддитивная форма интегрального кри-

терия 
1 1

( )
ske s JS K

A
s sk skj

s k j

Q q t 
 

     не вполне со-

ответствует природе показателя эффективно-

сти, представляющего собой в общем случае 

относительную величину, для которой ли-

нейные преобразования не всегда корректно 

отображают структуру предпочтений ЛПР, 

осуществляющего оценку. Поэтому обоб-

щенная оценка может быть получена в раз-

личных схемах построения интегрального 

критерия, в частности3: 

 — мультипликативная форма: 

 ( )

1 1

( ),
e s

e s

S K
M S K

s sk sk
s k

Q Q t 

 
     

или  ( )

1 1

( ) ;( ( ) )
e s

sk se s

S K
M S K

sk
s k

Q Q t  

 
    

 — комбинированная форма4: 

 1

1 1

( ),
e s

e

S K
K S

s sk sk
s k

Q Q t 
 

     

или  1

1 1

( ) .

s
e s

e

S K
K S

sk sk
s k

Q Q t




 

 
      

Отметим, что для мультипликативной 

формы интегрального критерия5 весовой ко-

эффициент значимости k-го частного крите-

рия по s-му аспекту оценки sk определяется 

при более сложных предпосылках и условиях 

взаимного согласования частных индикато-

ров оценки: sk  0 (s  0); при этом sk < 1 

(s < 1) — для менее значимых факто-

ров/аспектов, sk = 1 (s = 1) — для равно-

                                                      
3  Здесь и далее для упрощения изложения 

опущен уровень измерения и агрегирования ин-
дивидуальных показателей. 

4  Допускает при дополнительном обоснова-
нии линейную свертку в рамках выделенного ас-
пекта оценки или объединения безразмерных 
промежуточных индексов оценки по всему спек-
тру аспектов анализа. 

5  Или мультипликативного описания отдельного 
компонента/составляющей расчетной формулы для 
комбинированной формы интегрального критерия. 

значных, sk > 1 (s > 1) — для более значи-

мых факторов/аспектов. 

Для определения численных значений ве-

совых коэффициентов в форме интегрально-

го критерия результативности/эффектив-

ности могут быть использованы различные 

способы нормировки оценки значимости тех 

или иных факторов и аспектов оценки. В ка-

честве допустимых правил назначения весо-

вых коэффициентов можно предложить: 

 — принцип равнозначности факторов 

( = 1/n); 

 — принцип дифференциации влияния фак-

торов (основан на оценке степени влияния 

того или иного показателя на эффективность 

состояния той или иной сферы развития: вес 

коэффициентов учитывает, например, чис-

ленность целевой группы потребителей пер-

спективного набора продуктов/услуг, объем 

оборота продуктов/услуг целевого назначе-

ния, объем внешнего финансирования реа-

лизации СР и др.) [2, 28]; 

 — обработку экспертной информации [19]; 

 — автоматическую настройку весов (в услови-

ях регулярно и длительно работающего меха-

низма мониторинга и контроля в рамках циф-

ровой платформы стратпланирования) [19]; 

 — эвристические процедуры восстановления 

весовых коэффициентов для ранжированного 

набора критериев оценки (правило Фишберна 
[26]: если удалось построить ранжированную 

по убыванию значимости последовательность 

конечного набора частных индикаторов — 

здесь мы опускаем обозначение s-го аспекта — 

оценки 1  2 > Ks
, то весовой коэффици-

ент k, определяющий степень важности i-го 

показателя, может быть рассчитан как 

2( 1) / (( 1) ))k s s sK k K K      или объектов 

оценки (далее проблема сводится к решению 

следующей экстремальной задачи: найти k 

1,( ),sk K  таких, что для l-го объекта ана-

лиза ( , )1l L  с интегральной оценкой 

инт ( , ( ))l k kI f I l  «теоретический» ранг 

инт( )l lr I  минимально отклонялся бы от «эм-

пирического» ранга ri(exp): 

 
инт( ( ) (exp)) min,l l l

l

r I r   

 1, 0).k k
k

    
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Прикладные аспекты оценки эффективности 
реализации решений и деятельности участников 
стратпланирования в условиях цифровизации 
управления. В широком спектре исследований 
феномена оценки эффективности управления 
можно выделить вопросы анализа целесообраз-
ности и эффективности методов государствен-
ного регулирования экономики, направленных 
на повышение степени обоснованности и 
уровня эффективности бюджетных расходов в 
различных сферах с учетом концепций устой-
чивого развития («Sustainable Development») 
[20, 22, 23, 27, 38], а также ориентированного 
на результат государственного управления про-
цессами развития («New Public Management») 
[2, 29, 30, 31, 35]. Цель механизма оценки эф-
фективности реализации документов и эффек-
тивности деятельности УСП в рамках монито-
ринга и контроля функционирования государ-
ственной системы СП состоит в обеспечении 
повышения качества государственного управ-
ления социально-экономическим развитием на 
основе получения объективной и полной ин-
формации о факторах и причинах негативных 
отклонений в осуществлении перспективных 
управленческих решений для своевременного 
принятия мер, направленных на осуществление 
необходимых организационных изменений для 
улучшения использования ресурсов и роста ре-
зультативности деятельности. Основные задачи 
формирования подобного механизма следую-
щие: фиксация фактических параметров и ха-
рактеристик контролируемого процесса (изме-
нения целевых показателей, объемов финанси-
рования, сроков реализации мероприятий и 
пр.), т. е. мониторинг исполнения; выявление и 
оценка тенденций изменения показателей, т. е. 
контроль исполнения; представление органу 
исполнительной власти информации для обос-
нования необходимых регулирующих/коррек-
тирующих воздействий, т. е. адаптация страте-
гических решений. 

Совершенствование системы государствен-
ного стратегического управления является од-
ним из базовых условий эффективного и ус-
тойчивого социально-экономическим управле-
ния Российской Федерации. Успешная реали-
зация инициатив Указа Президента РФ № 204 
от 07.05.2018 г. «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» 
(http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027) пред-
полагает создание институциональных усло-
вий и организационных механизмов консоли-
дации потенциалов и ресурсов развития. 

В частности, в рамках реализации националь-
ной программы «Цифровая экономика Рос-
сийской Федерации» в числе основных задач 
предусматривается внедрение цифровых тех-
нологий и платформенных решений в сферах 
государственного управления и оказания го-
сударственных услуг. Это является базой 
трансформации состава и содержания функ-
ций государственного регулирования всего 
комплекса общественных отношений и эко-
номических процессов, с формированием в 
информационном обществе тенденции со-
кращения численности государственного ап-
парата и оптимизации бюджетных расходов за 
счет применения современных аналитических 
методов и компьютерных технологий [11, 16—
18, 25]. Разработка и принятие регулирующих 
мер в системе государственного стратегиче-
ского управления предполагает наличие адек-
ватного инструментария осуществления мо-
ниторинга и контроля реализации плановых 
решений на различных уровнях управления 
развитием и регулирования социально-
экономических процессов. В рамках требова-
ний Федерального закона № 172-ФЗ от 
28.06.2014 г. «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», определяющих об-
новление институтов и методов государствен-
ного стратегического управления, одной из 
важнейших и актуальных задач является со-
вершенствование методического обеспечения 
оценки эффективности функционирования 
системы стратегического планирования в сре-
де цифровых технологий6. В соответствии с 

                                                      
6  Методические указания по разработке и реа-

лизации государственных программ Российской Фе-
дерации (утв. Приказом Минэкономразвития РФ 
№ 582 от 16.09.2011 г., в ред. от 15.03.2017 г.); О ме-
рах по реализации Указа Президента РФ № 1199 от 
21.08.2012 г. «Об оценке эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации»; Постановление Правительства 
РФ № 1142 от 03.11.2012 г. (в ред. от 26.11.2015 г.); 
Порядок разработки и реализации федеральных це-
левых программ и межгосударственных целевых про-
грамм, в осуществлении которых участвует Россий-
ская Федерация (утв. Постановлением Правительства 
РФ № 594 от 26.06.1995 г.); Порядок разработки, 
реализации и оценки эффективности государствен-
ных программ Российской Федерации» (утв. Поста-
новлением Правительства РФ № 588 от 02.08.2010 г., 
в ред. от 12.07.2017 г.); Правила разработки, коррек-
тировки, осуществления мониторинга и контроля 
реализации стратегии социально-экономического 
развития Российской Федерации (утв. Постановлени-
ем Правительства РФ № 823 от 08.08.2015 г.), и др. 
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требованиями ст. 14 данного закона создавае-
мая для комплексной информационно-ана-
литической и организационно-технологиче-
ской поддержки процессов стратегирования 
на федеральном, региональном и муници-
пальном уровнях управления Федеральная 
информационная система стратегического 
планирования (далее — ФИС СП), в частно-
сти, должна обеспечивать проведение мони-
торинга и контроля:  
 — реализации документов стратегического 

планирования (п. 3 ст. 14); 

 — деятельности участников стратегического 

планирования (п. 5 ст. 14). 

Изучение актуальных нормативно-пра-

вовых актов, распространенных научных 

подходов, применяемых методических реко-

мендаций и сложившейся управленческой 

практики оценки эффективности анализа 

функционирования систем государственного 

СП позволяет сделать выводы о наличии це-

лого ряда проблем в сфере измерения ре-

зультативности и эффективности реализации 

ДСП и деятельности УСП [11, 12, 16—18]: 

отсутствие единой методологии оценки эф-

фективности; рассогласованность методиче-

ского инструментария оценки эффективно-

сти; ограниченность аргументации представ-

ления обобщенной оценки эффективности в 

виде аддитивной формы интегрального кри-

терия; нарушение логики алгоритма оценки 

влияния факторов на значение показателя 

эффективности; наличие «двойного счета» 

влияния факторов выполнения мероприятий 

реализации плановых решений; непрозрач-

ность процедуры установления весовых ко-

эффициентов учета различных факторов 

оценки и др. Все это ведет к существенным 

потерям корректности, комплексности и 

оперативности решения задач оценки эф-

фективности в рамках мониторинга и кон-

троля на различных уровнях и сферах страте-

гического планирования Российской Феде-

рации. Наиболее критическими являются 

следующие обстоятельства. 

Во-первых, сегодня существуют институ-

ционально предопределенные противоречия 

оценки эффективности разработки и реализа-

ции ДСП, а также организации и деятельно-

сти УСП (в соответствии с конституционным 

принципом распределения предметов веде-

ния). Ст. 7 Федерального закона № 172-ФЗ 

устанавливается принцип единства и целост-

ности в порядке организации и осуществле-

ния стратпланирования, а также в процедуре 

формирования отчетности о реализации 

ДСП (п. 2), но в то же время провозглашает-

ся принцип разграничения полномочий при 

осуществлении установленных законодатель-

ством полномочий органами государствен-

ной власти Российской Федерации, субъек-

тов РФ и органами местного самоуправления 

муниципальных образований (п. 3). Причем 

федеральным законом № 172-ФЗ определена 

самостоятельность уполномоченных органов 

исполнительной власти в разработке и при-

менении методического обеспечения СП на 

федеральном (ч. 6 п. 3 и ч. 1 п. 7 ст. 10 и др.), 

региональном (ч. 1 п. 8 ст. 10 и п. 5 ст. 32 и 

др.) и местном (ч. 4 п. 1 ст. 6) уровнях управ-

ления.  

Во-вторых, в значительной части дейст-
вующих методических рекомендаций в числе 
компонент оценки эффективности, наряду с 
индексом результативности Iрез (представ-
ляющим собой взвешенную сумму соотноше-
ний фактического и планового значений це-
левых показателей реализации ДСП и дея-

тельности УСП: рез ,( / )f p
ЦI w Ц Ц   где 

wц — весовой коэффициент значимости целе-
вого показателя) используется индекс финан-
совой обеспеченности реализации плановых 
решений: Iфин = Фf / Фр, где Фf (Фр) — факти-
ческий (плановый) объем финансирования 
выполнения мероприятий ДСП или управ-
ленческой деятельности УСП. При этом в 
общей оценке эффективности Iэф, независимо 
от способа агрегирования частных оценок 
(значение Iэф обычно предлагается определять 

выражением эф фин фин рез резI w I w I   для ад-

дитивной и Iэф = IфинIрез для мультипликатив-
ной форм критерия), наблюдается наруше-
ние естественного, казалось бы, условия 
формирования критерия измерения эффек-
тивности: при прочих равных к более высо-
кой оценке эффективности приводит вари-
ант с более высокими фактическими объе-
мами финансирования (нарушено условие 

Iэф / Фf < 0).  
В-третьих, в действующих методических 

документах федерального, регионального и 

муниципального уровней в интегральных 

критериях оценки эффективности использу-

ются различные схемы и значения весовых 

коэффициентов свертки частных показателей 
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мониторинга реализации ДСП и деятельности 

УСП, что затрудняет сравнительный анализ 

состояния и динамки процессов развития в 

территориальном и отраслевом разрезе, резуль-

татов функционирования исполнителей и со-

исполнителей реализации плановых решений. 

Результаты исследования. Разрешение 

проблемы нарушения сопоставимости оце-

нок эффективности в практике мониторинга 

и контроля реализации ДСП и деятельности 

УСП, по нашему мнению, возможно на ос-

нове: следования единому методологическо-

му подходу на различных уровнях и в сферах 

управления; выявления типологии объектов 

и субъектов оценки; обоснования конструк-

тивной схемы интегрального критерия оцен-

ки эффективности реализации ДСП и дея-

тельности УСП; внедрения общих стандартов 

описания контролируемых элементов страте-

гического планирования условиях функцио-

нирования ФИС СП. Общая гармонизация 

методических подходов возможна либо в же-

стком варианте институциализации в виде 

внесения изменений и дополнений нормы 

Федерального закона № 172-ФЗ, либо в мяг-

кой форме согласования методов оценки 

эффективности функционирования системы 

государственного СП в рамках цифровой 

платформы ФИС СП. Последний способ 

представляется в настоящее время наиболее 

адекватным и реализуемым: необходимо ве-

дение в рамках регламента построения и ис-

пользования ФИС СП требований к стандар-

ту описания параметров разработки и реали-

зации ДСП и характеристике организации и 

деятельности УСП. С позиций согласованно-

го описания общих свойств содержания за-

дач и функций стратегирования это позволит 

создать единое информационное пространст-

во для решения задач мониторинга и кон-

троля; при этом формируемые сопоставимые 

оценки эффективности будут дополнять, а не 

заменять существующие характеристики, вы-

полняемые в соответствии с действующими 

на различных уровнях управления методиче-

скими указаниями по анализу выполняемых 

стратегических плановых решений, а также 

текущей деятельности руководителей органов 

власти и управления. 

Предварительный анализ требований к 

структуре и параметрам документов страте-

гического планирования, разрабатываемых 

на различных уровнях управления в рамках 

планирования и программирования социаль-

но-экономического развития, позволяет 

представить следующую типологию, разделив 

их на две основные группы: 1) документы 

типа «расписание»; 2) документы типа «рабо-

ты». Основной отличительный признак этих 

групп — наличие или отсутствие в составе 

ресурсного обеспечения реализации ДСП 

программного направления бюджетных расхо-

дов. С учетом законодательно установленных 

параметров описания структуры и порядка 

разработки ДСП различного типа, целевого 

назначения и уровня могут быть предложены 

следующие подходы к оценке их реализации в 

рамках мониторинга: а) для документов типа 

«расписание»: оценка полноты и сроков вы-

полнения запланированных мероприятий и 

степени достижения поставленных целей; 

б) для документов типа «работы»: оценка 

полноты и сроков выполнения запланирован-

ных мероприятий, степени достижения по-

ставленных целей и уровня финансирования 

запланированных мероприятий. 

Анализ функций и задач УСП, реализую-

щих свои полномочия на различных уровнях 

управления в рамках планирования и про-

граммирования социально-экономического 

развития, позволяет определить следующую 

типологию участников: 1) УСП типа «органи-

затор»; 2) УСП типа «оператор». Основной 

отличительный признак — наличие или отсут-

ствие в составе ресурсного обеспечения дея-

тельности УСП программного направления 

бюджетных расходов. В этом случае с учетом 

законодательно установленных параметров 

описания функций и задач в сфере деятель-

ности УСП различного типа и уровня могут 

быть предложены следующие подходы к 

оценке эффективности их деятельности в 

сфере разработки и реализации ДСП в ходе 

мониторинга: а) для УСП «организатор» — 

оценка полноты и сроков выполнения запла-

нированных мероприятий и степени достиже-

ния поставленных целей; б) для УСП «опера-

тор» — оценка эффективности выполнения 

запланированных мероприятий, степени дос-

тижения поставленных целей и уровня фи-

нансирования запланированных мероприятий. 

В рамках предложенного концептуально-

го подхода к построению интегрального кри-
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терия оценки эффективности функциониро-

вания систем управления стратегическим 

развитием приведем возможную схему алго-

ритмизации задачи оценки реализации ДСП 

и деятельности УСП в рамках планирования 

и программирования социально-экономи-

ческого развития Российской Федерации.  

Для детализации описания возможных 

форм интегральных критериев введем сле-

дующие обозначения и соотношения: t — ин-

декс временного интервала проведения мо-

ниторинга реализации ДСП и деятельности 

УСП ( );1,t T  q — индекс мероприятия реа-

лизации ДСП ( );1,q Q  s — индекс кон-

трольного события выполнения q-го меро-

приятия в соответствии с детальным планом 

графиком реализации ДСП в t-й период 

( );1, )( qs S t  r — индекс результата выполнения 

q-го мероприятия реализации ДСП 1,( );qr R  

p — индекс целевого показателя реализации 

ДСП ( );1,p P  ( ) 0, ( ) 0p f
qs qse t e t   — плано-

вое и фактическое значения признака насту-

пления контрольного события в рамках вы-

полнения q-го мероприятия в t-й период 

реализации ДСП; 0,p
q   0f

q   — плановая 

и фактическая длительность выполнения q-го 

мероприятия реализации ДСП; ( ) 0,p
qrz t   

( ) 0f
qrz t   — плановое и фактическое значе-

ния r-го показателя результата выполнения 

q-го мероприятия в t-й период реализации 

ДСП; 0
qrz  — фактическое значение r-го пока-

зателя результата по направлению выполне-

ния q-го мероприятия реализации ДСП в пе-

риод, предшествующий утверждению (базо-

вый уровень); ( ) 0,p
py t   ( ) 0f

py t   — плановое 

и фактическое значение p-го целевого показа-

теля в t-й период реализации ДСП; 0
py  — 

фактическое значения p-го целевого показа-

теля реализации ДСП в период, предшест-

вующий утверждению; ( ) 0,p
qv t   ( ) 0f

qv t   

( ) 0( ,Bp
qv t   ( ) 0)Bf

qv t   — плановый и факти-

ческий объемы финансирования (бюджетно-

го финансирования) в t-й период q-го меро-

приятия реализации ДСП; l — индекс уровня 

стратегического управления социально-

экономическим развитием ( );1,l L  i — ин-

декс УСП 1,( );li I  k — индекс нормативно-

правового документа, разрабатываемого в 

соответствии действующим законодательст-

вом в сфере СП на соответствующем уровне 

управления социально-экономическим раз-

витием 1,( );ll K  j — индекс ДСП 1,( );ij J  

h — индекс выполнения регулятивных мер по 

реализации j-го ДСП ( );1, )( jh H t  ( ) 0,p
kle t   

( ) 0f
kle t   ( ( ) 0,ap

kle t   ( ) 0)af
kle t   — плановое и 

фактическое значения признака наличия (ак-

туальности) k-го нормативно-правового и/или 

организационно-распорядительного докумен-

та, разрабатываемого в соответствии с дейст-

вующим законодательством в t-й период дея-

тельности УСП на l-м уровне управления; 

( ) 0,p
hje t   ( ) 0f

hje t   — плановое и фактиче-

ское значения признака выполнения h-го рег-

ламентного действия по управлению реализа-

цией j-го ДСП, включая устранение выявлен-

ных недостатков и учет необходимых коррек-

тировок по результатам мероприятий монито-

ринга реализации ДСП в предшествующем 

отчетному периоде (или признак соответствия 

h-му требованию к формированию и выпол-

нению ДСП); ( ) 0,p
iv t   ( ) 0f

iv t   — плано-

вый и фактический объемы финансирования 

деятельности i-го УСП в t-й период.  

С учетом сделанных обозначений можно 

предложить схему выполнения интегральной 
оценки эффективности реализации ДСП, 

представляющую поэтапное вычисление сле-

дующих индикаторов: ритмичности7; резуль-

тативности8; финансовой обеспеченности; 

эффективности бюджетных расходов. 

                                                      
7  В зависимости от состава параметров опи-

сания ДСП в базе данных оценка индикатора 
ритмичности может выполняться по соотноше-
нию признаков срока наступления контрольных 
событий или по длительности выполняемых ме-
роприятий (здесь индикатор можно трактовать 
как равномерность реализации ДСП). 

8  В зависимости от состава параметров опи-
сания ДСП различного типа в базе данных оценка 
индикатора результативности может быть выпол-
нена по соотношению показателей описания це-
лей развития или по соотношению показателей 
описания результатов выполнения мероприятий. 
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Индикатор ритмичности можно оценить 

следующим образом: 

 

( )

1 1

1 1
( ) ( ) / ( ),

qS tQ
f p

R qs qs
q q s

I t e t e t
Q S 

     

или  
1

/ .
1

( )
Q

f p
R q q

q

I t
Q

 


   

Индикатор результативности: 

 
1

1
( ) ( ) / ( ),

P
f p

G p p
p

I t y t y t
P 

    

или  
1 1

1 1
( ) ( ( ) / ( )).

qRQ
f p

G qr qr
q q r

I t z t z t
Q R 

    

Индикатор финансовой обеспеченности9: 

 
1

1
( ) ( ) / ( ).

Q
f p

F q q
q

I t v t v t
Q 

   

Индикатор эффективности бюджетных 

расходов: 

 

если оценка осуществляется для средней сте-

пени достижения цели (целей) в отчетном 

периоде, или  

 

если оценка осуществляется для средней сте-

пени получения результата (результатов) в 

отчетном периоде. 

Интегральный критерий (композитный ин-
декс) эффективности реализации ДСП пред-

лагается рассчитывать так:  

14( ) ( ) ( ) ( ) ( .)m
E R G F BI t I t I t I t I t  

Обратим внимание, что при формирова-

нии интегральной оценки индекса с учетом 

                                                      
9  Заметим, что часто в методических реко-

мендациях регионального и муниципального 
уровня данный показатель называют уровнем эф-
фективности расходования средств, что приводит 
к искажению трактовки интегральных критериев, 
поскольку рост эффективности ассоциируется с 
увеличением объемов финансирования безотноси-
тельно тенденции изменения контрольных пока-
зателей развития. 

рассмотренных ранее проблем корректности 

измерения использован обратный показа-

тель финансовой обеспеченности 1( )FI t   

1

/ ( ( ) / ( )).
Q

f p
q q

q

Q v t v t


   Для адекватного отра-

жения влияния увеличения фактического 

объема финансирования на значение оценки 

эффективности может быть использован 

модифицированный показатель финансовой 

обеспеченности * ) :(FI t  * 1

1

1
( ) ( )

Q

F Fq
q

I t I t
Q




 

1

1
( ( ) / ( )),

Q
p f
q q

q

v t v t
Q 

   где 1( )FqI t  — обратный 

показатель финансовой обеспеченности вы-

полнения q-го мероприятия реализации 

ДСП, что позволяет правильно отразить тео-

ретическую парадигму роста оценки эффек-

тивности при уменьшении объема использо-

вания ресурсов (бюджетных затрат)10. 

Формы интегрального критерия для вве-

денной типологии ДСП, инвариантные харак-

теру и уровню задач государственного и му-

ниципального управления развитием, для 

ДСП типа «расписание» — ( ) ( ) ( );m
E R GI t I t I t  

для ДСП типа «работы» — ( )m
EI t 

14 ( ) ( ) ( ) ( ).R G F BI t I t I t I t  

С учетом введенных обозначений может 

быть предложена следующая схема выполне-

ния интегральной оценки деятельности уча-

стника СП, которая сводится к поэтапному 

вычислению следующих индексов (с их 

дальнейшим комбинированием в итоговое 

значение интегральной оценки эффективности 

в зависимости от вида и уровня УСП): полно-

ты организационного и методического обеспе-

чения СП; сводной/средней результативности 

выполняемых ДСП; сводной/средней эффек-

тивности выполняемых ДСП; качества 

управления реализацией ДСП; финансовой 

                                                      
10  Аналогично, если ритмичность реализации 

ДСП оценивается с учетом соотношения длитель-
ностей выполнения мероприятий, то для коррект-
ного отражения требования роста эффективности 
при ускорении достижения намеченных целей со-
ответствующий частный индекс также войдет в 
интегральный критерий оценки эффективности в 

виде обратного значения: 1( ).RI t  

1 1

1 1
( )/ ( ) ( ) / ( )( ) / ,

QP
f p Bf Bp
p p q qB

p q
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  
      

 

1 1
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( ) ( ( )/ ( ))/( ( ( ,)/ ))
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обеспеченности деятельности УСП и реали-

зации ДСП. 

Индикатор полноты организационно-

методического обеспечения СП: 

 
1

1
( ) (( ( ) / ( )) ( ( ) / ( )))

2
.

lK
f p af ap

CA kl kl kl kl
l k

I t e t e t e t e t
K 

   

Индикатор сводной результативности вы-

полняемых ДСП: 

 
1

1
( ( ),)

iJ
j

GA G
i j

I t I t
J 

   

где ( )j
GI t  — результативность реализации 

УСП j-го ДСП. 

Индикатор сводной эффективности вы-

полняемых ДСП: 

 
1

1
( ( ),)

iJ
j

EA E
i j

I t I t
J 

   

где ( )j
EI t  — эффективность реализации УСП 

j-го ДСП. 

Индикатор качества управления рассчи-

тывается следующим образом: 

 
1 1

1 1
( ) ( ( ) / ( )).
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Индикатор финансовой обеспеченности: 

 
1

,
( ) 1

( ) ( )
( )

iJf
ji

FA Fp
i ji

v t
I t I t

Jv t 
   

где ( )j
EI t  — обеспеченность реализации УСП 

j-го ДСП. 

Интегральный критерий (композитный ин-
декс) эффективности деятельности УСП мо-

жет быть рассчитан следующим образом: 

 *5( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( .)S CA GA EA QA FAI t I t I t I t I t I t  

При формировании оценки индекса эф-

фективности также использован модифици-

рованный показатель финансовой обеспе-

ченности  

 * *

1

.
( ) 1

( ) ( )
( )

iJp
ji

FA Ff
i ji

v t
I t I t

Jv t 
   

где * ( )j
FI t  — показатель финансовой обеспе-

ченности реализации УСП j-го документа, 

отражающий парадигму роста эффективности 

при уменьшении объема затрат ресурсов на 

деятельность участника и выполнение соот-

ветствующих мероприятий * 1.( ) ( ( ))j j
F FI t I t   

Формы интегрального критерия для вве-

денной типологии УСП, инвариантные ха-

рактеру и уровню задач государственного и 

муниципального управления развитием име-

ют вид: для УСП типа «организатор» — 

*3( ) ( ) ( ) ( );m
S CA GA FAI t I t I t I t  для УСП типа «опе-

ратор» — *5( ) ( ) ( ) ( ) ( ( ).)m
S CA GA EA QA FAI t I t I t I t I t I t  

Выводы. Таким образом, проведенное ис-

следование позволило: выявить концептуаль-

ные и эмпирические основы необходимости 

развития системы оценки эффективности 

реализации документов стратегического пла-

нирования и эффективности деятельности его 

участников в условиях цифровой трансфор-

мации управления; обосновать общеметодоло-

гический подход к формированию интеграль-

ных индикаторов оценки с учетом специфики 

объектов оценки; представить систему част-

ных и интегральных индексов эффективности 

реализации ДСП и деятельности УСП; научно 

обосновать подходы к оценке весовых коэф-

фициентов частных индексов эффективности 

в структуре интегральных показателей.  

Полученные результаты, концептуальные 

подходы и методические рекомендации могут 

быть использованы для совершенствования 

цифровой платформы стратегического плани-

рования, алгоритмизации решения задач мо-

ниторинга и контроля комплексной эффек-

тивности реализации ДСП и деятельности его 

участников в рамках ФИС СП, что позволит 

повысить качество подготовки и реализации 

взаимосвязанных документов стратпланиро-

вания, а также надеяться на рост эффектив-

ности и результативности мероприятий, пре-

дусмотренных в рамках системы соответст-

вующих документов, и, как следствие, качест-

венных и количественных результатов соци-

ально-экономического развития России. 

Направление дальнейших исследований 

может быть связано с детализацией факторов 

и аспектов оценки решения стратегических 

задач на различных уровнях управления, с 

уточнением форм интегральных критериев в 

ходе апробации предложенного подхода и 
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разработкой алгоритмического обеспечения 

автоматической настройки структуры весо-

вых коэффициентов важности частных ин-

дикаторов, а также с проектированием про-

граммных средств поддержки их вычислений 

в рамках аналитических модулей информа-

ционных систем. 

Работа выполнена при финансовой поддержке 

Российского фонда фундаментальных исследова-

ний (проект № 18-010-01151). 
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