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Статья посвящена вопросу изменения характера понимания технической действи-
тельности в условиях глобального общества. Целью ее является рассмотрение со
временного дискурса техники, который вышел далеко за рамки собственно техно-
генной или производственной областей. В основе работы – обращение к истории 
развития техники, техноэволюции, а также изучение изменения представлений о 
технике, ее сущности и значении. Авторы статьи опираются на классические тру-
ды западных мыслителей о технике, а также на исследования современных оте-
чественных историков и философов техники. При раскрытии темы использован 
системный подход: техника рассматривается как компонент единой технической 
системы, являющейся частью более общего универсума с его объективными зако-
нами. Авторы приходят к выводу о том, что глобализационные процессы второй 
половины ХХ в. связаны в первую очередь с технико-технологическим развитием 
человечества, влекущим за собой формирование единой мировой сетевой рыноч-
ной экономики и социокультурные трансформации.
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The article is dedicated to changing the nature of understanding of technical reality in 
a global society. The aim is to consider the modern discourse of technology, which went 
far beyond the actual technogenic or production areas. The work is an appeal to the 
history of the development of technology, evolution of technology, as well as a change in 
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ideas about technology, its essence and meaning. The study is based on classical works 
of Western thinkers on technology, as well as studies of modern Russian historians and 
technology philosophers. In exploring the subject, we have used a systematic approach, 
which regards technology as a component of a single technical system that is part of 
a more general universe with its objective laws. We have come to the conclusion that 
the globalization processes of the second half of the twentieth century are primarily 
related to the technological and technological development of mankind, which entails 
the formation of a single world-wide network market economy, social and cultural 
transformations.
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Введение
Глобальная техника, мир второй природы, 

техносфера, глобальная техногенная среда и 
не менее глобальное техногенное общество… 
Этот ряд глобальных измерений технической 
действительности нетрудно продолжить, обра-
тившись к исследованиям конца XX  – начала 
XXI в. Современный дискурс техники выводит 
последнюю не только за рамки техногенной 
или производственной областей, но привыч-
но придает ей глобальный характер. Подобное 
расширение мира техники и технологий зада-
валось еще в работах тех мыслителей, которые 
обращались к феномену техники в первые де-
сятилетия прошлого века (П.К. Энгельмейер, 
Ф. Дессауэр, К. Ясперс, О. Шпенглер). Однако 
в широкий научный обиход глобальные изме-
рения техники вошли позже, в послевоенный 
период. Но тогда, как отмечает А.В. Рыбчак, 
«исследования технологических аспектов гло-
бализируемого общества… носили специализи-
рованный „отраслевой” статус» [1, с. 216].

Фиксация новых аспектов технической 
реальности происходила на волне первых ус-
пехов научно-технической революции (НТР) 
и повышенного внимания к технико-техно-
логической составляющей социокультурных 
трансформаций [2, с. 8–9]. Дискуссии о техни-
ке 1960–70-х гг. с перегибами техноутопизма, 
крайностями эмоционально-психологическо-
го переживания возрастания социальной роли 
техники закономерно оборачивались гипер-
трофией техногенных процессов [3, с. 181]. Фу-

турологи и философы, социологи и историки 
буквально соперничали в расширении представ-
лений о технике, приходя к выводам, схожим 
с прозрениями популярного среди отечествен-
ных исследователей Ж. Эллюля [4], утверждав-
шего, что техника сама становится средой в са-
мом полном смысле этого слова и окружает нас 
как «сплошной кокон без просветов». Пределы 
в расширении технико-технологических масш-
табов задавали эволюционные и социоприрод-
ные варианты трактовки техники, в которых 
она подчас выводилась за пределы антрополо-
гических параметров и выступала своего рода 
универсальной формой процессуальности и 
последовательности изменений. Здесь вспоми-
наются самые разные авторы – от футурологов 
(например, С. Лем и его «Сумма технологий») 
и до историков (представители так называемой 
«Большой…», или «Универсальной истории»: 
Д. Кристиан, Ф. Спир, Дж. Даймонд и др. [5]).

В отечественном техноведении к гло-
бальным параметрам оценки техники, если 
не считать П.К. Энгельмейера, Н.А. Бердяева 
и некоторых других мыслителей начала про-
шлого века, обратились лишь в 1960–70-х гг. 
Но возросшее на фоне угроз холодной войны 
и завоеваний НТР стремление переосмыслить 
масштабы технической действительности сдер-
живалось идеологически выверенными инстру-
ментально-орудийными исследовательскими 
моделями, господствовавшими в советском 
техноведении. Ситуация качественно изме-
нилась лишь в 1980–90-х гг., особенно в связи 
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с участившимися дискуссиями вокруг глоба-
лизации на исходе тысячелетия. Набирала по-
пулярность естественно-научная парадигма 
осмысления техники, полагающая ее особым 
природным явлением с некими абстрактно-все-
общими законами развития [6]. Так, заметный 
резонанс в новой России получила концепция 
техноэволюции Б.И. Кудрина, именуемая «тех-
нетикой» [См.: 7, с. 123]. В результате представ-
ления о мире техники и технологий как о гло-
бальной, единой и цельной, всепроникающей 
технико-технологической системе становились 
обиходным материалом анализа феномена тех-
ники. В  последние десятилетия складываются 
соответствующие научные направления и шко-
лы, например Брянская научно-философская 
школа социоприродных исследований форми-
рования глобального техногенного общества и 
техносферы [8, с. 40; 9].

К глобальным параметрам оценки техники 
подталкивал и общий парадигмальный сдвиг от 
редукционистских моделей репрезентации тех-
ники к холистическому, целостному ее воспри-
ятию в качестве объективно целого мира техни-
ки и технологии. Свою роль сыграла и широкая 
популярность среди техниковедов порой пре-
дельно туманных положений синергетики и не 
менее пространных доводов глобального эво-
люционизма.

Постановка проблемы и цели исследования
Фиксация изменений характера пони-

мания технической действительности с фор-
сированным освоением наработок западных 
исследователей, реабилитацией наследия тех 
отечественных мыслителей, которые оказались 
на периферии советского техноведения, переме-
жалась с обостренным переживанием темпов и 
результатов технологического роста и размыва-
нием проблемного поля техники в социокультур-
ных контекстах новых аналитических моделей. 
Эти порой хаотично реализуемые тенденции в 
изменении техноведения скрывали непосред
ственные основания глобальных параметров 
оценки техники, что принималось как данность, 
не требующая аргументации. Однако на повер-
ку декларируемые масштабы нередко воспроиз-
водили штампы и общие места оценки техники 
последних десятилетий, оказывающиеся недо-
статочными для уяснения тех интеллектуальных 
условий, в которых зарождались и становились 

со временем востребованными представления о 
глобальном характере мира техники и техноло-
гий. И если формирование образов технической 
реальности, обусловливающей и пронизываю-
щей всё существование человека, определялось 
новым социальным статусом техники в ХХ сто-
летии, особенно во второй его половине, то чем 
определялись ее глобальные параметры? 

Новое понимание феномена техники под-
водило к тому, что мир техники и техноло-
гии – это и есть мир человека, его культура как 
в материальном, так и в духовном измерении. 
Однако речь идет не столько о всестороннем и 
всеобъемлющем, универсальном характере тех-
ники, который, безусловно, также сопрягается с 
ее глобальными параметрами. Подразумевается 
не столько расширение самого понятия техни-
ки и контекста ее анализа в условиях наглядной 
интеграции технико-технологических систем с 
жизнью человека. Важно другое: почему вни-
мание специалистов всё больше приковыва-
лось не к отдельной технике, не к отдельным 
технологиям, даже не к техническим системам 
или же производственной, региональной, на-
циональной их совокупности, а к миру техники 
и технологии в качестве единой системы, еди-
ного целого планетарного масштаба? Целями 
исследования выступают ответы на поставлен-
ные вопросы. Эти ответы важны в силу, как ми-
нимум, того, что те социокультурные условия, 
которые определяли новые измерения техни-
ческой действительности, задавали и их содер-
жание, специфику их трактовки.

Однако социокультурные основания эво-
люции понимания технической действитель-
ности, оформление конкретных ее образов, 
специфика утверждения новых параметров ее 
осмысления, в конце концов, история самих 
представлений о глобальном мире техники и 
технологий долгое время редко беспокоили 
отечественных исследователей. И перед оте-
чественным техноведением по-прежнему стоит 
задача углубления самопознания, напряжения 
рефлексии своих культурных корней, социаль-
ных детерминант, внутренних механизмов са-
мополагания и саморазвития, целей, ценностей 
и норм собственной когнитивной активности. 
Обнадеживает растущий интерес к нюансам са-
мого знания о технической действительности, 
динамике и специфике трансформации сопря-
женных с ним знаковых систем.
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Методология
Трудно спорить с утверждением, что «важ-

нейшим современным направлением в мето-
дологии истории техники является системный 
подход, предполагающий рассмотрение техни-
ки не как отдельного изолированного явления, 
а в качестве компоненты единой технической 
системы» [10, с. 80]. Собственно, те же прин
ципы срабатывают и в отношении моделей 
репрезентации технической действительности, 
при анализе которых на первый план выступа-
ют приоритеты эпистемологии – знания о тех-
нической действительности, многообразии ее 
форм и значений с необходимым рядом соци-
альных предпосылок создания и функциони-
рования абстрактных структур знания. Однако 
по-прежнему различия между анализом техни-
ческой действительности и анализом представ-
лений о ней далеко не очевидны, а главное, ред-
ко принимаются во внимание.

Здесь неизбежно вспоминаются доводы о 
необходимости становления многомерного под-
хода, т. е. комплексного рассмотрения альтерна-
тивных теоретических построений, каждое из 
которых не претендует на абсолютную истин-
ность и взаимодополняет изучаемую многомер-
ную систему [11]. В анализе истории трансфор-
маций представлений и образов мира техники и 
технологий недостаточно традиционного набора 
методов истории и философии техники. Как не-
достаточно будет их дополнить методологией, 
например, интеллектуальной истории с расхо-
жим набором лингвистических, социально-пси-
хологических методов или методов семиотики. 
Наработки последних лет в области неклассиче
ской эпистемологии и лингвистического анализа 
предполагают набор специфических установок 
(включая отказ от фундаментализма, от субъ-
екто- и наукоцентризма) и методов исследова-
ния, которые вполне соотносимы с рассматри-
ваемой проблематикой. Однако в рамках данной 
работы, первой в ряду работ, направленных на 
раскрытие специфики современного дискурса 
техники, используются преимущественно исто-
рико-описательный и историко-аналитический 
методы, позволяющие выделить материал для 
дальнейших исследований.

Результаты исследования
Уяснение причин переосмысления фено-

мена техники и масштабов технической ак-

тивности невозможно без фиксации того об-
стоятельства, что на 1950–60-е гг. пришлось 
признание глобальных параметров социотех-
нических процессов  – Вторая мировая война 
и послевоенное «холодное» мировое проти-
востояние, всеохватывающий характер НТР и 
становление новых всемирных коммуникаци-
онных систем. То было время, когда общепла-
нетарные масштабы общественно-экономи-
ческих, военно-политических и технических 
трансформаций, покидая удел социальных 
утопий мирового преображения, обретали 
черты наличной реальности, становились на-
глядны и очевидны. Распознававшиеся уже в 
текущем настоящем, а не только в сфере жела-
емого или отвергаемого будущего, глобальные 
процессы изначально задавали новые масш-
табы качественному переосмыслению техни-
ческой действительности, наметившемуся в те 
годы. К ним обращались и с ними работали в 
изучении техники, как некогда работали с па-
раметрами отраслей производства или же на-
правлениями государственной политики. Об-
щемировые масштабы технического праксиса 
играли существенную роль в теориях, прослав-
ляющих век технологий, и критике технициз-
ма, в работах апологетов и оппонентов новоин-
дустриальных концепций, в идеях расширения 
и автономизация технических систем.

Утверждение представлений о технике как 
о глобальной техногенной среде немыслимо вне 
ситуации наглядных процессов глобализации, 
которые выступают необходимым основанием 
перспектив технико-технологического взаи-
мопроникновения и единства. Глобализация и 
нарастающая технизация общества неразрыв-
но взаимосвязаны и немыслимы одна без дру-
гой. Послевоенное ускорение интеграционных 
процессов было бы невозможно без соответ
ствующих технологических новшеств, без со-
вершенствования морских, железнодорожных 
и воздушных перевозок, международных ком-
муникационных сетей  – телефонии, радио и 
телевидения, сети Интернет, образующих еди-
ное информационное пространство, не говоря 
уже о стандартизации разработки, внедрения, 
эксплуатации техники и унификации техноло-
гических процессов. С другой стороны, уско-
ряющаяся интеграция мирового пространства 
была важным условием переосмысления техни-
ко-технологических перспектив. 
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Интернационализация экономики, ста-
новление единой системы связи, ослабле-
ние государственного приоритета и усиление 
транснациональных негосударственных обра-
зований труднопредставимы без соответствую-
щего технико-технологического фундамента и 
новых образов глобальной технико-технологи-
ческой среды [12, c. 319–320]. Социально-эко-
номические прогнозы и аналитика напрямую 
сопрягались с определенными тенденциями 
развития технических систем, которые, в свою 
очередь, распознавались в контексте конкрет-
ных вариантов международной политической, 
экономической и научно-технической иерар-
хии. Пристрастность прогнозов технико-техно-
логического развития очевидна, как очевидно 
и то, что используемые ныне базовые концеп-
ции, объясняющие закономерности и перспек-
тивы развития технической действительности, 
в той или иной степени отстаивают западный 
вариант совершенствования мира техники и 
технологий с соответствующими экономиче
скими, политическими и мировоззренческими 
ценностями, за которыми и признавалось буду-
щее [13, с. 232].

Футурологи, социологи и философы тех-
ники пусть далеко не всегда открыто, но не-
избежно оказывались по ту или иную сторону 
баррикад, и аллюзии идеологического и воен-
но-политического противостояния двух миро-
вых систем – социализма и капитализма – про-
ступали в их построениях довольно отчетливо. 
Западная социология техники и особенно фу-
турология, т. е. те области научного и около-
научного пространства, которые и выступили 
изначальными проводниками широкого при-
знания глобальных параметров мира техники и 
технологий, изначально были областями, идео-
логически довольно податливыми. И в жесткой 
конкуренции с социалистическим блоком вы-
воды нередко оказывались своего рода ответом 
расширяющейся идеологической экспансии 
коммунизма, ответом на советский вариант по-
нимания техники и ее роли в жизни общества. 

Технико-технологические перспективы 
были не более чем умозрительным совершенст
вованием наличных инвариантов технического 
развития, с превращенными чуть ли не в объ-
ект естественного стремления человека ценно
стями демократии и экономической свободы. 
Эти, на первый взгляд, далекие от технико

знания опорные константы идеалов, высту-
павших ключевыми альтернативами социали
стическому «светлому будущему», придавали 
пристрастности общих техницистских и ново-
индустриальных установок в описании тенден-
ций технологического роста и формирующихся 
технических систем легко узнаваемый соци-
ально-политический привкус. Подавляющее 
большинство ключевых фигур послевоенного 
дискурса техники, т. е. тех исследователей, на 
построениях которых основывается современ-
ное понимание технической действительности 
(в России данный список легко воспроизвести, 
обратившись к обобщающим работам А.А. Во-
ронина [14], Г.М. Тавризяна [15], В.М. Розина 
[16] или более ранним сборникам, таким как 
«Новая технократическая волна на Западе» [17] 
и др.), не относясь явно враждебно к комму-
нистическим режимам, но отмечая неэффек-
тивность созданных последними хозяйствен-
ных моделей, были уверены в историческом 
торжестве западного типа производства, поли-
тической организации и системы ценностей. 
Причем пристрастно выделяемым тенденци-
ям технико-технологического развития также 
пристрастно задавался универсальный, всеоб-
щий характер, а техногенные перспективы с 
новыми образами технической реальности ви-
делись в глобальных общемировых масштабах. 
Каждая из противостоящих сторон усилиями 
«независимых» и «свободных» в выводах иссле-
дователей стремилась утвердить собственную 
универсальную модель (соответственно исклю-
чающую иные модели) технического развития, 
отстоять ее универсальность и в перспективе 
глобальный характер. 

Оформление новых масштабов техниче
ской действительности  – сложный и далеко 
не однозначный процесс, подверженный мно-
гоаспектным влияниям социально-эконо-
мических и военно-политических коллизий, 
общественных настроений и идеологических 
пристрастий, царивших в интеллектуальном 
пространстве. Послевоенное техникознание и 
без того лихорадило от характерного для тех лет 
алармизма, порожденного реалиями холодной 
войны. Ведь ХХ столетие с его революциями, 
войнами, кризисами принесло немало того, что 
могло омрачить и омрачало новый облик мира 
с техногенными доминантами, поэтому неуди-
вительно, что по мере надвигающегося рубежа 
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тысячелетий обострялось осознание глубинных 
противоречий социокультурного развития. Но 
показательны опять же масштабы, в которых 
они принимались и рассматривались. 

Конечно, общество по-прежнему сотряса-
ли локальные военные конфликты, экономи-
ческие неурядицы и беспокоили социальные 
вопросы регионального уровня. Однако специ-
фической чертой второй половины ХХ в. стало 
то, что широкую общественность и широкие 
круги специалистов привлекли куда более об-
щие противоречия и проблемы. Это не озна-
чает, что раньше их не существовало. Истоки 
проблем, которые принято называть глобаль-
ными (лат. globus – земной шар) проблемами 
современности, значительно глубже, но широ-
кое признание их как глобальных началось в 
1960–70-е гг. Принято считать, что глобальные 
проблемы, выступающие как комплекс социо-
культурных противоречий, от решения которых 
зависит судьба человечества и сохранение ци-
вилизации, тесно взаимосвязаны, охватывают 
все стороны жизни людей, касаются всех стран 
мира. Для устранения этих проблем требуются 
объединенные усилия.

Оформление новых масштабов техниче
ской действительности неразрывно связано 
с формулировкой ключевых глобальных про-
блем современности. Казалось бы, последние 
должны были рождать сомнения в образах еди-
ного мира и глобальных перспективах техно-
логического развития. Ведь отнюдь не служит 
аргументом в их пользу, к примеру, проблема 
«Север  – Юг»  – экономического разрыва, а 
соответственно и растущей технологической 
пропасти между развитыми странами и пери-
ферийными регионами [18, с. 19–20]. Однако 
на поверку ключевые проблемы современности 
уже в силу своего глобального характера только 
подтверждали самые смелые предположения о 
будущем техники. 

Примечательно, что глобальность главных 
комплексов проблем второй половины XX в. 
(термоядерного вооружения, экологии, демо
графии и социально-экономического «разрыва») 
напрямую связана с характером технико-техно-
логического развития человечества, и еще более 
примечательно, что разрешение их мыслится в 
первую очередь через дальнейшее совершенст
вование технологий. Это касается как факто-
ров невозобновляемости природных ресурсов 

и ограниченных рекреационных возможностей 
биосферы, так и разрыва между экономическим 
центром и отсталой периферией, нюансов здра-
воохранения [19]. Ведь разрешение видится в 
энергосберегающих и экологически безопасных 
технологиях, новых медицинских препаратах и 
международных системах контроля над техно-
логическим ростом, в конечном итоге только в 
новой технике и новых технологиях. Всё так или 
иначе связано с техникой, и потому само наличие 
артикулированных глобальных проблем совре-
менности подтверждает правдоподобность если 
не планетарного технического единства, то как 
минимум глобальных технико-технологических 
процессов с не менее масштабными последстви-
ями. И несмотря на довольно частое использо-
вание ключевых противоречий современности 
в качестве инвектив техногенной экспансии че-
ловека, на самом деле, они лишь подкрепляли 
и подкрепляют господствующие техницистские 
установки. 

В пользу техницизма работали и механизмы 
«великого страха» тех лет. Собственно феномен 
страха вписан в природу человека, меняются 
лишь его формы, источники и сопутствующие 
факторы на протяжении социокультурной эво-
люции. Катастрофические потрясения про-
шлого столетия, превзошедшие все неурядицы, 
с которыми прежде сталкивалось человечество, 
должны были породить и породили новые, не-
известные ранее виды страха. А новые условия 
и возможности их распространения привели к 
слиянию фобий и формированию «великого 
страха», который отражал как наличный тогда 
спектр мнимых и реальных угроз, так и много-
образие детерминированных ими состояний. 

Накопление ядерного оружия и строи-
тельство атомных электростанций, техноген-
ная экспансия и прогрессирующая деградация 
окружающей природы, резкий рост населения 
планеты и углубление международных, наци-
ональных, религиозных конфликтов... Пере-
числять источники массового страха можно 
было бы долго. Будучи в той или иной степени 
связаны с технико-технологическими транс-
формациями, актуализированные опасности и 
угрозы определяли своеобразную и очень ха-
рактерную именно для второй половины ХХ в. 
алармистскую атмосферу осмысления техники 
и техногенных перспектив развития общества 
в свете «великого страха» – общей тревоги как 
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ожидания финальной трагической развязки. 
Нельзя сказать, что подобные настроения, даже 
связанные с техникой, уникальны и не фикси-
ровались в иные исторические эпохи. Однако 
вслед за Второй мировой войной алармизм, 
по крайней мере в западных странах, приобре-
тал подчас черты абсолютного эмпирическо-
го страха, обусловленного угрозой всеобщего 
уничтожения, тотального истребления чело-
вечества и всего живого. Заданные масштабы 
угрозы предопределяли и параметры ее источ-
ников, и параметры процессов, обусловливав-
ших «великий страх» и подсказывавших размах 
техногенной экспансии.

Не без содействия манипулятивных идео-
логических практик обществом распознава-
лись всё новые и новые доводы в пользу слов 
Ж.Б. Ламарка, заявившего в 1809 г., почти 
200 лет тому назад, что можно, пожалуй, ска-
зать, что предназначение человека как бы за-
ключается в том, чтобы уничтожить свой род, 
предварительно сделав земной шар непригод-
ным для жизни. Так могло «иногда показаться» 
в начале XIX столетия редкому по своей прони-
цательности интеллектуалу. Во второй полови-
не XX в. это ощущение отличалось постоянст
вом, оно было распространено среди широких 
слоев населения. В то время как политические и 
экономические структуры настойчиво поддер
живали озабоченность социальными, эколо-
гическими последствиями развития техники, 
ученые и публицисты буквально соревновались 
в «смелости» концепций культурного отстава-
ния, остроте тем технической дегуманизации 
и общего кризиса современного общества, а 
средства массовой информации только раз-
жигали технофобию и страсти в живописании 
неизбежных техногенных коллизий. Список 
глобальных противоречий неуклонно расши-
рялся, причем повсеместно доказывалось, что 
их игнорирование грозит человечеству немину-
емой деградацией или гибелью. В сложившихся 
условиях оживление представлений о наступле-
нии последнего «судного дня» выглядело впол-
не естественно.

Идеи нового техногенного апокалипсиса, 
изначально выраставшие на «ядерном» страхе 
оружия массового поражения и радиоактивных 
отходов, дополнялись разносортными химера-
ми надвигающейся экологической катастро-
фы, сплетавшимися с уходящими в глубь веков 

образами осквернения земли и разрушения 
естественного природного равновесия в мире. 
Конечно, большинство людей, как и прежде, 
связывало ощущение опасности с будничными 
проблемами и повседневными хлопотами, а не 
основывало его на опасении глобальных ката
строф или международных конфликтов. Однако 
глобальный страх ассоциировался с уникальной 
в своем роде угрозой, более страшной, чем все 
остальные опасности, угрожающие человеку, бо-
лее масштабной, чем всё то, с чем человечество 
сталкивалось в прошлом. И противопоставить 
технической угрозе можно было только новую 
технику, всё те же константы неотехницизма.

Исходная предпосылка современного тех-
ницистского дискурса, как раз и выступавшая 
одной из основ представлений о глобальном 
мире техники и технологий, заключается в том, 
что современный мир – это мир технический и 
что техника представляет собой систему средств, 
позволяющих решать основные цивилизаци-
онные проблемы и задачи, не исключая и тех, 
которые порождены самой техникой. Одним из 
расхожих сегодня следует признать убеждение в 
том, что, поскольку современное общество со-
здано целиком техникой и для техники, разре-
шение любых затруднений и проблем зависит от 
количества затраченных технических средств, 
людских и денежных ресурсов. Как считает анг
лийский футуролог Д. Гейбор, «вред, порожда-
емый техникой, может быть компенсирован 
опять же техникой» [См.: 20, с. 98]. Сегодня 
любая конкретная лимитированная трудность 
неизбежно влечет адекватное техническое ре-
шение с сопутствующими достижениями в об-
ласти науки и форм организации технического 
процесса, что в конечном итоге и формирует 
технически ориентированное сознание, сводя-
щее любые затруднения и кризисные моменты 
к техническим проблемам. В идеологическом 
плане такое сознание, блокируя все формы 
мысли, угрожающие существованию техни-
ческой реальности, утверждает себя на основе 
идей прогресса и стандартизации, непрерывно-
го роста и ускорения. Наконец, такое сознание 
поддерживает самые далеко идущие перспекти-
вы технизации социума и всего мира.

Конечно, в исследованиях последнего вре-
мени не трудно обнаружить иные проекты пре-
одоления кризиса современной техногенной 
цивилизации. Чаще всего встречается требова-
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ние изменения приоритетов в шкале культурных 
ценностей, реализации гуманистических прин
ципов управления обществом и воздействия на 
окружающую среду с утверждением экологи-
ческой культуры. Между тем на фоне перма-
нентного ускорения темпов технологического 
развития слова об изменении «философии жиз-
ни» и культурных приоритетах остаются лишь 
словами, причем словами с известной долей не-
однозначности, как и идеалы гуманизации со-
циальных и социоприродных отношений. Что 
может быть более человечно, чем сам человек, 
и с этой точки зрения вся его деятельность, ка-
кие бы формы она ни принимала, именно гу-
манна, так как преисполнена любви и заботы о 
себе, о человеке. Если же иметь в виду гуманизм 
в конкретно-историческом смысле, то господ
ствовавшие на протяжении последних несколь-
ких столетий социальные отношения выстраи-
вались как раз на идеалах и заветах гуманизма, 
и вряд ли они были менее гуманистичны, чем 
современные идеалы. И вполне закономерно, 
хоть это иногда может показаться странным, что 
критика техногенной цивилизации в результате 
оказывается направлена на тот комплекс идей, 
который зиждется на заветах гуманизма.

Осуждаются, как правило, некие основы 
сверхрациональной европейской техногенной 
цивилизации с идеями ускорения развития 
природы, подъема ее на новый уровень, дости-
жения ею организованности и гармоничности 
в угоду потребностям и нуждам человека [21]. 
Отечественные исследователи вслед за само-
бичеванием западных авторов и в согласии с 
общими традициями критики западноевропей-
ской культуры склонны обвинять последнюю 
во всех грехах утилитарно-практического и тех-
ницистского отношения к окружающей при-
роде и миру в целом. Однако, как бы того ни 
желали отдельные критики во многом произ-
вольно трактуемой западной цивилизации, но-
воевропейские установки рассмотрения мира в 
качестве безграничного поля для приложения 
сил человека не так уж уникальны, имеют глу-
бокие корни в мировоззренческих платформах 
как иных культур, так и собственного прошло-
го. К тому же эти установки проникли глубоко 
в сознание современного человека, в том числе 
самих критиков.

Между тем компрометация некогда дей
ствительно доминирующих установок просле-

живалась в западноевропейской интеллекту-
альной традиции много раньше, а повальная их 
дискредитация и, как следствие, качественное 
изменение наметились уже в послевоенное вре-
мя (к слову, отечественная техническая мысль 
работает сегодня именно в заданном тогда идей-
ном регистре). В современной ситуации неко
гда привычная формула «мы не можем ждать 
милостей от природы, взять их у нее – наша за-
дача» звучит откровенным анахронизмом. Че-
ловек, который полагался активным существом 
и которому вменялось в призвание преобразо-
вать мир с помощью рационально организован-
ной технической деятельности, ныне вызывает 
лишь бесконечные сомнения, как, впрочем, и 
правомерность подобных призваний. Провоз
глашение либо отстаивание человека в качестве 
венца творения, по воле и потребностям своим 
изменяющего окружающую природу, давно ста-
ло дурным тоном, тем, о чем открыто говорить 
не принято, тем, что в любом случае остается, 
но остается завуалировано, прикрыто беско-
нечными оговорками. 

Несмотря на повсеместное ныне порицание 
прежних претензий человека на подчинение и  
преображение мира в угоду своим желаниям  
и прихотям, несмотря на попытки утвердить 
новые идеалы гармонии человека и окружаю-
щей природы, идеи контроля и управления со-
храняются. Как сохраняются гуманистические 
по своей сути интенции возвышения челове-
ка, ведь сколько они служили его оправданию, 
поддерживали уверенность в себе, тешили его 
амбиции и надежды. И всё же пафос и патетика 
гуманизма остались в прошлом, за ними уходят 
и сами формулировки противоборства, исполь-
зования и преобразования природы. Человек 
уже не рисуется владыкой, началом, подчиня-
ющим и преобразующим. За последние деся-
тилетия как-то растеряла свою остроту и акту-
альность негативной реакции с принижением 
человека, рисующей его как нечто используе-
мое и подчиняемое. Все эти категории власти 
и подчинения, контроля и преобразования из-
рядно обветшали и потеряли некогда присущее 
им обаяние.

Вслед за качественным усложнением кар-
тины мира с осознанием глубинных противо-
речий в самих социокультурных механизмах и 
представлениях о них нередко ставится другой 
вопрос – не столько о преобразовании природы 
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в интересах человека или же преобразовании 
самого человека согласно коренным законам 
природы, сколько о гармоничном сосущество-
вании, о коэволюции как панацее в разреше-
нии ключевых проблем современности. Как 
раз подобные настроения воскрешают идеи о 
естественном человеке, о золотом веке в отно-
шениях человека и природы с поисками путей 
реализации искомой их гармонии. То же можно 
сказать и о рационально-техницистских нача-
лах западноевропейской культуры, которые к 
тому же часто подаются в своем гипертрофи-
рованном варианте. Уже привычным стал тот 
факт, что выстраивавшаяся на рациональных 
основаниях, по рациональному проекту, раци-
ональными средствами и опиравшаяся на не 
менее рациональную идеологию западная ци-
вилизация привела к взрыву иррационально
сти и убеждению в неразумности техногенного 
общества в целом. Каждый отдельный ее фраг-
мент вполне рационален, объясним и без труда 
подводится под общие рациональные теории, 
но их совокупность и функционирование цело-
го предстают подчас верхом иррациональности 
и неразумности. Осознание иррациональных 
начал социальной организации заодно с при-
знанием стихийности социокультурных меха-
низмов в прошлом столетии еще производи-
ли впечатление, но сегодня они тривиальны и 
мало кого способны удивить.

Результатом заданных в прошлом столетии 
глобальных параметров описания технической 
реальности можно считать то, что техника, сам 
человек и природа всё чаще полагаются лишь 
частью гораздо большего целого, как бы это це-
лое ни представлялось – миром, универсумом, 
вселенной с соответствующими универсальны-
ми и далекими от человеческой рационально
сти механизмами эволюции. Правда, подобные 
идеи мало что меняют в реальной практике и 
тенденциях развития техники, ключевой век-
тор которого остается прежним – нарастающая 
технизация социума, пронизывающая все его 
сферы. Поскольку социальное развитие декла-
рировалось как развитие, ориентированное на 
принципы количественного роста, т. е. принци-
пы, ведущие к катастрофическим последстви-
ям, и одновременно доказывалась неразреши-
мость глобальных проблем или же их решение 
откладывалось на неопределенное будущее, 
алармистский кризис только усиливался, до-

стигнув своего пика на рубеже тысячелетий. 
Однако далее «великий страх» заметно пошел 
на спад. Глобальные противоречия теряли свою 
остроту, к ним привыкали, они превращались 
со временем в нечто обыденное, обиходное, в 
рутинное содержательное поле общественных 
настроений и научных исследований, в част-
ности того же техникознания.

В новом тысячелетии техническая мысль, 
несколько оправившись от технопессимизма 
прошлых десятилетий, вновь обратилась к част
ным и нередко более насущным вопросам, а за-
данные глобальные параметры ее восприятия 
оказались во власти новых интеграционных те-
орий и эволюционных концепций, в разной сте-
пени смягчающих противоречия техногенного 
развития возможностями естественного их раз-
решения. Хотя в отечественном техноведении, 
по крайней мере в тех его областях, которые со-
пряжены с анализом общих закономерностей 
и различными аспектами актуальных транс-
формаций технической действительности, экс-
пансивность и темпераментность сохраняются 
вплоть до настоящего момента. Конечно, рито-
рика и эсхатология с экспрессивной критикой 
техногенных начал современной цивилизации 
заметно поубавились в первое же десятилетие 
нового тысячелетия, но шлейф пристрастия и 
тенденциозности всё еще тянется за актуальны-
ми образами мира техники и технологий. Еще 
более устойчивыми в проблемном поле изуче-
ния техники оказались закрепленные ХХ сто-
летием глобальные величины, которые обрели 
подспорье в глобалистском ракурсе восприятия 
социокультурных процессов. На это указывают 
и многие западные исследователи, рассматри-
вающие глобализацию как определенную пара-
дигму [См., например: 22].

Заключение
Каждое столетие получает в истории собст

венное имя, иногда даже и не одно. Как толь-
ко ни называли XX век – «веком масс», «веком 
демократии», «техногенной эпохой», но какое 
название закрепится за ним в конечном сче-
те, покажет будущее. Сегодня, в начале ХХI в., 
ясно, что прошедшее столетие было временем 
нарастающей глобализации всех ключевых со-
циокультурных процессов [23, с. 274]. Усиление 
внимания к осмыслению глобализации и воз-
растающая технизация общества тесно взаимо-
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связаны, особенно в постсоветской России [24]. 
Ведь актуализация глобализации как междуна-
родной проблемы и широкое внимание к ней 
отечественных исследователей ознаменовали 
1980-е и особенно 1990-е гг., когда в российском 
техноведении утверждались новые параметры 
репрезентации технической действительности.

Современная интерпретация глобализации 
как всемирной экономической, политической, 
культурной интеграции и унификации, с втяги-
ванием мирового хозяйства в единый мировой 
рынок может и не акцентировать внимание на 
технико-технологических составляющих этого 
процесса. Часто речь идет о растущем перепле-
тении экономик на основе транснационализа-
ции и регионализации, формировании единой 
мировой сетевой рыночной экономики и ее ин-
фраструктуры. Тот факт, что глобализационные 
процессы получают свое развитие благодаря 
качественным изменениям технико-техноло-
гического обеспечения социально-экономиче
ских и политических структур современного 
общества, подчас опускается как нечто очевид-
ное и само собой разумеющееся.

В любом случае новые образы всеобъем-
лющего мира техники и технологий как некой 
глобальной системы соответствуют порядкам 
«единого мира», и содержательно они очень 
близки, о чем нередко забывают те исследова-
тели, которые оперируют глобальными пара-
метрами как некими непреложными атрибу-
тами технической действительности, тогда как 
эти новые параметры условны. Глобальные/
всеохватывающие измерения технической ре-
альности во многом обусловлены актуально
стью тем общемировой интеграции, а главное, 
выступают всего лишь одним из вариантов ре
презентации феномена техники. Как призна-
ние нового социотехнического состояния, так 
и прогнозы дальнейшего расширения и услож-
нения технической действительности, рождав-
шие образы единой, цельной и автономной 
технико-технологической системы, оказались 
возможны и востребованы только тогда, ког-
да все ключевые процессы в жизни общества 
обрели в глазах современников общемировые 
параметры, в то время, которое можно было бы 
назвать эпохой глобальных величин.
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