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целью работы является реконструкция второго этапа истории античной онтологии 
с точки зрения поздне-хайдеггеровского понятия события (ereignis). исследование 
основывается на принципе единства исторического и теоретического. в комплексе 
применяются методы диалектики, феноменологии, герменевтики, исторической 
реконструкции. После сократа история античной онтологии определяется собы-
тием спора между Платоном и аристотелем. Этот спор вобрал в себя в обобщен-
ной форме все предшествовавшие дискуссии о бытии, а также задал направление и 
рамки последующих диспутов. событие античной онтологии не сводится только к 
темпоральной характеристике исторического процесса, но обретает признаки он-
тологически понимаемого мифа. спор между Платоном и аристотелем обозначил 
границы онтологической парадигмы античности и определил генетический код раз-
вития всей последующей философии. Полученные результаты могут способ ствовать 
более глубокому пониманию исторической целесообразности, а также прояснению 
роли онтологического знания в оценке движущих сил истории.
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(ereignis). The study is based on the principle of the unity of the historical and the 
theoretical. a combination of methods of dialectics, phenomenology, hermeneutics and 
historical reconstruction is used. after socrates, the history of ancient Greek ontology 
is determined by the event of the dispute between Plato and aristotle. This debate 
absorbed in a generalized form all the preceding discussions about Being, and also set 
the direction and scope of subsequent disputes. The event in ancient Greek ontology is 
not limited only to the temporal characterization of the historical process, but acquires 
the signs of an ontologically understood myth. The dispute between Plato and aristotle 
marked the boundaries of the ontological paradigm of antiquity, and also determined 
the genetic code for the development of all subsequent philosophy. The results may help 
a deeper understanding of historical expediency, as well as clarify the role of ontological 
knowledge in the evaluation of the driving forces of history.
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Введение 
Платон, как ученик сократа, прошедший 

школу общения с ним, смог найти способ раци-
онального оформления диалогического опыта 
философа. устное философствование сокра-
та он трансформировал в письменную форму. 
Этот результат позволил вывести онтологию на 
новый уровень самоосмысления. Платон объ-
единил умозрение Парменида и диалог сократа, 
интуицию бытия и дискурс о бытии. Характе-
ристика онтологии Платона выражается в двух 
аспектах: мировоззренческом и методологиче-
ском. в истории философии он оценивается как 
создатель идеалистического учения. Платонов-
ская идея интерпретируется в качестве сущно-
сти вещи, ей приписываются те же определения, 
какие приписывает бытию Парменид. идея как 
таковая есть порождающая модель, образец для 
подражания материальной вещи. существо-
вание по следней определяется тем, насколько 
она является воплощением вечной идеи. он-
тологическая картина космоса представлена в 
виде структуры соотношения трех начал: идеи, 
материи и возникающей из их соединения кон-
кретной вещи. При этом бытийный приоритет 
в идеализме, разумеется, отдается идее. Платон 
выявляет возможности онтологии в контексте 
идеалистиче ского мировоззрения, которое он 
впервые создал. Проблема бытия здесь рассмат-
ривается в свете идеи. более того, само бытие 
представляется как идея идей. 

Постановка проблемы и цели исследования
Постулирование бытия идеи, или идеи 

бытия, сопровождается определенными ме-
тодологическими трудностями, прежде всего 
логико-аргументативного характера. Первый 
проблемный вопрос, возникающий в рамках 
данного мировоззрения, – это соотношение 
идей и вещей с точки зрения понятия бытия. 
не только в том тривиальном смысле – что 
первично, а что вторично? разумеется, для 
Платона идея первична, но не во временном 
порядке, а именно в онтологическом, по той 
простой причине, что он приписывает идее 
атрибут единства, в то время как мир вещей 
является множественностью как таковой. ес-
тественный для познания вопрос о первично-
сти – это следствие онтологической проблемы 
начала всего сущего. начало одно или начал 
много? в зависимости от ответов на этот воп-
рос различают философские установки мониз-
ма, дуализма и плюрализма. 

в определенной комментаторской литера-
туре учению Платона приписывают дуализм, 
связанный с онтологическим различием меж-
ду идеями и вещами. Повод к такой оценке, 
кажется, дает сам Платон (или его ученики). 
однако в его сочинениях присутствует и дру-
гая тенденция – монистическая. но дело даже 
не в оценочных ярлыках: монист, дуалист или 
плюралист Платон? суть вопроса здесь в том, 
что категории единого и многого являются про-
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тивоположными характеристиками самого бы-
тия. более того, философско-математическая 
экспликация бытия через оппозицию единого/
многого есть способ если не разрешить, то, во 
всяком случае, выразить его парадоксальность. 
Последовательное развитие онтологической 
мысли естественно проходит собственные 
фазы монизма, дуализма, плюрализма. в одном 
контексте Платон дуалист, в другом – монист, 
в третьем – плюралист. но важнее то, что ему 
удается обозначить переходы через эти фазовые 
состояния мысли.

Методология
Пифагорейцы, у которых Платон заимст-

вовал арифмологический метод в применении 
к онтологии, учили, что вся действительность 
происходит от взаимодействия предела и бес-
предельного, которые они называли единицей 
и двоицей. для пифагорейцев, как и для всей 
античной философской традиции, космос ха-
рактеризуется определенностью, а хаос – неоп-
ределенностью. Эти противоположные состо-
яния бытия они пытались выразить числами, 
которым придавался обособленный онтологи-
ческий статус. с их точки зрения, числа есть по-
рождающие структуры вещей. Пифагорейская 
диалектика единицы и двоицы оказалась опре-
деляющей для институциализации онтологии в 
учении Платона. Посредством этой диалектики 
он попытался описать отношения между идея-
ми и вещами. Это и есть методологический ас-
пект учения Платона. в целом его философию 
можно аттестовать как диалектический идеа-
лизм, что может восприниматься как трюизм, 
если не вдаваться в смысловые сложности и 
парадоксальные тонкости этого оригинального 
сочетания. в онтологии снимается тривиаль-
ность отношений «первичность – вторичность» 
и «монизм – дуализм» в понимании бытия как 
динамического целого. 

Результаты исследования
центральная категория платоновской он-

тологии – понятие блага. Это же понятие яв-
ляется основным для этики. еще сократ свя-
зывал гносеологию и этику, определяя знание 
как высшую этическую добродетель. Платон 
пошел дальше, онтологизировав этику и эти-
зировав онтологию, вследствие чего понятие 
блага стало концептуальным синонимом по-

нятия бытия. в диалоге «Государство» Пла-
тон постулирует бытие единого блага. благо 
есть бытие само по себе. оно находится «по 
ту сторону» частных вещей. Платон проводит 
аналогию: подобно тому, как видимое солнце 
дает возможность видеть конкретные времен-
ные вещи, умопостигаемое единое благо есть 
принцип существования и умозрения вечных 
идей. оно есть начало идей и вещей, но для 
него самого невозможны никакие иные нача-
ла. Поэтому единое благо является беспредпо-
сылочным началом всего сущего. Это перво-
принцип платоновской онтологии. 

в данном контексте Платон впервые вво-
дит понятие трансцендентности в отношении к 
абсолюту. но здесь же, как и в других аналогич-
ных случаях, у него обнаруживается двойствен-
ность. если бытие единого блага абсолютно 
трансцендентно, то с точки зрения конечных 
вещей оно неразличимо с небытием. возника-
ет парадокс: бытие есть небытие. если же до-
пустить обратное – имманентность абсолюта 
относительным вещам, – прежний парадокс 
упраздняется, но возникает его зеркальное об-
ратное отображение. 

в концентрированной логической форме 
парадокс представляется следующим образом: 
нечто существует, если оно не существует, и на-
оборот. так проявляется диалектика трансцен-
дентности и имманентности, аналогично диа-
лектике единицы и двоицы, в которой важно не 
закреплять догматически одну из крайностей, 
но следовать естественным тактовым перехо-
дам между состояниями «потусторонности» и 
«посюсторонности» бытия. диалектическая 
развертка проблемы представлена Платоном в 
диалоге «Парменид» [1], главными действую-
щими лицами которого стали именно Парменид 
и сократ. Это не случайно: у первого Платон за-
имствует идею бытия, у второго – стремление 
выразить ее логосом.

Платоновские диалоги являются попытка-
ми подойти к возможности мышления бытия 
в различных его аспектах [2]. По форме изло-
жения они являются открытыми системами. 
как правило, диалог завершается не формули-
ровкой окончательного ответа на тот или иной 
онтологический вопрос или безупречным спо-
собом решения задачи, а констатацией апории. 
Это касается ключевых платоновских диалогов, 
в которых представлены основные онтологи-
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ческие проекции на конкретные области дей-
ствительности. так, в «тимее» обсуждается бы-
тие космоса, в «Государстве» – бытие человека 
и общества, в «кратиле» – бытие слова, в «теэ-
тете» – условия познания бытия и пр. 

на древнегреческом языке истина выража-
ется словом «алетейя», что можно перевести как 
«незабвенность». бытие есть именно то, что не 
может быть забыто человеком. и вместе с тем – 
здесь снова парадокс! – именно бытие человек 
постоянно забывает в силу собственной двой-
ственной природы, состоящей из конкурирую-
щих друг с другом души и тела, следствием чего 
в познавательном отношении является кон-
куренция между мнениями. для разрешения 
данного парадокса Платон применяет, вслед за 
пифагорейцами, метод так называемого анам-
несиса – припоминания душой вечных идей. 
анамнесис есть способ опомниться в забытьи. 

Мифологема человеческого существования 
и познания бытия выражена Платоном в прит-
че о пещере. забывшие бытие люди уподобля-
ются узникам в темной пещере. Припоминание 
бытия и возвращение к нему описываются в 
этом мифе как спонтанный выход (экстазис) из 
темноты в пространство самоочевидных идей 
в свете единого блага. бытие есть самораспро-
страняющийся свет. его постижение доступно 
для человека, согласно Платону, только в осо-
бом мистическом опыте. в Vii письме из эпис-
толярного наследия Платона дается признание, 
что кульминацией познания на высшей (пятой) 
ступени является достижение озарения, уни-
кального интуитивного состояния, в котором 
ум в событии новой встречи с бытием напол-
няется светом, воспроизводящим самое себя. 
именно для озарения актуален парменидов-
ский принцип тождества бытия и мышления. 
все остальные уровни и формы познания яв-
ляются приуготовлениями к нему. Гарантия ис-
тинного знания бытия не усердие познающего 
субъекта, а оно само. импульс озарения являет-
ся критерием истинности онтологии и жизнен-
ности самой философии. 

ученик Платона – аристотель продол-
жил развитие онтологической парадигмы в 
античной философии, которое имело рево-
люционный характер, если понимать термин 
«revolutio» в его исходном смысле – «возвра-
щение к первоначалу». собственно говоря, 
онтология всегда революционна; ее установ-

ка – обращение и возвращение человека, за-
бывшегося в небытии, снова к бытию. При 
таком понимании, с одной стороны, бытие 
есть новизна как таковая. древние греки это 
выражали словом «Эон» (Αἰών), являвшимся 
божественным именем, мифологически пер-
сонифицирующим вечность, а в понятийном 
смысле означающим состояние непреходящей 
юности. с другой стороны, если противопо-
ставлять революционности реакционность (в 
смысле борьбы старого с новым), то онтология 
в равной степени реакционна. ее установка – 
консервация status quo, оставление всего так, 
как оно есть. как выражался М. Хайдеггер, 
хранение истины бытия [3]. онтология пара-
доксально сочетает в себе революционный ли-
берализм и реакционный консерватизм: новое 
возникает только в усилии сохранить старое. 

Гениальность аристотеля заключается в 
том, что ему удалось вступить в фундаменталь-
ный спор со своим гениальным учителем Пла-
тоном [4]. Этот исторически необходимый спор 
в концентрированной форме вобрал в себя все 
предыдущие дискуссии и более четко обозна-
чил их основной предмет пререканий – бытие 
[5]. Что дает импульс к этим спорам: столкно-
вение интеллектуальных амбиций людей или 
само бытие так проявляется в их мире? начи-
ная очередную фазу онтологического диспута в 
истории, аристотель формулирует его главный 
вопрос: что есть сущее как сущее? такое вопро-
шание является принципиально философским, 
поскольку оно ставится рефлексирующим ра-
зумом. аристотель определяет философию как 
мышление мышления. ее активная сила – мыс-
лящий себя разум. Мышление здесь выступает 
одновременно как предмет и метод, как субъект 
и объект, познания самого себя. рефлектирую-
щий разум способен поставить вопрос о бытии 
так, как это сделал аристотель. для мыслящей 
себя мысли естественно вопрошать о сущем 
как сущем. так у аристотеля воспроизводится 
в режиме рефлексии парменидовский принцип 
тождества бытия и мышления. его творчеством 
открывается очередной онтологический цикл, 
с одной стороны, повторяющий старую истину, 
но, с другой, самим фактом повтора придаю-
щий ей ценность новизны [6]. 

способность к философской рефлексии 
основана на явлении автореференции, т. е. 
возможности соотноситься с самим собой. от-
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ражающие автореферентную реальность реф-
лексивные понятия естественно приводят к 
парадоксам. началом аристотелевской онто-
логической инициативы была реакция на ста-
рый элейский парадокс о том, что сущее не мо-
жет возникнуть ни из сущего, ни из несущего, 
следствием чего был вывод о невозникаемости 
бытия, а стало быть, утверждение его покоя. 
Платоновская попытка решения данного па-
радокса привела к развитию диалектики, как 
это представлено в диалоге «Парменид». в об-
щении его персонажей воспроизводится захва-
тывающая игра ума с абстрактными понятиями 
(рефлексивными и автореферентными), цель 
которой – схватывание внезапных импульсов 
бытия (моментов «вдруг»). 

диалектика допускает движение бытия, 
но только за счет разрешения его противоре-
чивости. у Платона синтезирующим противо-
положности покоя и движения стало понятие 
момента «вдруг» – странного, неуловимого и 
удивительного мгновения перехода от покоя к 
движению и обратно. бытие, по Платону, мыс-
лится вдруг, внезапно, всё сразу, мгновенно це-
ликом. иначе говоря, мышление бытия спон-
танно и стихийно. но этот миг невозможно 
однозначно выразить ни в категории покоя, ни 
в категории движения. но Платон отдает он-
тологическое преимущество категории покоя, 
утверждая вечную неизменность идеи и остав-
ляя движение как характеристику бренных ве-
щей. Хотя следует отметить, что уже в диалоге 
«софист» он признает равный онтологический 
статус понятий бытия, движения и покоя, тож-
дества и различия. однако дальнейшего раз-
вития этот сюжет у Платона не получил в силу 
ограниченности его метода. именно на эту не-
досказанность в учении учителя, сказавшуюся 
на односторонности других аспектов и поло-
жений его философии, обращает свое онтоло-
гическое внимание аристотель. он позволяет 
себе выступить с критикой, весьма резкой, в 
адрес Платона. Это действительно критика, но 
не внешняя, а имманентная – признать правоту 
своего визави в постановке проблемы («Платон 
мне друг...»), но указать на недостаточность ее 
решения («...истина дороже»), предложив нечто 
новое и свое, альтернативное и оригинальное. 
сократ определял мышление как диалог души с 
самой собой. онтологический парадокс покоя-
движения бытия разрешается в таком диалоге.

как справедливо утверждают историки ан-
тичной философии, аристотель вводит в он-
тологию движение. Можно также сказать, что 
он онтологически оправдывает движение. Что 
уже начал делать по-своему Платон, но на чем 
он всё-таки остановился. Что именно здесь 
имеется в виду и как это получилось у аристо-
теля? Чтобы утвердить онтологический статус 
категории движения, сказав новое слово в ис-
тории по этому поводу, аристотелю пришлось 
кардинально сменить философскую страте-
гию, по сравнению с Платоном, а также вый-
ти на новый горизонт поисков, оставшийся за 
пределами внимания его учителя. кроме этого, 
аристотель для этой цели даже создает новый 
язык описания, вводя определенные неологиз-
мы в качестве философских категорий. выход 
в новое всегда приводит к коренной трансфор-
мации и перестройке всех режимов, однако но-
вое как новое (сущее как сущее!) может быть 
опознано в соотнесении со старым как старым. 
Попытаемся рассмотреть, что получилось в ре-
зультате, держа в фокусе внимания аристотеля, 
но сохраняя в поле памяти Платона. 

итак, бытие покоится или движется? воз-
можно, что бытие не покоится и не движется, 
но в любом случае все эти возможности нужно 
обосновать. Что такое движение и где оно по 
своей сути прежде всего проявляется? опыт 
чувственного восприятия реальности свиде-
тельствует о наличии движущихся вещей. од-
нако это только первичный уровень познания, 
к тому же ненадежный в силу ограниченности 
чувственных способностей. необходимо, как 
и завещали элеаты, перейти от уровня мнения 
к состоянию знания. аристотель так формули-
рует методологический регулятив онтологиче-
ского постижения движения бытия: перейти от 
понятного нам к понятному по природе. Этим 
девизом открывается аристотелевский трактат 
«Физика». Это первый научно-философский 
текст по физике в истории, хотя до аристотеля 
уже сложился особый жанр сочинений «о при-
роде», в которых развивались интуитивные 
модели космоса. аристотель сделал попытку 
дискурсивной экспликации подобных инту-
иций на уровне собственно научного знания  
(эпистемы). 

движение бытия и есть сама природа или 
естество (греч. physis, лат. natura), взятое в це-
лом. конечные движения отдельных вещей – 
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это предмет чувствований, изменяющихся 
под воздействием изменяющихся же вещей, 
но природа в целом как движение самого бы-
тия – это уже выход на уровень мысли. Поэто-
му аристотель определяет физику именно как 
теоретическую (умозрительную) науку, наряду с 
математикой и философией, целью которых яв-
ляется знание ради знания. а теория как знание 
ради знания и есть постижение сущего как су-
щего, т. е. онтология. он даже называл физику 
второй мудростью, хотя физика включает в себя 
и эмпирический уровень познания. аристотель 
первым в истории определяет гносеологиче-
ское значение опыта (эмпирии), а также вводит 
принцип объективности научного познания: 
познать природную вещь не так, как она дается 
чувствам человека, а так, как она существует по 
своей природе, т. е. сама по себе. с этой точки 
зрения можно развенчать исторически сложив-
шийся стереотип о том, что объективность – 
это чувственная воспринимаемость, – наобо-
рот, объективное есть мыслимое.

для разрешения парадоксальности дви-
жения-покоя и решения зеноновских апорий 
аристотелю потребовалась организация осо-
бой фундаментальной науки. на вооружении у 
Платона такой науки не оказалось, хотя пред-
посылки этого имелись. Платоновская филосо-
фия в большей степени созерцательна в своей 
установке на тайновидение трансцендентных 
идей. аристотелевский же философский темпе-
рамент более соответствовал образу активного 
практика – оформителя конкретных и данных 
в опыте вещей. именно с этой позиции арис-
тотель вступает в спор с Платоном, начиная с 
критики его учения об идеях, прежде всего в ас-
пекте их онтологического статуса. 

Повод для спора дает сам Платон, как бы 
вызывая огонь на себя, определив идею нарочи-
то парадоксальным образом. с одной стороны, 
идея – это просто вид вещи (такова этимология 
древнегреческого слова «eidos», претворенно-
го Платоном в ведущий концепт философии). 
с другой стороны, этот вид не есть вид для 
чувственного зрения. идея, согласно Платону, 
видится умом. Поэтому он дает ей противоре-
чивое определение: невидимый вид. как тут не 
возникнуть если не спору, то, во всяком случае, 
критике? 

видение имеет разные степени и режимы – 
от зрительного ощущения вплоть до высшего 

его состояния – так называемой теории, кото-
рую в древней Греции понимали как зрелище 
ума. Предметом теоретического видения арис-
тотелевской «Физики», таким образом, оказы-
вается самодвижная природа (автомат, по-гре-
чески). ее внутренняя двоичность есть условие 
ее рефлексивности, без чего невозможно было 
бы обращение движения на самое себя. При-
родные противоположности естественно обра-
щены в своих частных способах движения друг 
на друга и друг без друга быть не могут. двой-
ственность самодвижной природы у аристоте-
ля – это аналог пифагорейско-платоновской 
двоицы, однако он идет дальше. 

Природа как движение бытия понимается 
не так, что она есть некое пустое вместилище 
отдельных движений отдельных вещей. нет, ав-
томатизм природы, т. е. ее самодвижность, есть 
согласованность всех движений под управле-
нием из единого источника. здесь аристотель 
развивает интеллектуально-космологическую 
интуицию анаксагора, выраженную в лаконич-
ном изречении: «ум управляет вселенной». бо-
жественный ум вносит импульс в материальный 
хаос, заставляя упорядочиваться и циклически 
самоорганизовываться присущие ему стихий-
ные движения и претворяя его в космос [7].

так и у аристотеля: импульс ума запускает 
стихийный природный автоматизм, цель – со-
вершенство целостного космоса. целью явля-
ется именно целое. русское двуаспектное слово 
«цель/целое», транслирующее греческое слово 
«telos», оказывается адекватным способом вы-
разить онтологическую мысль в ее простоте. 
Процессы возникновения и уничтожения, т. е. 
импульсивные переходы из небытия в бытие и 
наоборот, происходят не вне природы, а осу-
ществляются в ней самой как самовоспроизво-
дящемся живом целом. совокупность взаимо-
обусловленных, хотя и противонаправленных, 
процессов возникновения и уничтожения и 
есть сама природа как таковая. 

аристотель предлагает новую оптику 
физической теории, целью которой являет-
ся интуиция движения бытия. для описания 
этой оптики ему потребовалось ввести новые 
понятия, посредством которых организует-
ся настройка данного способа видения. здесь 
имеются в виду предложенные аристотелем в 
философский категориальный аппарат нео-
логизмы (проективные понятия): «энергия» 
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(лат. акт – действительность), «дюнамис» 
(лат. потенция – возможность) и «энтелехия» 
(лат. имперфектохабия – осуществленность)1, 
образующие категориальную триаду, посред-
ством чего вводится принцип развития в он-
тологию. движение есть переход от возмож-
ности к действительности. актуально сущее 
возникает из потенциально сущего благодаря 
актуально сущему. Посредством этой же триады 
аристотель разрешает традиционные онтоло-
гические парадоксы. в свете этой триады сущ-
ность природы интерпретируется как энергий-
ная динамика целого. 

досократовский принцип всеединства и 
платоновская диалектика единого/многого у 
аристотеля предстали как динамика автома-
тизма природы, инициированная энергийным 
импульсом неподвижного ума-перводвигателя. 
ум-перводвигатель сам неподвижен – и здесь 
верна интуиция Парменида о покое бытия; 
природа является очевидной полнотой тоталь-
ных изменений – и здесь несомненна истина 
Гераклита о всетекучести бытия; ум и природа 
взаимосоотносятся друг с другом – и здесь прав 
Платон с его диалектикой покоя и движения. 
Что нового вносит аристотель? с одной сторо-
ны, ничего, а с другой – обновлению подвер-
гается всё, посредством погружения в ориги-
нальный контекст онтологического мышления, 
упорядоченного в этой триаде категорий. 

структурными компонентами данного 
контекста являются следующие аристотелев-
ские новшества: концепция четырех причин и 
система десяти категорий. Чтобы познать вещь, 
требуется указать на ее причины: формальную, 
материальную, движущую и целевую. бытие 
есть целостность действия оформления мате-
рии, или материализации формы. специфика 
аристотелевской онтологии заключается в теле-
ологическом подходе к реальности и утвержде-
нии принципа деятельности. вещь может дей-
ственно существовать и познаваться только как 
сущность (усия, субстанция). сущность есть 
суть бытия вещи. остальные девять категорий 
являются онтологическими признаками этой 
сущности: количество, качество, отношение, 
место, время, положение, обладание, действие, 
страдание. 

1 см.: Проективный философский словарь. 
сПб.: алетейя, 2003.

важным нововведением аристотеля в раз-
витии античной и последующей онтологии 
было его учение о сущности и о различии по-
следней на два типа. сущность как таковая есть 
то, что существует самостоятельно, бытие чего 
зависит только от себя, а не от чего-либо иного. 
Эта концепция в комментаторской литературе 
представляется двусмысленной и создающей 
проблемы для однозначной интерпретации. 
во-первых, в трактате «категории» аристо-
тель первую сущность определяет как отдельно 
существующий единичный предмет, опытно 
данный на уровне чувственного познания (т. е. 
это некое уникальное бытие самостоятельной 
вещи), а вторую – как род, то общее, в чем мыс-
ленно по форме объединяются отдельные еди-
ничные вещи (т. е. это универсальное бытие). 
во-вторых, в «Метафизике» (в противополож-
ность «категориям») аристотель называет пер-
вой сущностью форму как суть бытия вещи, не 
говоря уже о второй сущности. здесь возникает 
проблема соотнесения трактовок сущности в 
«категориях» и «Метафизике». 

суть данной проблемы заключается в со-
отношении категорий единичного и общего, 
или уникального и универсального, в познании 
сущих вещей реального мира. в этом же кон-
тексте намечаются возможность и перспектива 
подхода к постижению бытия. бытие есть нечто 
единичное или общее, оно уникально или уни-
версально? бытие познается на эмпирическом 
уровне так же, как чувственно воспринимаются 
конкретные вещи, или оно мыслится абстракт-
но как определенное общее понятие? аристо-
тель здесь не дает окончательного ответа, что 
породило дискуссии среди интерпретаторов, но 
он обозначил данной оппозицией крайние точ-
ки онтологического познания, сохранив воз-
можность понимания бытия как уникальной 
универсальности или, наоборот, универсаль-
ной уникальности. Между сущим как таковым 
(уникальное) и сущим вообще (универсальное) 
имеется обращение. именно это обращение и 
есть бытие. сущее как сущее = уникальное как 
универсальное. иначе говоря, бытие являет-
ся уникальной универсалией именно потому, 
что оно универсально для всех уникальностей. 
и наоборот. допуская возможность этой трак-
товки, можно так истолковать выражение пара-
доксальности бытия в аристотелевской онтоло-
гии. в средневековом споре об универсалиях на 
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новом витке исторической спирали снова будет 
воспроизведена подобная дискуссия о парадок-
се бытия. 

таким образом, аристотелевский способ 
разрешения парадокса является энергийно-ди-
намически-энтелехиальным. Энергия понима-
ется аристотелем как такая действительность, 
которая активно действует. дюнамис истолко-
вывается как такая возможность, которая имеет 
мощь действовать. Энтелехия понимается как 
то состояние совершенства, на которое нацеле-
ны в своем действовании природные сущности, 
способные его достичь. сравнивая эту онтоло-
гическую концепцию с платоновской, можно 
сказать, что аристотелевская энергийная дина-
мика целого утверждает возможность полного 
воплощения идеи в материальной вещи, т. е. 
переход идеи из трансцендентного состояния 
в имманентное для вещи. Платоновская идея 
преобразуется в аристотелевскую форму в акте 
движения бытия. 

аристотелевская «Физика» является вто-
рой мудростью, хотя в дидактическом поряд-
ке с нее начинается изучение его философии. 
следующий шаг – переход к первой мудрости, 
к тому, что находится «после физики». Это вы-
ражение – «τὰ μετὰ τὰ φυσικά» – было избрано 
историей в качестве синонима самой филосо-
фии. содержание сочинения под этим именем 
включает принципиальный онтологический 
вопрос. если «Физика» стала онтологическим 
оправданием движения, то в «Метафизике» 
осуществляется онтодицея (бытийное оправда-
ние) покоя. аристотелевская мысль совершает 
челночное движение от гераклитовской к пар-
менидовской, «делая дозаправку» у анаксагора. 
отношение физики и метафизики парадоксаль-
но: первопричиной движения является покой. 

используя логический инструментарий, 
аристотель в «Метафизике» доказывает бытие 
неподвижного перводвигателя. Первопричи-
на движения сама не может быть подвижной, 
иначе мысль о ней будет уходить в дурную бес-
конечность или попадать в порочный круг. Эту 
часть «Метафизики» аристотель определяет как 
теологию – учение о боге как первопричине 
бытия. им оказывается космический ум. арис-
тотелевская ноология (учение об уме) является 
именем его онтологии в аспекте покоя. Это – 
первый исторический прецедент онтотеологии, 
которая в дальнейшей истории была централь-

ной дисциплиной традиционной метафизики, 
главным сюжетом которой стало доказатель-
ство бытия бога. утверждается, что аристотель 
вводит движение в учение о бытии, и это дей-
ствительно так. с равным правом можно ска-
зать, что он сохраняет покой в онтологии. 

для рассудочной мысли представляется 
странным и даже неприемлемым, что движение 
детерминировано покоем. но это странно для 
конечного рассудка и в отношении частного 
конечного движения. если же понять, что по-
кой обеспечивает не просто движение, а именно 
его непрестанность и бесконечность, тогда всё 
становится на свои места – странность обос-
новывается как необходимость. закономерно-
сти переходов между относительными покоем 
и движением изучают частные науки. если же 
поставить вопрос об этом в абсолютном смыс-
ле, на что посягает философия, то мысль о по-
коящемся перводвигателе оправданна. 

согласно убеждению стагирита, покой име-
ет собственную энергию, не сводимую к отли-
чию потенциальной от кинетической энергии с 
точки зрения современной физики [8]. именно 
абсолютный покой есть причина абсолютного 
движения. Энергия покоя заключается в неиз-
менности импульса линейного движения, каж-
дая точка которого и есть этот импульс. в такой 
точке (аристотелевский темпоральный момент 
«теперь») совпадают начало и конец движения, 
именно поэтому оно, однажды начавшись, уже 
не может остановиться. но движение началось 
и существует в своем длении – это очевидный 
эмпирический факт, зафиксированный арис-
тотелевской физикой, следовательно, сущест-
вует и его неподвижный перводвигатель, бытие 
которого доказывается уже в аристотелевской 
метафизике. вечность же есть это двуединство 
абсолютного покоя и абсолютного движения.

таким образом, аристотель создает систему 
философии и первую энциклопедию конкрет-
ных наук. общая классификационная структура 
познания заключается в следующем. в центре 
находится онтология, трактуемая как теология 
и одновременно ноология – учение о бытии как 
о боге в статусе неподвижного ума-перводвига-
теля. Периферия системы определяется комп-
лексом естествознания, основанием чего явля-
ется физика – иной модус онтологии как учения 
о бытии в качестве самодвижной природы. 
Природа здесь понимается именно как живая 
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природа, поэтому естественным продолжением 
физики является биология. Материя трактуется 
как саморазвивающийся лес (hyle), порождаю-
щий в себе имманентные формообразования. 
науки делятся на теоретические, практические 
и творческие. Это классификационное деление 
соответствует онтологической триаде катего-
рий «энергейя – дюнамис – энтелехия». бытие 
по стигается как теоретически (созерцательно), 
так и опытно-практически. опыт – это не толь-
ко определенность чувственного восприятия 
природных вещей, но и опыт умозрения – ин-
туитивного постижения первоначал. выраже-
ние истины бытия является творческим: ло-
гика, риторика и поэтика служат оправданию 
онтологии как осмысленного слова бытия. 

инновативность аристотелевской фило-
софии опознается в сравнении с учением Пла-
тона, комплексным сопоставлением ключе-
вых онтологических концептов того и другого. 
сравнительный анализ является указанием на 
пункты тождества и различия сравниваемых 
вещей, как в предметном отношении, так и 
методологическом. Представляется важным 
выявление смысловой переклички корреспон-
дирующих платоновских и аристотелевских 
понятий: идея и форма, материя как хора и ма-
терия как хюле, диалектика и логика, благо и 
ум, демиург и перводвигатель, момент «вдруг» 
и момент «теперь» и т. д. При всей разности 
трактовок основных онтологических концеп-
тов, вплоть до их несоизмеримости или аль-
тернативности, представляется, что их отно-
шение взаимодополнительно. 

Проведем вначале сравнение онтологи-
ческих методологий Платона и аристотеля. 
у первого ведущий метод – диалектика. одним 
из оригинальных моментов аристотелев ской 
онтологии является изобретенная им наука 
логики, если не сводить ее только к формаль-
ному аспекту. необходимо учитывать, что для 
него логические категории суть отрефлексиро-
ванные высказывания о сущем, извлеченные 
из естественного языка. аристотель, создавая 
логику, одновременно ее онтологизирует (чего 
не скажешь о логиках, редуцирующих ее к аб-
страктной формалистике).

если определять логику как науку о пра-
вильном мышлении вообще, а не только о его 
абстрактных формах, а также исходить из пар-
менидовского принципа тождества бытия и 

мышления, то логика априори есть онто-логи-
ка. для аристотеля законы логики (тождества, 
противоречия и исключенного третьего) – это 
и законы онтологии, определяющие исследо-
вание того мира, в котором естественно пре-
бывает человек – живой природы целостного 
космоса. Логический органон – это орудие те-
оретического оформления данных, полученных 
в эмпирическом исследовании природы. 

Предметом распри между диалектикой и 
логикой является отношение к противоречию: 
запрещать или разрешать его? Можно ли диа-
лектику корректно выразить логически? и на-
оборот, способна ли логика к диалектическому 
развитию? Эти вопросы, заданные самим фактом 
противостояния Платона и аристотеля, очерти-
ли еще один большой полемический горизонт в 
дальнейшей истории онтологии. Попытки отве-
тов на эти вопросы встретятся в будущем. яркий 
пример тому – диалектическая логика Гегеля. 
Эта проблема актуальна и по сей день. 

аристотелевский замысел логики заклю-
чается в том, что она необходима для решения 
парадоксов, а также разоблачения софизмов и 
исправления ошибок ума. Применение логи-
ческих средств к описанию банальных ситу-
аций профанирует ее и приводит к трюизмам. 
в логике имеется собственный творческий по-
тенциал. Поэтому она должна быть отнесена не 
только к теоретическим наукам, но и к пойети-
ческим (креативным). Логика есть поэтика по-
нятий (логосов) и, таким образом, неотличима 
от диалектики. 

сопоставим классические философские 
категориальные оппозиции у Платона и арис-
тотеля: материи-идеи у первого и материи-фор-
мы у второго. категория материи – это не толь-
ко абстракция инертной реальности, пассивно 
воспринимающей извне воздействия транс-
цендентной идеи. сама материя (hyle) является 
живой, способной к самопорождению. соглас-
но пониманию аристотеля, материя есть само-
воспроизводящаяся жизнь леса (дотермино-
логическое значение слова «hyle») [9]. Платон 
характеризует материю как «восприемницу» и 
«кормилицу» всего сущего (хора), подчеркивая 
метафорический смысл материи как материн-
ского начала. в отличие от платоновской идеи, 
аристотелевская форма означает осуществлен-
ную целостность природной вещи, целевую 
причину и завершенное совершенство ее бытия, 
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которое обретается не где-то в поту стороннем 
мире, а здесь и сейчас, для нее самой. если пла-
тоновскую вечную идею нужно припоминать 
априори, то аристотелевская форма опытно до-
стигается в акте совершенствования вещи как 
сущности во времени и пространстве. Форму 
можно понимать и как идею, отдавая дань тра-
диции платоновского словоупотребления, но 
только не в трансцендентном, а имманентном 
значении для вещи. впрочем, ум-перводвига-
тель, как форма форм, трансцендентен. сущ-
ность любой целостной вещи, таким образом, 
есть двуединство материи и формы, активно-
пассивное движение покоя бытия. 

сравнение онтологических моделей Пла-
тона и аристотеля можно представить в табли-
цах научных специальностей, имплицируемых 
их интуициями бытия. у Платона это прообраз 
будущих тривиума и квадривиума, а у аристо-
теля энциклопедия знания центрирована мета-
физикой, из которой веером исходят естествен-
ные науки. все конкретные науки направлены 
на разрешение того или иного аспекта пара-
докса бытия. Герменевтическая сложность при 
сравнении онтологических учений Платона и 
аристотеля заключается в трудности взаимопе-
ревода их концептов. Между ними – тождество 
и различие. взаимооднозначного соответствия 
платоновских и аристотелевских терминов, 
вероятно, достичь не удается. в истории фи-
лософии до сих пор это не сделано, но она еще 
продолжается. они разные принципиально. 
они другие друг другу. но только с другим как 
другом возможно вступить в подлинный спор 
вплоть до его кульминации – вражды. слово 
«вражда» происходит от старославянского гла-
гола «ворожить» – колдовать словами. в пер-
спективе мифического видения, диспутирую-
щие онтологи буквально ворожат друг против 
друга, сами будучи околдованными чарами бы-
тия. аристотель, сказав, что истина ему дороже, 
косвенно признается, что Платон для него враг. 
так все-таки друг или враг? друг-враг? Ф. ниц-
ше в свое время молил судьбу, чтобы она пода-
рила ему настоящего врага. 

дискуссия, кажется, идет о словах, превра-
щаясь в абстрактную языковую игру (запрещен-
ную в приличном научном сообществе), но если 
это бытийные слова, то, на самом деле, спор ве-
дется о самом бытии – спор бытия с самим со-
бой. без наличия другого это невозможно. По-

этому бессмысленно искать истину в последней 
инстанции в претензиях отдельных мыслите-
лей на доктрину. Правда – в риске спора меж-
ду ними. начиная с софистов возникла особая 
дисциплина – эристика, логическая наука об 
искусстве спора. но это формальная сторона 
дела. споры бывают разные: говорят, что в спо-
ре рождается истина, но в споре истину можно 
и загубить. в содержательном плане эристика 
должна восполняться эвристикой – созданием 
условий возможности для того, чтобы в споре 
открылось новое. ведь новизна вообще и есть 
бытие как таковое. Платоновское завещание 
стало ветхим в тот момент, когда аристотелю 
открылся новый завет мудрости. каково же от-
ношение старого и нового? 

общая история философии не должна за-
цикливаться на отдельных персонажах, она 
должна исходить из презумпции единой исто-
рии [10]. критерий осуществленности онтоло-
гической мысли – степень кардинальности им-
пульса, вносимого в заданный от века общий 
спор о бытии. событиями в истории античной 
онтологии являются именные споры, ставшие 
легендарными, имеющие как свою диалектико-
логическую структуру, так и мифическое офор-
мление [11]. Чередование любви и вражды – это 
не только динамика взаимопереходов хаоса и 
космоса, согласно мифической интуиции Эм-
педокла, но и энергетика развития онтологи-
ческого познания, которое осуществляется в 
форме тактовых импульсов этих событий.

аристотель в пору ученичества подружил-
ся с Платоном, потом, уйдя в самостоятельное 
плавание, стал враждовать с ним. возвращается 
ли он снова к старому другу, пройдя испытание 
ненавистью? как отмечал с.с. аверинцев, поз-
днеантичные философы пытались примирить 
Платона и аристотеля уже посмертно. удалось 
ли им это сделать? или коллективная враж-
да только больше разгоралась? Говорят, что от 
любви к ненависти – один шаг; но для обрат-
ного требуется двойное усилие. Чтобы сделать 
из друга врага, достаточно одной ошибки ума. 
Чтобы враг стал другом, необходим подвиг 
мысли. война завершается миром, когда мысль 
приносится в жертву бытию. из таких событий 
состоит история онтологии, священная, потому 
что бытие понимается как излучение света. 

обобщая онтологические подходы Плато-
на и аристотеля и учитывая интеллектуальный 
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опыт их предшественников и последователей, 
можно реконструировать воображаемую модель 
бытия космоса (онтокосмологию) в следующем 
диалектическом и энергийно-динамическом 
мыслеобразе события, т. е. мифа [12]. светя-
щаяся точка единства покоящегося в вечности 
бытия вдруг распадается на двоицу противопо-
ложных друг другу линий движения сущего в 
пространстве и во времени. время есть подвиж-
ный образ вечности (Платон), т. е. парадоксаль-
ное движение покоя. время, отпадая от вечно-
сти, стремится закончиться, но не может этого 
сделать, так как по определению его конец есть 
его начало. так оно становится бесконечным и в 
своей полноте в мгновении «теперь» снова воз-
вращается в вечность. так можно истолковать 
идею Ф. ницше о мифе вечного возвращения, 
т. е. о возвращении мифа вечности. с тополо-
гической точки зрения сфера бытия космоса 
замыкается именно в силу своего постоянного 
размыкания в хаос. 

Заключение
в античной традиции сформировалась па-

радигма онтологии в качестве образца поста-
новки вопросов о бытии, смысловых паттер-

нов, интеллектуальных правил обсуждений и 
дискуссий, а также утверждения векторов по-
иска ответов на эти вопросы. в данный истори-
ческий период онтология вошла в режим само-
воспроизводящегося коллективного процесса 
мышления [13]. После Платона и аристотеля 
античная философия развивалась в том фарва-
тере, границы которого задали именно они. Ли-
нии платонизма и аристотелизма, сплетаясь в 
двойную спираль, образовали генетический код 
философии. уместность этой метафоры необ-
ходимо обосновать отдельно. их последователи 
в течение нескольких веков заполняли содер-
жание данной парадигмы, но этот процесс был 
экстенсивным ее расширением, хотя здесь было 
высказано много оригинальных идей в рамках 
сложившейся матрицы. античную онтологию 
можно определить как особый культурно-исто-
рический тип. Феномен античной философии 
не случайно называют событием древнегре-
ческого чуда, т. е. мифом [14]. революционная 
смена парадигмы произошла в переходе между 
эпохами. онтология в средневековье претерпе-
ла кардинальную трансформацию и тактовый 
переход. бытие как постоянная новизна требу-
ет от мысли непрестанного обновления. 
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