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В статье рассматриваются различные теории идентичности и анализируются 
возможные векторы их операционализации в текстоориентированных дискур-
сивных исследованиях. Идентичность интерпретируется как комплексное и 
многомерное понятие, основными определяющими характеристиками которого 
являются мера агентивности субъекта, идентификация с социальными ролями  
и/или социальными группами и категориями, мера стабильности, а также вы-
сокая значимость семиотических ресурсов для конструирования и выражения 
идентичности. Последняя характеристика определяет обоснованность исполь-
зования дискурс-анализа как метода исследования идентичности. Обзор линг
вистических работ в области дискурс-анализа демонстрирует наличие двух 
основных направлений изучения идентичности – это исследования использова-
ния языка для конструирования категорий внешними агентами и исследования 
использования языка самими субъектами для выражения своей групповой иден-
тичности. Результаты обзора свидетельствуют о комплементарности лингвисти-
ческих и нелингвистических исследований: данные, полученные лингвистиче
скими методами, дополняют данные, полученные учеными смежных дисциплин, 
и/или иллюстрируют выдвигаемые ими теоретические положения. Всё это под-
черкивает актуальность тезиса о необходимости рассмотрения дискурсивного 
измерения как одного из неотделимых элементов социальных практик, а также 
тезиса о необходимости углубления междисциплинарности как в лингвистиче
ских, так и в социологически ориентированных исследованиях.
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Identity and discourse: from social theory  
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The article reviews various identity theories and analyzes the ways in which these 
theories can be operationalized in textually oriented discourse analysis. Identity is seen 
as a complex and multifaceted category whose key features are the degree of agency of 
the subject, the subject’s identification with social roles and/or groups and categories, 
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the degree of continuity of the self, and the ever-increasing role of semiotic resources 
both in constructing and enacting identities. A thorough consideration of various studies 
in discourse analysis makes it possible to argue that studies in social theory and those 
in discourse analysis complement each other as the findings from the latter generally 
support the claims of the former and, most importantly, can act as a source of additional 
empirical data for them. This gives further evidence for the idea of discourse being one 
element of the social practices firmly embedded in them, as well as underscores the need 
for further integration of linguistic disciplines and social sciences.
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Введение
Сейчас уже сложно отрицать необходимость 

междисциплинарной ориентации в исследова-
ниях, направленных на изучение феноменов в 
связке «язык – общество». Так, лингвисты всё 
чаще обращаются к широкому контексту вы-
сказываний и/или операционализируют тео-
рии смежных гуманитарных дисциплин [1, 2]. 
Верно и обратное: в исследованиях социологи-
ческого характера ученые используют языко-
вой материал и оперируют лингвистическими 
инструментами.

Наиболее иллюстративные примеры первой 
тенденции – современная социолингвистика и 
критический дискурс-анализ (КДА). С момента 
своего основания социолингвистика опиралась 
на социальные теории, пусть часто и в недоста-
точной мере. В XXI в., как отмечает А. Белл, 
осмысляя путь, пройденный данной дисципли-
ной, более последовательная интеграция язы-
кового и общественного, лингвистического и 
социологического, является просто обязатель-
ной [3, с. 396]. Другим направлением лингви
стических исследований, где была проведена 
большая работа по операционализации соци-
альных теорий, является критический дискурс-
анализ [4, 5].

Акцентирование языковых феноменов 
наблюдается и со стороны социальных дис-
циплин. В наиболее общем смысле речь идет о 
так называемом «лингвистическом повороте» 
в общественных науках, связанном с перехо-
дом от структурализма к постструктурализму, 
социальному конструктивизму и процессуаль-

ной ориентации исследований [6–8]. Одним 
из проявлений этого сдвига стало «обращение 
к языку», т. е. активное обращение к речевым 
явлениям как к материалу исследования в со-
циологических, культурологических и прочих 
нелингвистических исследованиях [См., на-
пример: 9–12].

Постановка проблемы и цели исследования
Обозначенные тенденции иллюстрируют-

ся исследованиями такого комплексного фе-
номена, как идентичность. С одной стороны, 
в духе социального конструктивизма и процес-
суальной ориентации идентичность всё чаще 
рассматривается как процесс конструирования 
идентичности, а не как заданная и жесткая ка-
тегория. С другой стороны, всё большая роль 
в этих процессах отводится семиотическим 
средствам, в том числе языку [13, с. 204]. При 
этом, в соответствии с тем же процессуальным 
подходом, идентичность в лингвистических ра-
ботах понимается в «перформативном» ключе, 
как использование индивидом языковых ре-
сурсов для выражения идентичности [14]. Такое 
представление не противоречит и более тра-
диционному и, на первый взгляд, статичному 
пониманию идентичности как предзаданных 
категорий, к которым индивид «принадлежит». 
Данное утверждение, однако, справедливо, 
только если категории рассматривать как (ра-
нее) сконструированные в дискурсах других 
субъектов, наделенных соответствующей влас-
тью [Ср.: 13]. При этом чем более долгую исто-
рию имеет определенный дискурс и чем более 
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авторитетные группы лиц стоят за ним, тем бо-
лее естественной может казаться определенная 
категория. 

Цель данного исследования – систематизи-
ровать различные теории идентичности и про-
анализировать векторы их операционализации 
в текстоориентированных дискурсивных ис-
следованиях. Проведенный анализ свидетель-
ствует о принципиальной комплементарности 
лингвистических и нелингвистических иссле-
дований: данные, полученные лингвистичес-
кими методами, органично дополняют данные, 
полученные учеными смежных дисциплин,  
и/или иллюстрируют выдвигаемые ими теоре-
тические положения. Такая ситуация подчер-
кивает актуальность тезиса о необходимости 
рассмотрения дискурсивного измерения как 
одного из неотделимых элементов социальных 
практик [См., например: 4, 15].

Методология
Для достижения поставленной цели в ка-

честве первого этапа был предпринят анализ 
наиболее значимых теорий и эмпирических 
исследований идентичности в рамках различ-
ных социальных наук с последующим обобще-
нием и синтезированием базовых характерис-
тик идентичности как комплексного явления. 
На втором этапе на основании выделенных в 
процессе теоретического обзора базовых ха-
рактеристик был проведен анализ результатов 
исследований эмпирических работ, использу-
ющих дискурс-анализ и/или обращающихся 
к языковым феноменам в широком смысле с 
целью изучения вопросов, связанных с кон
струированием и выражением идентичности в 
рамках разнообразных социальных практик и 
коммуникативных контекстов.

Результаты исследования
Идентичность, как и многие другие ана-

литические категории гуманитарных наук, 
понятие неоднозначное [16, 17], причем иног-
да настолько неоднозначное, что появляются 
призывы к отказу от данного понятия с заменой 
его целым рядом более точных, по мнению ис-
следователей, категорий [См.: 18]. Тем не менее 
большинство исследователей вопроса всё же 
выступают за сохранение категории «идентич-
ность», признавая при этом ее чрезвычайную 
комплексность [17, 19]. Чтобы раскрыть эту 

комплексность, рассмотрим ряд подходов к по-
ниманию идентичности, противопоставив их 
по нескольким различным основаниям.

Первое из возможных оснований – проти-
вопоставление подходов в соответствии с при-
писываемой индивиду мерой агентивности в 
конструировании идентичности. По данному 
основанию идентичность может быть охаракте-
ризована, с одной стороны, как рефлексивный 
проект индивида, а с другой  – как пассивная 
интернализация позиции, занимаемой в соци-
альной структуре и/или дискурсе1. Р. Дженкинс 
предлагает говорить об автономном субъекте в 
первом случае и о пластичном субъекте во вто-
ром (autonomous and plastic subject) [19, с. 29].

Представление об автономности связано с 
идеей о так называемом рефлексивном субъек-
те в культуре постмодерна. Центральное место в 
таких представлениях, как отмечает М. Адамс, 
принадлежит философии Э. Гидденса. В рамках 
данной концепции утверждается, что рефлек-
сивное осмысление себя является продуктом 
динамизма, характеризующего общество поз-
днего модерна. Такое осмысление, освобож-
денное поздним модерном от оков традиции и 
культуры, ранее достаточно жестко очерчивав-
ших границы доступного индивиду понимания 
себя, позволяет индивиду самому конструиро-
вать свою идентичность [20, с. 222].

Представления о пластичном субъекте 
определяются идеей о его жесткой детермина-
ции социальной структурой и позицией субъ-
екта в ней. Как отмечает Р. Дженкинс, куль-
минацией развития данного подхода является 
определение субъекта в теории Л. Альтюссера 
[19, с. 29], который утверждал, что субъекты – 
это продукт исключительно идеологии, а точ-
нее, идеологических аппаратов государства. 
Идеология, продукт господствующего класса, 
воплощена не только в форме идей, но и во всех 
социальных практиках; идеология «настигает» 
индивидов даже в глубинах их индивидуально-
го сознания, регулирует их частное и публичное 
поведение [21, с. 157].

Оба подхода представляются достаточно 
радикальными. Они были подвергнуты критике 
с разных позиций [См., например: 17, 20]. Более 
правдоподобной видится модель формирования 

1 См. историю эволюции представлений об 
идентичности по данному основанию в [30].
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идентичности, в которой принимаются во вни-
мание как внутренние, так и внешние факторы. 
Например, С. Холл предлагает рассматривать 
идентичность как «сочленение» (suture) – вре-
менное прикрепление субъекта к субъектной 
позиции в дискурсе. Идентичность, по Холлу, 
это место сочленения дискурсов и практик, по-
мещающих индивида в определенные субъект-
ные позиции, и внутренних процессов, «произ-
водящих субъективность» [17, с. 5–6].

Метафора сочленения подчеркивает учас-
тие как внешних, так и внутренних факторов 
формирования идентичности, их диалектичес-
кое единство. Помимо этого, в фокус внимания 
помещается еще один из ключевых компонен-
тов идентичности  – представление индивида 
о себе. Для обозначения этого явления могут 
быть использованы различные термины (self, 
selfhood, self-understanding, self-identity, самость, 
Я-концепция), под разными углами высвечива-
ющие его проявления. Так или иначе, речь идет 
о восприятии и осмыслении себя как отдельно-
го индивида, противопоставленного другим 
индивидам [Ср.: 18, с. 17–19; 19, с. 27].

Следующим аналитическим основанием для 
рассмотрения подходов к пониманию идентич-
ности является понятие идентификации. Говоря 
об идентификации как процессе, подчеркивают 
роль установления тождества с определенным 
классом или категорией в формировании иден-
тичности. Идентификация также представляет 
собой комплексный процесс, характеризуемый 
диалектикой внутреннего и внешнего как для 
самого индивида, так и для группы/категории. 
Роль идентификации в формировании идентич-
ности раскрывается в теориях, связанных с раз-
граничением личной идентичности и социаль-
ной (или коллективной).

Разграничение этих двух видов идентич-
ности введено в научный оборот «теорией со-
циальной идентичности» (ТСИ) (Social Identity 
Theory), связываемой в первую очередь с име-
нами Г. Тэджфела и Дж. Тернера. В ТСИ личная 
идентичность и социальная задают противопо
ставленные полюса континуума, отражающего 
представления индивида о себе. С одной сторо-
ны, индивид может мыслить себя независимым 
субъектом со всеми своими уникальными чер-
тами и особенностями личности, противопо
ставляя себя всем остальным индивидам, в том 
числе и в пределах «своей» группы. С другой 

стороны, индивид может идентифицировать 
себя со «своей» группой (ингруппой), как бы 
«растворяясь в ней», и противопоставлять себя 
и «свою» группу «чужой» группе (аутгруппе) 
[См., например: 22, с. 5].

Таким образом, социальная идентичность – 
это часть Я-концепции индивида и личностные 
(эмоциональные, оценочные) смыслы, опреде-
ляемые принадлежностью индивида к некото-
рой социальной группе или группам [23, с. 69]. 
Традиционно считалось, что «растворение» ин-
дивида в группе и акцентирование его сходства 
с другими членами группы коррелируют с ак-
центированием различий с членами аутгруппы 
и дискриминирующим поведением по отноше-
нию к ней [22, с. 2–3; 24].

Согласно ТСИ, идентификация в первую 
очередь выступает средством формирования 
положительной и удовлетворяющей индивида 
Я-концепции [23, с. 68]. Один из механизмов 
формирования такой Я-концепции объясня-
ется в теории «оптимальной дифференциации» 
(optimal distinctiveness) М. Брюера [25]. По мне-
нию Брюера, потребность в социальной иден-
тичности обусловлена «напряжением», возни-
кающим между потребностью быть похожим на 
других, с одной стороны, и противопоставлен-
ной ей потребностью в уникальности и индиви-
дуации – с другой [Там же. С. 477]. Социальная 
идентичность рассматривается исследователем 
как компромисс между ассимиляцией и диффе-
ренциацией, при котором потребность индиви-
да в деиндивидуации удовлетворяется на уровне 
ингруппы, а потребность в самобытности – на 
уровне сопоставления с членами аутгруппы. 

В классической версии ТСИ личная иден-
тичность противопоставлена коллективной: 
по мере увеличения значимости коллективной 
индивид теряет личную идентичность и может 
удовлетворить свою потребность в самобытнос-
ти только за счет противопоставления себя как 
члена «своей» группы аутгруппе. Исследования 
последних лет, однако, продемонстрировали, 
что корреляция между личной идентичностью и 
групповой не настолько линейна и часто наблю-
дается процесс ковариации [См.: 22; 26, с. 25]. 

Из приведенных выше теоретических по-
ложений следует, что идентификация с опреде-
ленной группой является частью Я-концепции 
индивида независимо от того, каким конкретно 
образом устанавливается баланс между процес-



Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки	 Т. 8, № 3, 2017

126

сами «растворения в группе» и акцентирования 
собственной уникальности.

Идентичность группы, как и идентичность 
отдельного индивида, также формируется в диа-
лектическом единстве внутреннего и внешнего. 
Данное утверждение раскрывается традицией 
деления коллективов на два вида – группы и ка-
тегории. Понятие «группа» отражает представ-
ление некоторого коллектива о самом себе; это, 
так сказать, внутренняя идентификация, кото-
рая формируется в силу идентифицирующей 
деятельности самих членов группы. Категори-
зация же – это процесс внешней идентифика-
ции: категория существует постольку, посколь-
ку она и ее границы определяются внешними 
наблюдателями [См., например: 19, с. 81].

В некоторых концепциях идентичность ха-
рактеризуется определенной мерой дискретнос-
ти и непостоянства, что является следующим 
аналитическим основанием для ее рассмотре-
ния. Думается, что представления о дискрет-
ности идентичности и ее текучести сводимы к 
трем основным случаям. Во-первых, под мно-
жественностью и вариативностью идентичнос-
тей может подразумеваться множественность 
и ситуационная обусловленность проявлений 
идентичности и способов (дискурсивной) само-
презентации индивида. Во-вторых, речь может 
идти о наличии множества идентификаций, на-
пример с определенными социальными группа-
ми или социальными ролями. В-третьих, дис
кретностью и непостоянством во времени может 
характеризоваться Я-концепция индивида.

Представление об эклектичности иден-
тичности, обусловленной вариативностью си-
туационной самопрезентации, проистекает из 
классических исследований в области социо-
логии. Как отмечают Г. Град и Л. Мартин Рохо, 
исследования И. Гоффмана, А. Штраусса, а так-
же П. Бергера и Т. Лукмана продемонстрирова-
ли, что индивиды с разной мерой осознанности 
во взаимодействии с другими членами социума 
используют различные способы презентации 
себя и создания позитивного образа [См.: 16, 
с. 5–6]. Исходя из таких представлений, как 
отмечают далее Град и Мартин Рохо, идентич-
ность следует рассматривать как способы пове-
дения в определенных ситуациях межличност
ного взаимодействия, нежели как некоторую 
стабильную Я-концепцию [Там же. С. 6]. Такое 
аналитическое растягивание понятия «иден-

тичность», по мнению исследователей, не впол-
не оправданно: «Если бы каждое разнообразное 
сообщение о себе получало статус отдельной 
идентичности, то идентичностей было бы вели-
кое множество» [Там же. С. 7].

Одной из классических теорий, постули-
рующих множественность идентичностей, яв-
ляется «теория идентичности» (ТИ) (Identity 
Theory), независимо развивавшаяся в работах 
С. Страйкера и П. Берка [См., например: 27]. 
Целью исследований в рамках данной шко-
лы является объяснение того, как социальные 
структуры влияют на Я-концепцию индивида 
и как эта Я-концепция, в свою очередь, опре-
деляет его социальное поведение. Я-концепция 
рассматривается как многогранный, состоящий 
из взаимозависимых и независимых, конфлик-
тующих и дополняющих друг друга компонен-
тов – идентичностей [Там же. С. 286]. Идентич-
ность определяется в ТИ как идентификация с 
определенной ролью, предзаданной социаль-
ной структурой [Cм., например: 28]. Под ролью 
понимается позиция индивида в сети отноше-
ний (networks of relationships), связывающих его 
с другими индивидами.

Представление о том, что идентичности 
являются интернализированными социальны-
ми ролями, подчеркивает важную дихотомию. 
Такая дихотомия удачно иллюстрируется пред-
лагаемым Дженкинсом подразделением иден-
тичностей на «номинальные» (nominal) и «фак-
тические» (virtual). Номинальная идентичность, 
по Дженкинсу, представляет собой внешний 
«ярлык», с которым идентифицируют индивида 
[19, с. 76]. Фактическая идентичность – это то, 
что такая идентификация фактически значит 
для ее носителя, и то, как она воплощается в его 
каждодневных действиях [Там же. С. 77]. Таким 
образом, объективно существующая роль явля-
ется номинальной идентичностью, а то, как эта 
роль интернализируется и предопределяет по-
ведение индивида, – фактической.

Исходя из ТИ, а также из ТСИ, Я-концепция 
индивида действительно является многомер-
ной и слагается из различных идентичностей, 
определяемых позициями в сетях отношений 
или групповыми идентификациями [25, с. 477; 
28; 29]. Тем не менее это не свидетельствует о 
том, что Я-концепция является чрезмерно рас-
щепленной и/или непостоянной. С. Страйкер 
и П. Берк отмечают, что идентичности и их зна-
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чимости более-менее стабильны как во времени, 
так и в различных ситуациях [27, с. 286].

Итак, идентичность  – это комплексное 
понятие, основная характеристика которого  – 
диалектическое единство внутренних и вне-
шних факторов ее формирования. Ядром иден-
тичности является Я-концепция индивида, 
формирующаяся во взаимодействии различных 
процессов, включающих рефлексию и иденти-
фикацию с группами и категориями, к которым 
принадлежит индивид, и/или его социальны-
ми ролями. Идентичность характеризуется ба-
лансом стабильности и изменчивости, а также 
пластичности и агентивности. Ключевую роль 
как в формировании, так и в выражении иден-
тичности играет язык.

Большинство известных нам исследований 
идентичности на языковом материале и/или с 
использованием лингвистических методов пе-
рекликаются с тематическими векторами изуче-
ния идентичности в социальных дисциплинах. 
Такие лингвистические работы можно условно 
разделить на два направления. Первое направ-
ление представлено исследованиями способов 
конструирования идентичности самими субъ-
ектами  – носителями данной фактической (в 
противовес номинальной) идентичности в ходе 
самопрезентации во время социального взаи-
модействия. Второе направление составляют 
исследования номинальных идентичностей как 
субъектных позиций, конструируемых в дис-
курсе [Ср.: 30, с. 29].

Вербальное выражение фактической иден-
тичности исследовалось в рамках таких направ-
лений, как этнометодология и конверсацион-
ный анализ, дискурсивная психология, КДА и 
социолингвистика [См. также: 30, с. 34–46]. В 
данных направлениях акцентируется понима-
ние идентичности как семиотической деятель-
ности индивида в различных актах коммуника-
ции, как способов самопрезентации и создания 
положительного имиджа. Так, в рамках социо
лингвистики популярными темами являются 
гендерные, этнические и региональные иден-
тичности [См.: 14]. В рамках КДА примерами 
исследований такого типа могут служит иссле-
дования самопрезентации: конструирование 
нарочито маскулинных идентичностей [31], 
конструирование успешного имиджа в нарра-
тиве [32, 33], позитивная самопрезентация в 
политической коммуникации [34]. Также тра-

диционной в КДА темой является конструиро-
вание выраженной групповой идентичности: 
национальной идентичности [35–38], идентич-
ности сексуальных меньшинств [39], гендерной 
идентичности [40], идентичности этнических 
меньшинств [41, 42]. Подобные исследования 
подтверждают известные из постмодернист-
ских социологически ориентированных теорий 
представления об идентичностях как целенап-
равленных проекциях индивидуальности в си-
туациях социального взаимодействия, а также 
подчеркивают агентивность субъекта и обус-
ловленность идентичности принадлежностью к 
группе (в противовес категории).

Второе направление объединяет исследо-
вания дискурса на предмет конструируемых 
(«навязываемых») им субъектных позиций. Та-
кие исследования чаще всего имеют критичес-
кую направленность, поэтому распространены 
в рамках КДА; к затрагиваемым темам относят-
ся злоупотребление социальной властью, соци-
альное неравноправие и «власть дискурса».

Темы и направления исследований в дан-
ной подгруппе весьма разнообразны. Тради-
ционная тематика для исследований в области 
КДА  – исследование репрезентации этничес-
ких групп [43], процесса конструирования на-
циональных идентичностей [44–46]. Другая 
популярная тема – репрезентация идентичнос-
тей в контексте расизма [47–49]. Еще одна по-
пулярная тема  – конструирование гендерных 
идентичностей [50, 51]. Исследования такой 
направленности также подчеркивают процес-
суальный аспект идентичностей и их семиоти-
ческую природу, хотя и обращены к процессу 
конструирования номинальных идентичностей 
и категорий (в отличие от групп).

Традиционно популярным акцентом в та-
кого рода работах является изучение процессов 
отчуждения и поляризации «своих»/«чужих» 
как в рамках политической коммуникации [52, 
53], так и в конструировании «каждодневных» 
идентичностей [54–56]. Тема поляризации и 
создания образа «чужого» также часто сопро-
вождается изучением способов легитимизации 
политических действий по отношению к отчуж-
даемым идентичностям [49, 57–59]. Навязывае-
мые идентичности, однако, не воспринимаются 
их «мишенями» пассивно, что иллюстрируется 
наличием контрдискурсов, в которых развора-
чивается «семиотическая борьба» с такой на-
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вязываемой категоризацией. Такие дискурсы 
также становятся объектом лингвистическо-
го анализа [56, 60, 61]. Исследования данной 
группы подчеркивают тот факт, что идентич-
ности во многом являются политизированны-
ми, а также то, что артикуляция идентичностей 
в дискурсе – процесс постоянного формулиро-
вания и переформулирования идентичностей 
различными субъектами, отстаивающими свой 
интерес и права.

Заключение
На современном этапе развития как перед 

лингвистикой, так и перед социальными на-
уками стоит задача усовершенствования за счет 
теоретического и методологического аппарата 
друг друга. Однако устойчивого диалога между 
исследователями двух групп дисциплин, по всей 
видимости, по-прежнему не наблюдается [1, 3].

Одной из сфер, где такой диалог может быть 
продуктивным, является изучение идентичнос-

тей. Как было показано выше, лингвистами, в 
особенности представителями КДА, уже про-
ведена значительная работа, подтверждающая 
выводы, сделанные учеными смежных дисцип-
лин, и предоставляющая новые эмпирические 
данные.

Думается, что исследователи позднего мо-
дерна правы, утверждая, что идентичности 
становятся более эклектичными, текучими и 
рефлексивными, всё больше превращаясь в 
«проект построения себя». Соответственно рас-
тет и роль семиотических средств, в том числе 
и языковых, как способов реализации таких 
идентичностей. Аналогичным образом увели-
чивается значимость и дискурсов, теоретизиру-
ющих, описывающих и конструирующих такие 
идентичности, что иллюстрируется, в частно
сти, значительным ростом количества лайф
стайл-ресурсов [62, 63]. В такой ситуации линг
вистические методы исследования становятся 
всё более актуальными.
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