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В XXI в. институты, институциональная инфраструктура (ИИ) «цифровой экономики» 
(ЦЭ) приобретают жизненно важное значение в условиях цифровизации, реиндустриализа-
ции, глобализации и гибридных войн, обеспечивая жизнеспособность, безопасность и кон-
курентоспособность экономики практически любой страны. Институциональная («мяг-
кая») инфраструктура (Интернет, «искусственный» интеллект, институты развития и роста, 
технологической кооперации и др.), в отличие от традиционной («жесткой») инфраструкту-
ры (дорог, портов, мостов, аэропортов, тоннелей, ЛЭП, трубопроводов и др.), не столь ощу-
тима, однако ее действие зачастую имеет более решающее значение в контексте экономиче-
ской глобализации, интернетизации, кибернетизации, безопасности. Интернет как гло-
бальный метаинститут (сеть сетей, всемирная паутина), который объединяет в себе сово-
купность определенных формальных и неформальных правил, институты развития и инсти-
туты роста, «ключевые институты», экосистему, цифровые платформы, цифровые рынки: 
AeroNet, FoodNet, AutoNet, MariNet, HealthNet, EnegyNet, SafeNet, FinNet, NeuroNet – все 
это и другое стало неотъемлемыми атрибутами, институтами «цифровой экономики», кото-
рая стремится сегодня к форсажу. В перспективе NeuroNet придет на смену Интернету, ко-
гда человеко-машинное взаимодействие перерастет в машино-машинную взаимосвязь. 
Приведены результаты исследования новой области знаний – теоретических и практиче-
ских институциональных основ «цифровой экономики» в контексте институциональной 
инфраструктуры. Под институциональными основами ЦЭ понимаются совокупность орга-
низаций (Яндекс, mail.ru, KASPERSKY и др.), воспроизводящих информационно-
коммуникационные технологии – ИКТ, а также наукоемкие сервисы (Сбербанк-
технологии, РОСНАНО и др.), биотехнологический сектор, электроника, авиакосмос, ро-
ботостроение. Дана оригинальная апробированная авторская трактовка институциональной 
инфраструктуры ЦЭ как формирующейся целостной системы, включающей Интернет, «ис-
кусственный интеллект», девять вышеназванных цифровых рынков, определенные эконо-
мические механизмы (цифровые платформы, кластеры и др.), технологическую коопера-
цию, специализированные организации (например, общероссийский суперкомпьютерный 
дата-центр для хранения научно-исследовательских данных на базе РАН, научно-
технологический центр-НТЦ – «Цифровая долина»). Определена технологическая сущ-
ность «цифровой экономики» как интернетизирующегося, кибернетизирующегося меха-
низма (на основе цифровых технологий), производящего цифровые блага, воспроизводяще-
го цифровой капитал. С точки зрения практической новизны доказана необходимость по-
вышения конкурентоспособности и некоторые возможности обеспечения национальной 
экономической безопасности. 
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«DIGITAL» ECONOMY INSTITUTIONAL INFRASTRUCTURE FORMATION  
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Institutions, institutional infrastructure are becoming of special importance under conditions of 
digitalization and hybrid war, ensuring viability, security and competitiveness of almost every state’s 
economy in the 21st century. Unlike traditional («hard») infrastructure (roads, ports, bridges, 
airports, tunnels, power lines, pipelines etc.), institutional («soft») infrastructure is not that 
distinguishable, but its functioning is often more crucial in the context of globalization, 
internetization, cybernetization, economic security. Internet as the global metainstitute (net of the 
nets, world wide web) that encompasses specific formal and informal rules, institutions of 
development and/or institutions of growth, «key institutions», ecosystem, digital markets: AeroNet, 
FoodNet, AutoNet, MariNet, HealthNet, EnegyNet, SafeNet, FinNet, NeuroNet – all these and 
many other institutions have become inalienable attributes of the «digital» economy that strives to 
overdrive today. NeuroNet will substitute Internet in the long run, when human-machine 
interaction transforms into the human-machine interconnection. Theoretical and practical «digital» 
economy institutional fundamentals research results in the context of institutional infrastructure are 
represented in the article. Institutional fundamentals are perceived as a set of organisations (Yandex, 
Mail.ru, KASPERSKY etc.) that produce information and communications technologies – ICT as 
well as knowledge-intensive services (Sberbank-Technology, ROSNANO etc.), biotechnological 
sector, electronics, avionics, robotics. Original approved authorial interpretation of institutional 
infrastructure as emerging holistic system involving Internet, artificial intelligence, nine 
abovementioned digital markets, definite economic mechanisms (digital platforms, clusters etc.), 
technological cooperation, specific organizations (for instance, All-Russian supercomputer 
scientific and research data center on the basis of the Russian Academy of Sciences, scientific and 
technological centre («digital valley»)) is provided. Technological essence of the «digital» economy 
as internetized, cybernetized mechanism (based on digital technologies), producing digital goods 
and digital capital, is defined. Necessity of competitiveness improvement and some opportunities of 
national economic security assurance are substantiated from the standpoint of practical novelty. 
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Введение. Президент России поставил задачу 
вхождения хозяйства страны в «другую лигу 
экономик», экономического «рывка». Он назвал 

цену победителя в создании «цифровой эконо-
мики» (ЦЭ), прежде всего, лидерства в «искус-
ственном интеллекте» – «властелин мира». Ми-
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ровая и отечественная практики показывают, 
что разработанная на высоконаучных знаниях 
институциональная инфраструктура «цифровой 
экономики» (ИИЦЭ), позволяя выстроить со-
временную результативную кооперацию науки 
и цифрового производства (бизнеса) – но-
вую технологическую кооперацию, стимулируя 
генерацию новых знаний и обеспечивая внед-
рение в производственный процесс инфор-
мационно-коммуникационных и цифровых 
технологий, способствует достижению тех-
нологического прорыва, созданию новых точек 
экономического роста и, как следствие, инно-
вационному развитию экономики в целом. Вме-
сте с этим «цифровая экономика» имеет свои 
границы, может нести с собой явно нега-
тивные последствия. В этой связи программой 
«Цифровая экономика Российской Феде-
рации» обозначена необходимость создания 
«ключевых институтов, в рамках которых со-
здаются условия для развития цифровой эконо-
мики». 

В 2010-е гг. «цифровые институты», инсти-
туциональная инфраструктура «цифровой эко-
номики» могут иметь судьбоносное глобальное 
значение в условиях цифровизации, импорто-
замещения, реиндустриализации, нескончае-
мых гибридных и кибернетических войн, обес-
печивая жизнеспособность, безопасность и 
конкурентоспособность экономики практиче-
ски любой страны мира. Институциональная 
(«мягкая») инфраструктура, в отличие от тради-
ционной («жесткой») инфраструктуры (дорог, 
портов, мостов, аэропортов, тоннелей, ЛЭП, 
трубопроводов и др.), не столь ощутима, однако 
ее действие зачастую имеет более решающее 
значение в контексте глобализации, интернети-
зации, кибернетизации, сетеизации, цифрови-
зации экономики. 

В настоящее время можно утверждать, что 
институциональная инфраструктура «цифровой 
индустрии» Российской Федерации ещё нахо-
дится в стадии зарождения. Она требует как 
фундаментального теоретико-методологиче-
ского исследования, так и нахождения меха-
низмов ее реализации, не подчиненных интере-

сам олигархов и несоздания так называемого 
электронного концлагеря. Сегодня существует 
множество неувязанных в единую систему ин-
ститутов развития и институтов роста, «ключе-
вых институтов», организаций, механизмов, 
действующих с разной степенью эффективно-
сти. Разобщенность вышеуказанных элементов 
препятствует формированию институциональ-
ной инфраструктуры «цифровой индустрии 
промышленной России» (ЦИПР). Российская 
Федерация, как практически все страны мира, 
находится в глобальном информационном про-
странстве, в сети сетей – всемирной паутине 
Интернет, пользуется программным обеспече-
нием неотечественного производства. Возника-
ет проблема «пауков и мошек», когда «пауками» 
являются те, кто обладает серверами, информа-
ционными цифровыми платформами, держит в 
своих руках сети.  

На самом деле, нет такого явления и науч-
ного понятия как «цифровая экономика», кото-
рое было бы отделено от остальной экономики, 
именно по этой причине будем использовать 
кавычки при написании термина «цифровая 
экономика». Итак, «цифровая экономика» – 
это экономика, основанная на цифровых тех-
нологиях, существующая в условиях гибридного 
(реального и виртуального) мира. Целью дан-
ного исследования является генезис институци-
ональной инфраструктуры «цифровой эконо-
мики» в России, определение ключевых инсти-
тутов для развития «цифровой экономики» 
и в целом ИИЦЭ. Для достижения этой цели 
важно определить, что под институциональной 
инфраструктурой «цифровой экономики» под-
разумевается совокупность взаимосвязанных 
институтов, организаций и механизмов, кото-
рые регулируют функционирование данных  
механизмов, что обеспечивает результа-
тивность и эффективность процесса создания 
цифровых благ, воспроизводства цифрового 
капитала. 

Интернет как глобальный метаинститут, ко-
торый является совокупностью формальных 
правил (регламентация строения телекоммуни-
кационных сетей и распространения информа-
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ции) и неформальных институтов (поведение 
пользователей Интернета), а также институты 
развития и институты роста, экосистема, цифро-
вые платформы, цифровые рынки: AeroNet, 
FoodNet, AutoNet, MariNet, HealthNet, 
EnegyNet, SafeNet, FinNet, NeuroNet – все это и 
другое стало неотъемлемыми институтами и ат-
рибутами «цифровой экономики», которая стре-
мится сегодня к «форсажу», т. е. резкому ускоре-
нию своего развития. В перспективе NeuroNet 
придет на смену Интернету, когда человеко-
машинное взаимодействие перерастет в машино-
машинную взаимосвязь. Институциональная 
инфраструктура «цифровой экономики» – это 
формирующаяся целостная система, включаю-
щая всемирную паутину – Интернет, девять вы-
шеназванных цифровых рынков, определенные 
экономические механизмы (цифровые плат-
формы, кластеры и др.), специализированные 
организации (например, Общероссийский су-
перкомпьютерный дата-центр для хранения 
научно-исследовательских данных на базе РАН, 
научно-технологический центр–НТЦ «Цифро-
вая долина»). Технологическая сущность «циф-
ровой экономики» позиционируется как интер-
нетизирующийся, кибернетизирующийся меха-
низм (на основе цифровых технологий), по-
средством которого производятся цифровые 
блага [14, с. 7–18]. 

Следует различать институциональную ин-
фраструктуру «цифровой экономики», которая 
определена выше, от ее институциональных ос-
нов. В качестве последних зачастую называют 
организации, воспроизводящие информацион-
но-коммуникационные технологии (ИКТ). Это, 
например, российские «цифровые компании»: 
1C, МТС, Ростелеком, Яндекс, лаборатория 
Касперского, mail.ru, Ethereum, softline, а также 
наукоемкие сервисы (Сбербанк-технологии, 
РОСНАНО), биотехнологический сектор, элек-
троника, авиакосмос, роботостроение и др. Та-
кая разнообразная структура институциональной 
основы «цифровой экономики» обусловлена тем, 
что она по К. Швабу предполагает синтез и вза-
имодействие физических, биологических и циф-
ровых доменов. 

Методика исследования. Анализ отечествен-
ной и зарубежной научной литературы позволил 
выявить определенный научный задел, посвя-
щённый исследованию институтов «цифровой 
экономики». Теоретико-методологической ос-
новой нашего исследования вышеназванной 
проблемы служат, прежде всего, теории эволю-
ции институтов и институциональных измене-
ний Д. Норта [18]. Работа А.А. Аузана «Эконо-
мика всего. Как институты определяют нашу 
жизнь» [3] отражает значимость институтов, 
определяющих нашу жизнь. В рамках разработки 
институционального подхода к исследованию 
экономики современного технологического по-
коления Е.А. Бренделёва предлагает термин «ин-
ституты роста» как базовую составляющую ин-
ституциональной среды и обосновывает необхо-
димость их исследования [8, с. 30–32], а также 
описывает институциональную среду [7, с. 75–
76]. Н.В. Апатова предлагает анализ институцио-
нальных механизмов цифровизации Республики 
Крым [2, с. 20–23]. Многие труды А.В. Бабкина 
посвящены анализу «цифровой экономики», 
проблеме кластеров [4, с. 71–83]. Среди широко-
го спектра научных работ, предметом которых 
стала цифровая платформа как институт эконо-
мики нового технологического уклада, можно 
выделить углублённые исследования И.З. Гелис-
ханова, Т.Н. Юдиной [15, с. 20–26; 17, с. 1–6], 
А.Е. Шаститко, О.А. Марковой [13, с. 5–15], 
а также датского экономиста М.М. Мунке 
(на датском языке: M.M. Munkøe) [16]. Коопе-
рация как институциональный механизм циф-
ровой промышленности (на примере партнёр-
ства хозяйствующих субъектов России и Герма-
нии) стала предметом специального исследова-
ния, проведённого экономистом В.Г. Беловым 
[5, с. 120–128]. Е.В. Купчишина [12, с. 440] ис-
следовала эволюцию концепций «цифровой 
экономики», обратив внимание на дефицит ин-
ституционально-экономических трудов по эко-
номике нового технологического уклада. При 
этом остаётся актуальным исследование и опи-
сание институциональной инфраструктуры 
«цифровой экономики» в России как целостно-
го феномена и его значения для социо-
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культурно-экономической безопасности стра-
ны. Существующие разработки научного сооб-
щества в настоящее время не дают целостного 
ответа на вопрос о том, что представляет собой 
институциональная инфраструктура «цифровой 
экономики» как мировой феномен в целом 
и ИИЦЭ в России, в частности, каково ее зна-
чение для обеспечения реиндустриализации, 
конкурентоспособности, безопасности нацио-
нальной экономики и общества. 

При проведении исследования зарождения 
институциональной инфраструктуры «цифровой 
экономики» в России мы применили следующие 
методы экономического анализа: воспроизвод-
ственный, институциональный, философско-
хозяйственный, статистический, а также метод 
интерпретации новых экономических понятий и 
концептов. 

Институты развития и институты роста 

Институты развития фактически представ-
ляют собой специфическую форму организации 
взаимодействия хозяйствующих субъектов в 
«цифровой экономике», которая предоставляет 
возможности интеграции большого количества 
субъектов хозяйственной деятельности в про-
цессы цифровизации, обеспечивает коммуни-
кацию цифрового бизнеса, научно-исследо-
вательского сообщества, потенциальных инве-
сторов, а также потребителей цифровых благ 
как на национальном, так и на глобальном 
уровнях [11, с. 67–72]. 

Практика показывает, что за период рефор-
мирования российской экономики особо острой 
остаётся проблема низкоэффективных, низкока-
чественных институтов. Многие из ныне функ-
ционирующих институтов развития в Россий-
ской Федерации импортированы из институцио-
нальных сред зарубежных стран (преимуще-
ственно Запада) и не учитывают особенности 
российской экономической системы, что может 
негативно отразиться на становлении «цифровой 
экономики» в Российской Федерации. Вышеука-
занное усиливает актуальность институциональ-
ных изменений, связанных с «цифровой эконо-
микой». 

Особый интерес представляет собой сфор-
мированный в Российской Федерации Институт 
научно-технологического центра–НТЦ (анало-
гом в зарубежной научной литературе являются 
термины «цифровая долина», «технологическая 
долина»), который возможно определить как 
формальные правила объединения элементов 
производства в единую искусственную киберне-
тическую систему. Основные права и обязанно-
сти вышеуказанного определены в Федеральном 
законе «Об инновационных научно-техноло-
гических центрах и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Фе-
дерации». Работа над созданием первого из по-
добных институтов развития на территории Рос-
сийской Федерации – научно-технологического 
центра «Воробьёвы горы» («Долина МГУ») нача-
лась в 2010-х гг. с участием МГУ, Российской 
академии наук, а также бизнеса, однако форма-
лизован данный институт лишь в 2017 г. Выше-
указанный НТЦ призван способствовать подго-
товке научно-исследовательских кадров для раз-
вития «цифровой экономики», обеспечить взаи-
модействие участников инновационного процес-
са, предоставить инфраструктуру для осуществ-
ления всех его этапов. Фактически цифровая до-
лина интегрирует совокупность инжиниринго-
вых центров, научно-исследовательских лабора-
торий, центры научных исследований приклад-
ного характера, технологические исследователь-
ские центры, равно как центры привлечения ин-
вестиций в инновационную деятельность, пло-
щадки, представляющие интересы частных и 
государственных заказчиков [5]. Таким образом, 
можно заключить, что институт научно-
технологического центра («Цифровой долины») 
в Российской Федерации в настоящее время 
находится в стадии становления. 

Заслуживает внимания и инициатива по со-
зданию общероссийского суперкомпьютерного 
дата-центра для хранения научно-исследова-
тельских данных на базе РАН. Практике извест-
ны примеры успешного участия в минимизации 
цифрового неравенства таких центров, как со-
зданный в 1971 г. Norsk senter for forskningdata 
(Norwegian Center for Research Data) в подчине-
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нии Исследовательского совета Норвегии, ко-
торый предоставляет научно-техническую ин-
формацию норвежским (в 2016 г. являлся офи-
циальным поставщиком для 139 научно-
исследовательских учреждений страны) и зару-
бежным исследователям. 

Движущей силой в процессе формирования 
институциональной инфраструктуры выступают 
институты роста, обеспечивающие эффектив-
ность институциональной среды «цифровой 
экономики» посредством нейтрализации инсти-
туционального дисбаланса (вакуума), препят-
ствующего её развитию в Российской Федера-
ции. В их число включают: систему взаимоот-
ношений между образовательными учреждени-
ями (как частными, так и государственными) 
и бизнесом; новые правила в патентной сфере; 
новые условия проектной деятельности образо-
вательных учреждений, конечным пользо-
вателем результата которой выступает реальный 
сектор экономики; эффективно функцио-
нирующую систему стимулирования част-
ных инвестиций в инновационную экономику 
[8, с. 29–31]. 

Для успешного формирования ИИЦЭ, ее 
структурных элементов необходимы конструк-
тивные условия ведения бизнеса. Так, по ин-
дексу условий ведения бизнеса Россия занимает 
40-е место среди 190 стран, по отдельным инсти-
тутам – 115-е и 140-е места [19]. 

Институциональные механизмы 

С точки зрения цели и задач настоящего ис-
следования под институциональными механиз-
мами подразумевается ряд институтов, состав-
ляющих систему взаимодействия хозяйствующих 
субъектов-участников процесса создания циф-
ровых благ. Данные институты отличаются от 
остальных отсутствием строгих ограничений дея-
тельности хозяйствующих субъектов. В число 
таковых возможно включить кластеры, иннова-
ционную сеть, цифровую платформу. 

Инновационный кластер как институт. Одним 
из институтов, стимулирующих производство 
цифровых благ, выступает инновационный (ин-
формационно-технологический, инновационно-

производственный, цифровой) кластер, который 
для целей данного исследования можно тракто-
вать как форму пространственного объединения 
предприятий и организаций, взаимодействую-
щих с целью активизации цифрового развития с 
использованием современных технологий. Су-
ществуют и альтернативные трактовки термина 
«инновационный кластер», которые подразуме-
вают группу независимых друг от друга органи-
заций (инновационных стартапов, малых и сред-
них предприятий, научно-исследовательских 
организаций), которая функционирует в опреде-
лённой отрасли и регионе и создана для интен-
сификации инновационной активности посред-
ством коммуникации, обмена профессиональ-
ными знаниями, совместного пользования ин-
фраструктурой, необходимой для осуществления 
инновационного процесса, и вносит вклад в 
трансфер технологий, кооперацию и распро-
странение информации среди участников кла-
стера [9, с. 32–40]. К задачам инновационного 
кластера также относят обеспечение взаимодей-
ствия малого и среднего инновационного бизне-
са с крупными предприятиями и транснацио-
нальными корпорациями, выход инновацион-
ных предприятий с разработками на глобальный 
рынок. 

Следует отметить, что рассматриваемый ин-
ститут является «импортированным», заимство-
ванным из практики стран Запада. С 2008 г. ко-
личество кластеров в Российской Федерации 
растёт достаточно быстрыми темпами, в насто-
ящее время функционирует порядка 200 объ-
единений, которые по содержанию можно от-
нести к кластерам. Однако на 2018 г. лишь часть 
из них позиционируется таковыми (в частности, 
29 кластеров – в рамках проекта Минэконо-
мразвития России «Развитие инновационных 
кластеров – лидеров инвестиционной привле-
кательности мирового уровня») [10]. При 
этом на глобальном уровне только один россий-
ский инновационный кластер (г. Москва) во-
шёл в топ-100 наиболее активных (примерно 
52 тыс. научных публикаций и 2 тыс. патентов) 
[21, с. 204]. По существу не решены ключевые 
задачи деятельности кластеров в России – мас-
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совая, общеотраслевая разработка инновацион-
ных цифровых благ с высокой добавленной 
стоимостью, их массовое продвижение на ры-
нок. В этой связи можно сделать вывод о поло-
винчатом действии института инновационных 
кластеров в Российской Федерации в настоящее 
время. Существуют лишь отдельные «истории 
успеха» в смысле разработок инновационных 
цифровых продуктов, например, ПО для интел-
лектуального управления робототехническими 
системами как разработка в области роботи-
зации и «искусственного интеллекта» Камского 
кластера (Республика Татарстан) [1, с. 225], 
что на данный момент не является общим трен-
дом для «цифровой экономики» Российской 
Федерации. 

В то же время опыт одного из лидеров циф-
рового развития – Великобритании свидетель-

ствует о достаточно высокой результативности 
функционирования кластерной формы органи-
зации. Так, интересно отметить, что особое вни-
мание правительством Великобритании уделяет-
ся региональному развитию «цифровой эконо-
мики», для чего создан институт региональных 
цифровых кластеров. Ярким примером является 
Tech City UK, работа которого направлена на 
объединение деятельности высокотехнологич-
ных компаний, их поддержка посредством 
предоставления площадки для их взаимодей-
ствия, проведения исследований их инноваци-
онной деятельности. 

Успешность мер правительства Велико-
британии в этом смысле может быть проде-
монстрирована на примере роста цифрового 
бизнеса в региональном и разрезе отражена на 
рисунке [20]. 

 

 
Динамика роста цифрового бизнеса Великобритании по регионам (городам) в 2011–2015 гг. 

И с т о ч н и к . Составлено авторами на основе данных отчёта Tech Nation 2017. At the forefront of the global digital innovation. 
Tech City UK. URL: https://technation.techcityuk.com/ (дата обращения: 15.05.2019). 

The dynamics of the growth of digital business in the UK by region (city) in 2011–2015 
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Инновационная сеть. С точки зрения институ-
ционализма инновационную сеть можно опреде-
лить как механизм взаимодействия независимых 
друг от друга участников производства цифровых 
благ на основе отношенческого контракта, в рам-
ках которого осуществляется обмен информацией 
и знаниями, опытом для развития «цифровой эко-
номики». В основу инновационных сетей положен 
принцип максимизации эффективности как всей 
сети, так и отдельных её участников. Важно отме-
тить, что инновационная сеть отличается от иных 
элементов институциональной инфраструктуры 
тем, что не ограничена в пространстве и является 
самоорганизующимся институтом, а партнёрство 
хозяйствующих субъектов зиждется на их добро-
вольном и активном участии в процессе создания 
цифровых благ. Как институциональный механизм 
она расширяет возможности создания добавлен-
ной стоимости в силу того, что облегчает доступ 
участников сети к необходимым ресурсам и спо-
собностям (в частности, стимулирование иннова-
ций, минимизация финансовых рисков, гибкость и 
оперативность реакции на изменения конъюнкту-
ры). При этом данный механизм предоставляет 
возможность сокращения издержек участников 
инновационной сети: благодаря рациональному 
применению трудовых ресурсов, оптимизации 
управленческих и производственных процессов 
участники сети могут уменьшить трансакционные 
издержки, по сравнению с издержками проведения 
сделок на рынке, не увеличив при этом трансфор-
мационные издержки и не допустив увеличения 
трансакционных издержек внутри сети. 

Характерным примером в этой связи является 
практика Соединённого Королевства, где сов-
местная работа правительства, бизнес-партнёрств 
локального уровня и таких организаций, как 
ScaleUp Institute, позволяет создать сети цифро-
вых предприятий. В рамках развития «цифровой 
экономики» Департамент международной торгов-
ли Великобритании (Department for International 
Trade) разворачивает активную деятельность по 
привлечению перспективных кадров и цифрового 
бизнеса за рубежом, для чего в ряде стран создаёт-
ся сеть техно-хабов (UK Tech Hubs) по образцу 
уже созданного в Израиле. Цель их деятельно-

сти – международное сотрудничество в сферах 
создания инноваций, развитие предприниматель-
ских навыков и навыков разработки новых реше-
ний, научно-исследовательской деятельности для 
увеличения объёмов международной торговли и 
инвестиций. Не менее ярким примером является 
FutureFifty – сеть, деятельность которой направ-
лена на поддержку 50 ведущих цифровых пред-
приятий Великобритании. Только вышеупомяну-
тым предприятиям уже в 2017 г. удалось привлечь 
около 2 млрд фунтов стерлингов инвестиций и 
создать порядка 23 тыс. рабочих мест. 

Цифровые платформы. В современных инсти-
туциональных исследованиях под цифровыми 
платформами подразумевают гибридные структу-
ры (организации, системы, технологии), ориенти-
рованные на создание ценности путём обеспече-
ния и облегчения прямого взаимодействия и обме-
на между двумя или несколькими группами внеш-
них пользователей в рамках единой цифровой эко-
системы алгоритмизированных отношений [15, 
с. 20–26; 17, с. 1–6]. В качестве ключевого пре-
имущества цифровых платформ исследователи от-
мечают обеспечение ими возможного уменьшения 
трансакционных и иных видов издержек в силу 
включения в функционирование таких платформ 
современных цифровых технологий, предоставляя 
возможность более полного использования ресур-
сов, имеющихся в распоряжении у хозяйствующих 
субъектов – участников цифровой платформы 
(например, онлайн-платформа Booking.com предо-
ставляет пользователю возможность не только 
арендовать жилые помещения, но и сдавать в арен-
ду на время своего отсутствия собственные). 

Результаты исследования. 

1. Дано оригинальное апробированное ав-
торское определение институциональной ин-
фраструктуры «цифровой экономики» как фор-
мирующейся целостной системы, включающей 
Интернет как метаинститут – совокупность опре-
деленных формальных и неформальных правил; 
девять цифровых рынков: AeroNet, FoodNet, 
AutoNet, MariNet, HealthNet, EnegyNet, SafeNet, 
FinNet, NeuroNet; специфические экономи-
ческие механизмы (цифровые платформы,  
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кластеры и др.); специализированные организа-
ции, например, Общероссийский суперкомпью-
терный дата-центр для хранения научно-
исследовательских данных на базе РАН, Научно-
технологический центр–НТЦ «Цифровая доли-
на» и др. 

2. Показано отличие ИИЦЭ от институцио-
нальных основ ЦЭ как совокупности организаций, 
воспроизводящих информационно-коммуника-
ционные технологии и цифровые технологии 
и  на их основе – цифровые блага и цифровой 
капитал. Это, например, 1C, МТС, Ростелеком, 
Яндекс, лаборатория Касперского, mail.ru, 
Ethereum, softline, а также наукоемкие сервисы 
(Сбербанк-технологии, РОСНАНО и др.), био-
технологический сектор, электроника, авиакос-
мос, роботостроение. 

3. Показаны некоторые институты развития 
Российской Федерации (Институт научно-
технологического центра – НТЦ – аналог терми-
нов «цифровая долина», «технологическая доли-
на», Общероссийский суперкомпьютерный дата-
центр для хранения научно-исследовательских 
данных на базе РАН) и институты роста (система 
взаимоотношений между образовательными 
учреждениями как частными, так и государствен-
ными и бизнесом; новые правила в патентной 
сфере; новые условия проектной деятельности 
образовательных учреждений, конечным пользо-
вателем результата которой выступает реальный 
сектор экономики; эффективно функционирую-
щая система стимулирования частных инвести-
ций в инновационную экономику). 

4. Цифровые рынки AeroNet, FoodNet, Au-
toNet, MariNet, HealthNet, EnegyNet, SafeNet, 
FinNet, NeuroNet представлены как важнейшие 
сетевые элементы системообразующей ИИЦЭ. 

5. Доказана необходимость формирования 
ИИЦЭ и некоторые возможности обеспечения 

национальной экономической безопасности 
и повышения конкурентоспособности хозяй-
ства России. 

Выводы. 

1. Разработанная на высоконаучных знаниях 
институциональная инфраструктура «цифровой 
экономики» позволяет выстроить современную 
результативную кооперацию науки и цифрового 
производства (бизнеса) – новую технологиче-
скую кооперацию. 

2. Стимулируя генерацию новых знаний и 
обеспечивая внедрение в производственный 
процесс информационно-коммуникационных и 
цифровых технологий, ИИЦЭ может способ-
ствовать достижению технологического рывка и 
кооперации, созданию новых точек экономиче-
ского роста и, как следствие, повышению конку-
рентоспособности экономики России в целом. 

3. Существование не связанных в единую си-
стему институтов развития и институтов роста, 
зачастую импортированных, а не выращенных на 
родной почве, организаций, механизмов, дей-
ствующих с разной степенью эффективности, их 
разобщенность препятствуют формированию 
жизнеспособной институциональной инфра-
структуры «цифровой экономики» России. 

Направлениями дальнейших исследований 
по проблемам «цифровой экономики» видятся 
следующие: 
 – продолжение анализа институциональной 
инфраструктуры «цифровой экономики» как си-
стемообразующего феномена; 
 – анализ особенностей институциональной 
инфраструктуры «цифровой экономики» на 
примере Китая, России и США; 
 – разработка обобщающей модели научно-
технического центра (технологической долины) 
как института «цифровой экономики». 
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