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На современном этапе развития возрастает роль активного взаимодействия предприятий для 
создания общего положительного результата инновационной экономики. В условиях нарастания 
глубоких технологических сдвигов, переплетения организационных, социальных и институцио-
нальных изменений организация хозяйственных связей претерпевает сложные преобразования. 
Данный факт обусловливает фокусирование внимания исследователей на функциональном со-
держании и структурной организации различных форм объединений. Одной из актуальных форм 
таких союзов являются слабоструктурированные объединения – устойчивое длительное взаимо-
действие экономических субъектов, комбинирующих и согласующих свои цели, возможности и 
внешние контакты, что лежит в основе формирования ими синергетического эффекта.  Данные 
объединения нуждаются не только в общем информационном пространстве, государственной 
поддержке, налоговых преференциях, но и в единых информативных инструментах развития. 
Информативные инструменты развития являются аналогами когнитивных инструментов. Дан-
ные инструменты позволяют раскрыть содержание различных системных объединений, обра-
зующихся в инновационной среде, в том числе, оценить их институциональные характеристики, 
определить основные возможности и ограничения их развития, а также помогают выработать 
вектор эволюции слабоструктурированных объединений, участвуют в эффективном управлении, 
помогают в стратегическом планировании региональной и национальной экономики. Установ-
лено приоритетное направление эволюции информативных инструментов развития в условиях 
становления «экономики, основанной на знаниях» – создание комплекса информативных инст-
рументов, ориентированного на потребности развития перспективных слабоструктурированных 
объединений. Предложены классификационные признаки информативных инструментов разви-
тия: расходуемые ресурсы; оценки результатов; воздействие на сектора экономики; вклады в ре-
гиональный бюджет; вклад в национальный бюджет. Данная классификация наиболее полно по-
зволяет обеспечить систему необходимых управленческих решений.  Одним из перспективных 
инструментов  является построение моделей. Предложена модель обоснования системы поддер-
живающих мероприятий, а также этапы решения задачи. Таким образом, основным потенциалом 
информативных инструментов развития слабоструктурированных объединений являются обес-
печение достижения проектных значений параметров развития данных систем, возможность из-
влечения элементов нового знания и интеграции их в развивающуюся систему. 

Ключевые слова: инновационная деятельность, инновационные «единицы» системной 
организации, информативные инструменты развития, модель обоснования системы, систе-
ма государственного взаимодействия, система эволюционных координат, слабоструктури-
рованные объединения 
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Active interaction of enterprises is currently becoming one of the key factors for generating 
the overall positive result of innovative economy.The organization of economic relations is 
undergoing complex transformationsgiven the profound technological changes and intertwining 
organizational, social and institutional changes. For this reason, studies focus on the functional 
content and structural organization of various forms of associations. One of the commonforms of 
such unions are poorly structured associations. Poorly structured associations involve stable long-
term interaction of economic entities that combine and coordinate their goals, opportunities and 
external contacts, generating a synergetic effect.  These associations need not onlycommon 
information space, state support, tax preferences, but also common informative tools for 
development. Informative development tools are similarto cognitive tools, allowing to understand 
different systemassociations occurring in the innovation environment, in particular, to assess their 
institutional characteristics, to identify the main opportunities and constraints of their 
development, to determine the vector of evolution of loosely structured associations, to 
participate in effective management and to help in strategic planning of regional and national 
economies. The priority direction of evolution of informative development tools in the conditions 
of knowledge-based economy is creatinga complex of informative tools focused on the needs of 
developing promising poorly structured associations. As a result of the study, we have proposed 
the classification criteriafor informative development tools: expended resources; evaluation of 
results; impact on economic sectors; contributions to regional budget; contribution to national 
budget. This classification provides the most complete system of necessary management 
decisions. One of the promising tools is construction of models. The article proposes a model for 
substantiating the system of supporting measures, as well as stages of solving the problem. Thus, 
the main potential of informative tools for development of poorly structured associations is to 
ensure that the design values are obtained for the parameters of development of these 
systems,elements of new knowledge are gained and integratedinto the developing system. 
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Введение. Деятельность предприятий и орга-
низаций реализуется в информационной среде 
высокой интенсивности. Окружающая среда 
воздействует через многообразие поставщиков, 
потребителей, конкурентов, общественные и го-
сударственные организации, контрольные и над-
зорные органы, что сопровождается большой 
неопределенностью ожидаемых условий [1]. Ме-
ханизмом защиты от высокой управленческой 

сложности и ожидаемой неопределенности явля-
ется создание союзов.  

Руководители предприятий стремятся к колле-
гиальному обсуждению возникающих проблем, 
использованию опыта коллег, выработке совмест-
ных действий по отношению к другим секторам 
экономики, формулировке единых предложений 
по корректировке законодательства, согласованию 
действий по отношению к рынкам ресурсов и рын-



 

47 

И.Н. Томшинская, В.В. Глухов, DOI: 10.18721/JE.11604

кам продукции. Формами координации деятельно-
сти являются картель, синдикат, трест, консорци-
ум, ассоциация, пул, кластер, союз, объединение и 
др. Это могут быть профессиональные, региональ-
ные и федеральные объединения. Например, сою-
зы малых предприятий, ректоров вузов, строитель-
ных организаций и т. д. Число участников может 
варьироваться от единиц до сотен.  

Важнейшим признаком объединений является 
степень структуризации: от холдинга с жесткой цен-
трализацией управления финансовыми потоками, 
концерна с единой системой управления до союзов 
с добровольной системой взаимного информирова-
ния. Юридически и организационно проработан-
ными объединениями являются, например, саморе-
гулируемые объединения (СРО) в строительной об-
ласти, в сфере финансовых рынков1. 

Различные аспекты структурной организа-
ции, в том числе формирование и развитие в ней 
перспективных локализаций, нашли отражение в 
трудах М. Бандмана, Ю. Колесникова, В. Ов-
чинникова, Р. Попова, В. Прохоровой, И. Риси-
на, Д. Родионова и др. 

Формированию и развитию перспективных 
хозяйственных структурных объединений, ори-
ентированных на «экономику, основанную на 
знаниях», посвящены труды А. Бабкина, Э. Бру-
кинга, Р. Нижегородцева, В. Плотникова, Л. Эд-
винсона, Ю. Яковца и др. 

Вместе с тем многие аспекты заявленной на-
учной проблемы нуждаются в углубленном ис-
следовании: принципы и основные направления 
развития слабоструктурированных объединений. 

Цель исследования – рассмотреть сущность, 
содержание и особенности слабоструктуриро-
ванных объединений в экономике. 

Наиболее сложными для координации дея-
тельности, оценки результативности, выработки 
механизмов стимулирования являются слабо-
структурированные союзы. Одновременно их ши-
рокое распространение требует поиска принци-
пов, правил и механизмов для внутренней и 
                                                      

1 О саморегулируемых организациях: Федер. закон 
№ 315-ФЗ от 01.12.2007 г.; О саморегулируемых орга-
низациях в сфере финансового рынка: Федер. закон 
№ 223-Ф от 13.07.2015 г. 

внешней координации отношений [2]. От пра-
вильности их построений зависит эффективность 
деятельности отдельных субъектов и объединения  
в целом. Приведем необходимую аргументацию: 
 – во-первых, создание объединений способст-
вует развитию национальной экономики в целом 
и обретению ею качественно новых конкурент-
ных преимуществ; 
 – во-вторых, объединения упорядочивают и 
системным образом «выстраивают» инноваци-
онную экономику [3]; 
 – в-третьих, они представляют собой зоны рос-
та новой экономики, реализуя императивы по-
стиндустриальных преобразований [4].  

Данные аргументы  позволяют ввести в науч-
ный оборот общее (родовое) понятие «слабо-
структурированные объединения».  

Под структурированными объединениями 
понимается устойчивое длительное взаимодей-
ствие экономических субъектов, комбинирую-
щих и переплетающих свои ресурсные базы, ка-
питалы и инфраструктуры, что лежит в основе 
формирования ими синергетического эффекта.  

Объединения не являются юридическим ли-
цом, поглощающим членов союза. У них нет же-
сткого регламента управления ресурсами.  

Прикладная ценность объединений – в их 
вкладе в приращение экономического потенциа-
ла, общей конкурентоспособности и инвестици-
онной привлекательности [5].  

Методика исследования. В целях обеспечения 
достоверности результатов выбор научной про-
блемы предопределил применение комплекса 
различных методов исследования, в том числе 
общенаучных и экономических: это системный 
подход, структурно-функциональный и стати-
стический анализ, форсайт. 

Проведенный анализ позволил выявить раз-
витие процессов структуризации во внутренней 
среде экономики. Исследование показало, что 
при устойчивом длительном взаимодействии эко-
номических субъектов, комбинирующих и согла-
сующих свои цели, возможности и внешние кон-
такты, обеспечивается продвижение экономики с 
периферии к ядру глобальной системы хозяйства. 
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Результаты исследования. Необходимость 
системного исследования слабоструктурирован-
ных объединений обусловлена поиском внут-
ренних ресурсов развития национальной эконо-
мики. В условиях ускорения постиндустриаль-
ных преобразований и обострения конкуренции 
невозможно уповать только на силы спонтанно-
го саморегулирования хозяйственных связей. 
Классификация типов объединений приведена 
здесь в таблице.  

 

Классификация структурированных объединений 

Classification of structured associations 

Классификацион-
ный признак 

Классификационные группировки

Масштаб объеди-
нений 

Крупные, средние,  малые

Профессиональная 
специализация 

Производственные отраслевые, тор-
говые, социально-экономические, 
финансовые 

Форма объедине-
ний 

Картель, синдикат, трест, консор-
циум, ассоциация, пул, кластеры, 
особые экономические зоны (ОЭЗ), 
новые промышленные районы, аг-
ломерационные ядра развития, сою-
зы и др. 

Территориальная 
принадлежность 

Трансконтинентальные, националь-
ные, региональные, международ-
ные, субрегиональные, местные 

Степень структу-
ризации 

Высокая, средняя, слабая

 
Специфические организационно-экономи-

ческие признаки слабоструктурированных объе-
динений: 
 – добровольность объединения; 
 – отсутствие единой структуры управления; 
 – полная экономическая и предприниматель-
ская самостоятельность членов союза; 
 – добровольное согласие на некоторые единые 
регламенты и требования (к качеству продукции, 
к условиям лицензирования, уровню квалифи-
кации персонала и др.); 
 – наличие небольшого фонда, формируемого 
из взносов участников и направляемого на орга-
низационные расходы объединения. 

Слабоструктурированные объединения ока-
зываются особым классом экономических сис-
тем, отличающихся масштабом, сферой деятель-
ности, формой собственности. Для них необхо-
дима выработка теоретических и методологиче-
ских принципов, методов и способов функцио-
нирования и управления как единиц националь-
ной экономики. Это позволит  выявить пробле-
мы их инновационного развития, направить 
поддерживающие ресурсы на стимулирование 
инновационных процессов [6]. 

Выделим ряд существенных возможностей, 
заложенных в данных объединениях [7–9]: 
 – наличие синергетического эффекта внутри 
объединения; 
 – системное воздействие на инновационную 
экономику; 
 – согласованное воздействие на функциональ-
ную ориентацию объединения, на отношение 
внешней среды к членам объединения; 
 – согласование «дорожных карт» членов объе-
динения; 
 –  выработка единого мнения при оценке ин-
ституциональной среды; 
 – повышение конкурентоспособности входящих 
экономических субъектов и выход на новые рынки. 

Объективными причинами появления слабо-
структурированных объединений является заши-
та от сложности управления, стремление к сни-
жению неопределенности среды, необходимость 
или возможность представления интересов чле-
нов объединения в переговорах и договорах, по-
вышение значимости действий [10].  

Взаимодействие государственных структур с 
такими объединениями требует специального 
механизма. Он может включать мероприятия по 
воздействию на персонал организаций, отдель-
ную организацию, подгруппу организаций и 
объединение в целом.  

Государственные структуры не могут исполь-
зовать мероприятия прямого воздействия на 
союзы, так как отсутствует формальное единое 
юридическое лицо. Требуется поиск косвенных 
методов, построение условий, стимулирующих 
желаемые действия, условий, при которых цели 
государства и организаций совпадут. 
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Система мер косвенного воздействия сфор-
мирует среду как важнейшее условие осуществ-
ления эффективных инноваций, сформирует пу-
ти улучшения инвестиционного климата [11]. 

Примерами мероприятий косвенного госу-
дарственного воздействия являются дифферен-
цированные региональные налоговые ставки, 
выделение поддерживающих бюджетных гран-
тов, предоставление государственных гарантий, 
содействие получению банковских кредитов, 
компенсация части инвестиционных вложений, 
организация государственно-частных парт-
нерств, представление интересов в международ-
ных отношениях и др. 

Система государственного взаимодействия 
со слабоструктурированными объединениями 
является частью национальной инновационной 
системы. Оценка эффективности такой подсис-
темы складывается из результатов деятельности 
членов союза и объединения в целом, их вклада в 
государственные результаты, ресурсы, фонды 
значимостью развития национальной инноваци-
онной системы в целом [12]. 

Выделим необходимые условия стимулиро-
вания инновационной деятельности слабострук-
турированных объединений со стороны государ-
ственного управления: 
 – полнота информирования о результатах дея-
тельности составляющих субъектов и объедине-
ния в целом; 
 – общественная открытость; 
 –  наличие желаемых целей деятельности (у 
государства и объединения); 
 – наличие законодательных условий для взаи-
модействия членов объединения с воздействую-
щими органами государственной власти; 
 –  наличие модели функционирования объеди-
нения в системе соответствующего сектора эко-
номики (регион, отрасль); 
 – постоянный мониторинг деятельности; 
 – наличие организационных правил, обяза-
тельных для выполнения членами объединения. 

Каждая из инновационных систем экономи-
ки специфична, имеет свою собственную логику 
развития, свои собственные подсистемы, но 
функционируют они как элементы целостного 

организма. Существенным моментом их единст-
ва выступают их взаимосвязь и потребность в 
информативных инструментах [13]. В этом кон-
тексте для каждой слабоструктурированной сис-
темы важно построить ее модель как элемента 
общей системы.  Необходимо описать взаимо-
действия с другими элементами экономики (по-
требление ресурсов, передача результатов), оце-
нить изменение интегральных показателей соот-
ветствующего сектора экономики или нацио-
нальной экономики в целом от воздействия по-
казателей рассматриваемой слабоструктуриро-
ванной системы [14]. 

Управленческая структура слабоструктури-
рованной организации: 
 – разрабатывает и устанавливает требования к 
членству субъектов, в том числе требования к 
вступлению в саморегулируемую организацию; 
 – организует разрешение споров, возникаю-
щих между членами саморегулируемой органи-
зации, а также между ними и потребителями 
произведенных членами саморегулируемой ор-
ганизации товаров (работ, услуг); 
 – осуществляет анализ деятельности своих 
членов на основании информации, предостав-
ляемой ими в форме отчётов, установленных 
правилами объединения (решением общего соб-
рания членов); 
 – представляет интересы членов в их отноше-
ниях с органами государственной власти и орга-
нами местного самоуправления; 
 – обеспечивает информационную открытость 
деятельности своих членов, публикует информа-
цию о ней. 

Понятие «информативные инструменты» 
только начинает разрабатываться в современной 
научной литературе; вместе с тем здесь встреча-
ются некоторые аналоги указанного понятия 
(когнитивные инструменты, инструменты «эко-
номики, основанной на знаниях» и др.) [15]. 

Под информативными инструментами мы 
понимаем средства, применяемые для получения 
элементов нового знания о данных системах и 
использования таких элементов для практическо-
го воздействия на движение экономических сис-
тем. Результат изначально получается как идеаль-
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ный продукт деятельности (концептуальное пред-
ставление о системном образовании), а затем 
происходит его материализация, воплощение в 
реалии хозяйственной практики, т. е. в изменение 
характеристик системного образования. Пред-
ставляется, что данное понятие наиболее точно 
описывает наполнение инструментальных средств 
элементами нового знания, востребованными в 
случае слабоструктурированных объединений.  

В условиях ускорения постиндустриальных 
преобразований от качества применяемых ин-
формативных инструментов зависит развитие 
слабоструктурированных объединений, на их 
основе строится эффективное управление, раз-
рабатываются целевые программы, стратегии, от 
них в значительной мере зависит инновационное 
развитие [16].  

Классификация информативных показате-
лей, используемых органами государственной 
власти, должна обеспечить систему необходимых 
управленческих решений. Составляющие реше-
ний: выделение ресурсов и создание условий, 
ориентированных на снижение расходов (и их 
составляющих), наращивание результатов (и их 
составляющих), повышение вклада в бюджет ре-
гиона и федерации. Исходя из этого, группы ин-
формативных показателей объединяются в сле-
дующие классификационные признаки: 
 – расходуемые ресурсы; 
 – оценки результатов; 
 – воздействие на сектора экономики; 
 – вклады в региональный бюджет; 
 – вклад в национальный бюджет. 

В каждой квалификационной группе можно 
выделить прямые и косвенные показатели. 

Система показателей должна отличаться: пол-
нотой (отражать всю совокупность последствий от 
управленческих решений); значимостью (иллюст-
рировать значимые изменения); специфичностью 
(отражать специфику области деятельности); аг-
регированностью (позволять интегрировать пока-
затели предприятий в показатели объединения); 
достоверностью; своевременностью.  

Развивая данную идею, выделим четыре 
группы факторов развития слабоструктуриро-
ванных объединений: 

1) группа объектных факторов представлена 
популяцией субрегиональных пространственных 
локализаций, коммерческих и некоммерческих 
организаций, органов регионального управления 
и власти, ресурсной базой, резервами;   

2) группа средовых факторов представлена 
инфраструктурой, характеристиками институ-
ционального пространства – совокупностью 
норм, контрактов, форм поведения и статусов; 

3) группа процессных факторов представлена 
процессами образования эффективных капи-
тальных комбинаций в инновационном про-
странстве, а также процессами дифференциа-
ции, интеграции и др.; 

4) группа субъектных факторов представлена 
всеми видами субъектов самой системы и ее ок-
ружением, а также единым системным субъектом. 

Правомерен вывод о том, что линия перспек-
тивы пронизывает выделенный нами вид объе-
динений, обусловливает их приоритетное значе-
ние для решения ключевых задач экономики. 
Оценивая приведенные положения под углом 
зрения интересующей нас проблемы, выделим 
важный момент – необходимость нахождения 
оптимального решения. Поиск решения изна-
чально тесно связана с поиском вариантов на 
основе минимизации издержек; вместе с тем ло-
гика построения и концептуальная целостность 
представлений связаны с поддерживающими ме-
роприятиями.  

Поддерживающие мероприятия  – это ком-
плекс мероприятий, которые направлены на PR-
продвижение слабоструктурированных объеди-
нений. Для решения ключевых задач экономики 
можно предложить модель обоснования системы 
поддерживающих мероприятий.   

Модель обоснования системы поддержи-
вающих мероприятий [17]: 

 min ∑i bi (ai
0

 – ai) , 

 ai = f (x1 , … , xk , … , xn) , 

 ∑k Vk xk ≤ M , 

 xk = 0 или 1, = 1, … , n . 

Здесь ai – i-й параметр, характеризующий ре-
зультаты деятельности объединения; ai

0 – желае-
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мое значение i-го параметра, характеризующего 
результаты деятельности объединения; xk равно 1, 
если мероприятие k принимается для реализации, 
и равно 0 в противном случае (для некоторых ти-
пов мероприятий допускающих дробление мас-
штаба внедрения, 0 ≤ xk ≤ 1); bi – коэффициент 
значимости i-й параметра, характеризующего ре-
зультат деятельности объединения, для инте-
гральной оценки; M – имеющийся лимит средств 
на реализуемые мероприятия; Vk – потребность 
средств на реализацию k-го мероприятия. 

Выделим следующие этапы решения задачи: 
 – выделение совокупности оценочных показа-
телей; 
 – разработка схемы сбора информации для мо-
ниторинга значений оценочных показателей; 
 – разработка совокупности поддерживающих 
мероприятий; 
 – оценка потребности средств на каждое из 
мероприятий; 
 – анализ влияния мероприятий на оценочные 
показатели; 
 – выделение общей суммы лимитируемых 
средств; 
 – подбор оптимальной совокупности меро-
приятий; 
 – вычисление ожидаемых значений оценочных 
показателей и интегральной оценки [18]. 

В состав рассматриваемых для реализации 
мероприятий включаются прямые и косвенные 
меры, персональные и групповые гранты, нало-
говые льготы, целевые инвестиционные про-
граммы, программы государственно-частного 
партнерства, содействие межрегиональным и 
международным контактам и др.[19].   

Выводы 

1. Исходя из принципов преемственности и 
продвижения от простого к сложному, установ-
лена новая форма структуризации связей внут-
ренней среды экономики: слабоструктурирован-
ные объединения как результат спецификации 
активов, контрактов и форм поведения участни-
ков транзакций.  

2. Выделены основные компоненты потен-
циала информативных инструментов в развитии 

экономических систем: обеспечение достижения 
проектных значений параметров развития дан-
ных систем; возможности извлечения элементов 
нового знания о развивающейся структуризации; 
потенциал упорядочивания полученных элемен-
тов нового знания и интеграции их в развиваю-
щуюся систему знания.  

3. Установлено приоритетное направление 
развитие информативных инструментов в усло-
виях становления «экономики, основанной на 
знаниях» – создание комплекса информативных 
инструментов, ориентированного на потребно-
сти развития перспективных слабоструктуриро-
ванных объединений. 

4. Представлена классификация структури-
рованных объединений, а также модель обосно-
вания системы поддерживающих мероприятий и 
этапы ее практической реализации. 

Обобщим приведенные выше положения. 
Представляется актуальной разработка органи-
зационно-правовых условий функционирова-
ния, интегрированной функции экономической 
слабоструктурированной  системы, предостав-
ляющей  возможности: 
 – обретения «системы эволюционных коорди-
нат»; 
 – построения стратегической навигации в про-
странстве и во времени; 
 – оценки параметров развития экономической 
системы в условиях технологических сдвигов, 
организационных и институциональных преоб-
разований [20]. 

Направления дальнейшего исследования. Вы-
сокая плотность институциональной среды ре-
гионов означает соответствующий уровень 
взаимосвязей и контактов между различными 
институтами. Системы контактов и взаимооб-
менов подразумевают не только знание друг 
о друге, но воплощаются в общие правила и 
нормы поведения (формальные и неформаль-
ные), различные соглашения и контракты, что 
позволяет увеличить способность организаций 
и ТНК к быстрому и согласованному реагиро-
ванию, адаптации в ответ на изменяющиеся ус-
ловия и признания участниками того, что они 
вовлечены в общее дело, общее предприятие. 
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Однако это практически не относится к слабо-
структурированным объединениям в силу неоп-
ределенности их статуса и ресурсной базы раз-
вития. Конечно, власти поддерживают создание 
перспективных подсистем на территории ре-
гионов. Тем не менее, дальнейшие шаги по раз-
работке конкретных норм, регулирующих раз-
витие таких подсистем, откладываются «на по-
том».   

В этом отношении характерен процесс фор-
мирования более простых форм структуризации 

– кластеров. Многие резиденты кластеров не ве-
дут активной деятельности.  

В соответствии с этим в качестве направле-
ний дальнейших исследований видится разра-
ботка специального комплекса информативных 
инструментов развития, адресованного слабо-
структурированным объединениям. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках выполнения исследований по проек-
ту № 18-010-01119. 
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