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Инновационный путь развития российской экономики ориентирован на технологическое 
развитие отечественного производственного комплекса, что требует разработки соответствующих 
механизмов, обеспечивающих устойчивое развитие экономики промышленных предприятий. 
Стабилизация производственной деятельности связана с управлением рисками. Поскольку дол-
госрочное сохранение конкурентного преимущества в условиях нового технологического уклада 
зависит не только от традиционной ресурсной базы, но и от развития социального и человеческо-
го капитала, исследователи естественным образом повышают свое внимание к рискам предприя-
тия, связанным с условиями труда работников и влиянием этих условий на экономические пока-
затели производственной деятельности. Цель исследования состоит в разработке организацион-
но-экономического механизма управления устойчивым развитием предприятия на основе оцен-
ки производственного риска. В статье решены задачи: проведен анализ подходов к дефиниции 
«устойчивое развитие предприятия»; дана оценка влияния производственного травматизма на 
показатели устойчивости предприятия; разработана система управления устойчивым развитием 
предприятия; сформулирован организационно-экономический механизм управления устойчи-
вым развитием промышленного предприятия. В результате устойчивое развитие предприятия 
определяется авторами как прохождение предприятия через кривую жизненного цикла с мини-
мальным разрывом между плановой и фактической характеристиками. Устойчивость предприя-
тия рассмотрена в четырех аспектах: экономическом, социальном, экологическом и институцио-
нальном. Определены соответствующие показатели устойчивости предприятия. Выделены со-
ставляющие ущерба предприятия в результате производственного травматизма, выполнен расчет 
суммарного ущерба на примере нефтеперерабатывающего предприятия. Обосновано авторское 
определение риска, связанного с вредными условиями труда работников и производственным 
травматизмом в качестве производственного риска. Представлена поэтапная система управления 
устойчивым развитием предприятия с учетом производственного риска. Разработан организаци-
онно-экономический механизм управления устойчивым развитием предприятия с описанием 
субъекта и объекта управления, цели, задач, функций, принципов, методов, инструментов, а так-
же основных этапов его реализации. Реализация организационно-экономического механизма 
позволит предприятию укрепить свои позиции в условиях нестабильной внешней среды – в ин-
ституциональном, экономическом, социальном и экологическом аспектах. Направления даль-
нейших исследований видятся в разработке экономико-математической модели автоматизиро-
ванной системы управления устойчивым развитием предприятия на основе оценки производ-
ственного риска в качестве инструмента описанного организационно-экономического механизма. 
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The innovative way of development of the Russian economy is focused on technological 
development of the domestic production complex, which implies constructing the appropriate 
mechanisms to ensure sustainable economic development of industrial enterprises. Stabilization 
of production activities is associated with risk management. Since the long-term preservation of 
competitive advantage in the conditions of the new technological structure depends not only on 
the traditional resource base but also on the development of social and human capital, researchers 
naturally focus on the risks of the enterprise associated with the working conditions and their 
impact on economic indicators of production activities. The purpose of the study is to develop an 
organizational and economic mechanism for managing the sustainable development of an 
enterprise based on production risk assessment. The following problems are solved: approaches to 
defining sustainable development of an enterprise are analyzed; impact of industrial injuries on 
the indicators of enterprise sustainability is assessed; a system for managing sustainable 
development of the enterprise has been devised; an organizational and economic mechanism for 
managing the sustainable development of an industrial enterprise has been formulated. As a result, 
the sustainable development of enterprise is defined as the enterprise moving along a life-cycle 
curve with a minimum gap between planned and actual characteristics, subject to minimal costs 
for ensuring such a steady state. Enterprise sustainability is considered in four aspects: economic, 
social, environmental, and institutional. The relevant indicators of enterprise sustainability 
are identified. The components of damage to the enterprise as a result of industrial injuries 
are highlighted, the calculation of the total damage is made on the example of an oil refinery. Our 
definition of the risk associated with hazardous working conditions and industrial injuries 
as a production risk is substantiated. A step-by-step system for managing the sustainable 
development of enterprise taking into account production risk is presented. An organizational and 
economic mechanism for managing the sustainable development of an enterprise has been 
developed, describing management subject and management object, goals, objectives, functions, 
principles, methods, tools, and main stages of implementation. The implementation 
of the organizational and economic mechanism allows strengthening the company's position 
in an unstable external environment in its institutional, economic, social and environmental 
aspects. The directions for further research are seen in development of an economic mathematical 
model of the automated system for the managing the sustainable development of enterprise based 
on production risk assessment as a tool for the described organizational and economic 
mechanism. 

Keywords: sustainable development, organizational and economic mechanism, production risk, 
management system, industrial injuries 

Citation: I.I. Kovalenko, A.S. Sokolytsynч, Organizational and economic mechanism for 
managing sustainable development in entreprises subject to production risk. St. Petersburg State 
Polytechnical University Journal. Economics, 12 (6) (2019) 174–188. DOI: 10.18721/JE.12615 

This is an open access article under the CC BY-NC 4.0 license 
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 



 
 

176 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки. Том 12, № 6, 2019 

Введение. Актуальные проблемы функциони-
рования предприятий не могут быть разрешены без 
создания механизма, позволяющего эффективно 
управлять его устойчивым развитием, включая не 
только экономические показатели, но социальные 
и экологические: рациональное природопользова-
ние и ресурсосбережение, охрана труда и здоро-
вьесбережение работников, внедрение передовых 
технологий и инновационная активность. Для со-
временного предприятия по-прежнему ядром кон-
цепции устойчивого развития является экономиче-
ская эффективность, а развитие социальной сфе-
ры, человеческий капитал – «ключевым ресурсом 
конкурентного преимущества» [10, 13, 14]. 

В отечественной предпринимательской тради-
ции распространен подход, согласно которому вли-
яние вредных и опасных факторов производствен-
ной среды на здоровье и трудоспособность работ-
ника учитывается в качестве статьи расходов, требу-
емых для поддержания необходимого объема про-
изводства. Риски, связанные с производственным 
травматизмом работников, рассматриваются в ка-
честве «профессионального» риска – риска расхо-
дов работника в силу его профессии, в то время как 
целесообразно эти риски рассматривать как произ-
водственные. Ключевым фактором в инновацион-
ном развитии экономики является человеческий 
капитал, привлечение кадров высокой квалифика-
ции и создание комплекса условий для максималь-
ного раскрытия их трудового потенциала. Несмотря 
на повышение автоматизации рутинного труда, от-
ветственность человека в производственном про-
цессе увеличивается. Перед работником ставятся 
задачи по оперативному принятию решений, осно-
ванных на специфических навыках и «профессио-
нальной интуиции», которые не поддаются ма-
шинной алгоритмизации. Возрастают издержки для 
предприятия и общества в связи с внезапным ис-
ключением работника из производственного про-
цесса или снижением его трудоспособности из-за 
профессионального заболевания или травмы [22–
26]. Ряд ученых [10, 22–26] предлагают ввести в си-
стему показателей устойчивого развития предприя-
тия показатели профессионального здоровья и 
«здоровьесбережения» [10] сотрудников. При этом 
расходы предприятия на охрану труда и защиту здо-

ровья сотрудников рассматриваются не столько в 
качестве расходной части бюджета, но как инвести-
ция в устойчивое развитие предприятия. 

Цель и задачи исследования. На основе изуче-
ния сущности производственного риска, а также 
концепции и механизма обеспечения устойчивого 
развития предприятия разработать организацион-
но-экономический механизм управления устой-
чивым развитием промышленного предприятия 
на основе оценки производственного риска.  

В соответствии с поставленной целью в дан-
ном исследовании стоят следующие задачи:  

1) анализ определения «устойчивое развитие 
предприятия»;  

2) оценка влияния производственного травма-
тизма на показатели устойчивости предприятия; 

2) разработка системы управления устойчи-
вым развитием предприятия; 

4) разработка организационно-экономиче-
ского механизма управления устойчивым разви-
тием промышленного предприятия. 

Методология исследования.  

Исследование дефиниции «устойчивое разви-

тие предприятия». Концепция устойчивого раз-
вития зародилась в период глобальных энергети-
ческих кризисов 70-х гг. ХХ столетия, в период 
развития особого направления экономической 
мысли – «экостейт» (экономическая устойчи-
вость государства). В 1987 г. Международной ко-
миссией по окружающей среде и развитию был 
опубликован доклад «Наше общее будущее», где 
«устойчивое развитие» было определено как 
«развитие, удовлетворяющее потребности насто-
ящего времени, но не ставящее под угрозу спо-
собность будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности». Это определение за-
креплено современными международными стан-
дартами системы ISO в области менеджмента 
устойчивого развития1 [9]. Первоначально кон-

                                                      
1 ГОСТ Р 54598.1–2015. Менеджмент устойчиво-

го развития. Ч. 1. Руководство (Устойчивое развитие); 
ГОСТ Р ИСО 20121–2014. Системы менеджмента 
устойчивого развития. Требования и практическое 
руководство по менеджменту устойчивости событий 
(Устойчивость, устойчивое развитие) 
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цепция устойчивого развития рассматривалась 
только в глобальном контексте, но позже была 
распространена на региональный и организаци-
онный уровни. В 1994 г. Дж. Элкингтоном было 
введено понятие «корпоративной устойчивости», 
основанное на трех составляющих устойчивого 
развития: экологическом, социальном и эконо-
мическом аспектах [17]. 

Сегодня в научной среде наблюдается двоя-
кое отношение к термину «устойчивое развитие». 
Часть исследователей утверждает, что само поня-
тие парадоксально, и, поскольку развитие любой 
организационной системы нелинейно, то оно и 
неустойчиво. Их оппоненты, напротив, указы-
вают на тот факт, что именно устойчивость есть 
необходимая предпосылка развития социально-
экономической системы [16]. Для более точного 
понимания стоит заметить, что термин «устой-
чивое развитие» является переводом c англий-
ского «sustainable development», где «sustainable» – 
это не только «устойчивый», но и «длительный, 

непрерывный, стабильный, сбалансированный, 
равновесный» [7].  

 Изучению сущности и содержания термина 
«устойчивое развитие предприятия» посвящены 
работы отечественных ученых: Т.В. Алферовой, 
С.Н. Бобылева, Н.В. Горбуновой, Д.Д. Гудковой, 
И.С. Гусева, Ю.В. Карпович, К.П. Корсунь, 
В.С. Лапшина, Н.А. Лытневой, Ж.А. Мингале-
вой, В.Г. Ниазян, А.Н. Пухальского, Ю.И. Пухо-
вой, Т.С. Ротарь, Т.А. Салимовой, Е.А. Третья-
ковой, О.В. Черданцевой, М.А. Шаталова и др. 
Анализ актуальных публикаций по теме устойчи-
вого развития промышленных предприятий был 
проведен по трем параметрам: 1) подходы к опре-

делению понятия устойчивого развития; 2) со-

ставные компоненты устойчивости предприятия; 

3) методологический инструментарий оценки 

устойчивого развития предприятия.  
1. Проведенный авторами анализ подходов к 

определению устойчивого развития предприятия 
приведен в табл. 1. 

 
Т а б л и ц а  1  

Подходы к определению понятия «Устойчивое развитие предприятия» 

Approaches to the definition of the concept of «Sustainable development of the enterprise» 

Подходы  
к определению Авторы Содержание подхода 

1. Приоритет «разви-
тия», динамический 
подход 

Алферова Т.В., Третьякова Е.А., 
Пухова В.И. [18], Ротарь Т.С., 
Низаян В.Г. [16],Салимова Т.А., 
Гудкова Д.Д. [17] 

Единый процесс, в результате которого наблюдается непре-
рывное улучшение основных экономических показателей 
предприятия, повышение эффективности использования 
имущества и полное выполнение всех обязательств органи-
зации 

2.  Приоритет «устой-
чивости», статиче-
ский подход 

Горшенина Е.В., Хомяченко-
ва Н.А. [20], Лытнева [7], Ярул-
лина Г.Р. [21] 

Способность к осуществлению экономической деятельности
в каждый отдельный момент времени в условиях неопреде-
ленности возмущающих воздействий среды, которые 
нарушают нормальное функционирование и развитие 
предприятия 

3.  Приоритет иннова-
ционного устойчи-
вого развития, си-
нергетический 
подход 

Денисов К.А., Прокопенков С.В.,
Чечина О.С.  [5], Лясковская Е.А. 
[9] 

Развитие, при котором благодаря перманентному характеру 
инновационной составляющей достигается сбалансиро-
ванность состояния эколого-социально-экономической 
системы (предприятия) в настоящем и сбалансированность 
ее развития в будущем 

4.  Стратегический под-
ход, разработка ме-
ханизма устойчиво-
го развития пред-
приятия 

Гусев И.С. [4], Лапшин В.С., 
Горбунова Н.В [6], Лясников Н.В. 
[8] 

Развитие процесса качественных и количественных изме-
нений при согласованном использовании всех имеющихся 
ресурсов, которые консолидируют инновационный потен-
циал и создают условия для формирования механизма 
обеспечения экономического роста в рамках рационально-
го удовлетворения потребностей общества 
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Удовлетворение потребностей и повышение 
мотивации персонала предприятия, 
улучшение условий труда. 

Рациональное ресурсосбережение, 
минимизация негативного влияния 
производственного процесса на окружающую 

Адаптируемость предприятия по отношению 
к изменениям институциональной среды 
(координация экономических субъектов, 
трансакционные издержки и т. п.)  

Стабильный рост основных экономических 
показателей предприятия. - финансовая; 

- маркетинговая; 
- производственная. 

1. Экономическая  

СОСТАВЛЯЮЩИЕ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ  

2. Социальная  

3. Экологическая  

4. Институциональная 

 
 

Рис. 1. Составляющие устойчивости предприятия 

Fig. 1. Components of enterprise sustainability 
 

С точки зрения теории организации, устойчи-
вость является системным свойством предприя-
тия как организации: оно «стремится восстано-
вить нарушенное равновесие, компенсируя изме-
нения, возникающие под действием внешних 
факторов»2. Для предприятия также справедливы 
и общие законы организации, к которым отно-
сится закон развития: система «стремится достичь 
наибольшего суммарного потенциала при про-
хождении всех этапов жизненного цикла»2. Раз-
витие, таким образом, ‒ это необратимое и 
направленное изменение предприятия в процессе 
прохождения им жизненных циклов. Кривая 
жизненного цикла предприятия предопределяет 
те возможные состояния, в которых оно может 
находиться в каждый момент в результате своего 
функционирования и взаимодействия с внешней 
средой. Воздействие факторов внешней среды 
инициируют отклонения от заданных показателей 
развития, что предопределяет его переход из од-
ного состояния в другое и обусловливает измене-
                                                      

2 , Парахина В.Н., Федоренко Т.М. Теория органи-
зации: учебное пособие. 3-е изд. М.: КРОНУС, 2016. 
296 с. 

ние входных и выходных параметров функциони-
рования предприятия. После адаптации предпри-
ятие сохраняет устойчивое равновесие.  

Таким образом, дана авторская трактовка 
дефиниции устойчивое развитие предприятия  ‒  
прохождение предприятия по кривой жизнен-
ного цикла при минимальном разрыве между 
заданными (плановыми) и фактическими ха-
рактеристиками при условии минимизации за-
трат на обеспечение такого устойчивого состоя-
ния. Устойчивое положение предприятия явля-
ется предпосылкой для его развития. Анализ 
показателей устойчивости предприятия в дина-
мике за определенный промежуток времени, 
например, 3–5 лет, дает возможность говорить 
об устойчивости развития предприятия. 

Как отмечалось ранее, экологическая, соци-
альная и экономическая стабильность являются 
стержневыми составными элементами устойчи-
вости предприятия [6]. Однако, в рамках совре-
менного холистического подхода при рассмотре-
нии устойчивости развития предприятия анализу 
подвергаются и культурные, и образовательные 
[6], и институциональные аспекты [3, 11, 15] – 
схема представлена на рис. 1.  
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2. Как отмечает проф. С.Н. Бобылев, суще-
ствует два принципиальных подхода к оценке 

устойчивого развития: «построение системы по-
казателей и расчет агрегированного (интеграль-
ного) показателя» [3].  

В основу первого подхода положена система 
индикаторов, отражающих отдельные аспекты 
устойчивого развития (экономические, социаль-
ные, экологические, институциональные). По-
давляющее большинство исследователей рас-
сматривают эти группы показателей, выделяя 
некоторые дополнительные аспекты устойчиво-
сти: рисковую устойчивость [1, 20], политиче-
скую устойчивость [16], технологическую и про-
изводственную [10], инновационную [4, 5]. Ин-

ституциональный аспект в исследованиях устой-
чивого развития предприятий представлен слабо 
и сводится, в основном, к изучению рисков 
внешней среды организации [1].  

Второй подход к оценке устойчивого разви-
тия основан на расчете одного агрегированного 
индикатора, интегрирующего в себе на основе 
математического аппарата три группы показате-
лей устойчивости: экономических, социальных и 
экологических.  

Авторский подход к оценке устойчивого раз-
вития предприятия заключается в построении 
системы индикаторов на основе структурной 
схемы «тема/проблема – индикатор» [3]. Показа-
тели представлены в табл. 2. 

 
Т а б л и ц а  2  

Составляющие устойчивости предприятия 

Components of enterprise sustainability 

Показатели Условное обозначение (рекомендованное значение)

1. Экономическая устойчивость 

1.1. Финансовая устойчивость 

Платежеспособность (коэффициенты): 

– текущей ликвидности Ктек ликв Ктек ликв  2 

– обеспеченности собственными средствами Кобесп СС Кобесп СС  1 

– абсолютной ликвидности Кабс ликв Кабс ликв  0,2–0,5 

– срочной ликвидности Ксрочн ликв Ксрочн ликв  0,1–0,2 

– промежуточной ликвидности Кпром ликв Кпром ликв  0,7–1 

Эффективность использования имущества (коэффициенты): 

– автономии Кавт Кавт  0,5 

– чувствительности Кчувст Кчувст  1 

– маневренности Кманевр Кманевр  0,5 

Рентабельность деятельности (коэффициенты):  

– общей рентабельности предприятия Rобщ Rобщ  15–20 % 

– рентабельности собственного капитала RСК RСК  20 % 

– рентабельности продаж Rпродаж Rпродаж  15–20 % 

– рентабельности продукции Rпрод Rпрод  10 % 

Деловая активность (коэффициенты оборачиваемости): 

– активов  Коб А Коб А  2…5 

– внеоборотных активов Коб ВНА Коб ВНА  0,5 

– оборотных активов Коб ОА Коб ОА  3 
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Окончание табл.  2 

Показатели Условное обозначение (рекомендованное значение)

– дебиторской задолженности Коб ДЗ Коб ДЗ  4,9 

– денежных средств и ценных бумаг Коб ДС Коб ДС  10, …, 12 

– собственного капитала Коб СК Коб СК  1 

1.2. Маркетинговая (рыночная) устойчивость 

Темп роста объема продаж КО прод КО прод > 1 (цепной) 

Эластичность спроса по цене Ецен Ецен  0 

Коэффициент обновления продукции Кобновл прод Кпрогр = 0,3…0,7 

1.3. Производственная устойчивость 

Уровень автоматизации производства Кмех авт Кмех авт  100 % 

Степень охвата рабочих механизированным трудом Кохв мех Кохв мех  100 % 

Уровень материалоемкости Км Км < 1; зависит от отрасли

Уровень зарплатоемкости Кзп Кзп < 40 % 

Коэффициент прогрессивности оборудования Кпрогр Кпрогр = 0,4…0,6 

Коэффициент обновления активной части основных 
фондов и коэффициент выбытия основных фондов 

Кобновл, Квыб Кобновл > Квыб 

Коэффициент опережения роста производительности 
труда по сравнению с ростом средней заработной платы

Копер Копер  1 

2. Социальная устойчивость 

Коэффициент стабильности (постоянства) кадров Кстаб кадров Кстаб кадров  0,9 

Отношение средней зарплаты на предприятии к средней 
зарплате по отрасли 

Кср з/пл Кср з/пл  1 

Показатель обеспечения норм условий труда КОТ КОТ  0,9 

Коэффициент задолженности по зарплате Кзад з/пл Кзад з/пл  0 

Удельный вес персонала высокой квалификации в об-
щей численности 

Кквал Кквал > 0,35; коррелирует с Кмех авт и Кохв мех

3. Экологическая устойчивость 

Коэффициент ресурсосберегающих технологий Крес техн Устанавливаются природоохранными 
институтами в зависимости от вида  

деятельности. 
Коэффициент загрязнения окружающей среды Кзагр окр

Коэффициент природоохранных мероприятий Кохр меропр

Коэффициент природоемкости (удельные затраты при-
родных ресурсов на конечный продукт) 

Кприр

4. Институциональная устойчивость 

Доля налоговых поступлений предприятия в общей 
сумме налоговых поступлений региона 

Кналог Кналог  0,08 

Доля госзаказа в общем объеме выпуска Кгос зак Кгос зак  0,15…0,2 

Индекс рыночной концентрации (индекс Херфиндаля-
Хиршмана) 

Iконц Iконц  [100; 10000], 
где Iконц = 100, означает, что 100 фирм имеют 
по 1 % рынка; при Iконц = 10 000 – монополия
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Говоря об институциональной устойчивости, 
следует учитывать размер (масштаб) предприя-
тия и его возможности по контролю над ресур-
сами. Крупное стратегически значимое для госу-
дарства предприятие, занимающее доминирую-
щую позицию в отрасли, может не столько адап-
тироваться к условиям внешней среды, но и 
управлять ею, вынуждая других участников своей 
сети связей приспосабливаться к собственной 
структуре и формам взаимодействия. Кроме то-
го, предприятие с низким уровнем технологиче-
ского развития, но отвечающее приоритетам гос-
ударственной промышленной политики, может 
оказаться квазиустойчивым – за счет институци-
ональной ренты (даже при невозможности гене-
рировать другие виды рент). 

3. Методологический инструментарий оценки 

устойчивого развития предприятия разных авто-
ров включает системы балльных оценок выбран-
ных факторов устойчивого развития по группам 
показателей («финансы», «маркетинг», «внут-
ренние процессы», «рост и развитие» и т. п.)3, 
экономико-математические методы (параметри-
ческий векторный функциональный граф4, мно-
гофакторные модели развития5, и прочие). 

Влияние производственного травматизма на 

показатели устойчивого развития предприятия. 

Событие, повлекшее производственную травму, 
часто сопровождается значительными экономи-
ческими расходами, социальными и экологиче-
скими последствиями (в зависимости от приро-
ды инцидента, отрасли и т. п.) Структура ущерба 
от происшествия, повлекшего производствен-
ную травму, представлена в табл. 3. 
                                                      

3 Грачева Е.С. Формирование организационно-
экономического механизма повышения конкуренто-
способности промышленных предприятий: автореф. 
дис. … канд. экон. наук: 08.00.05. Самара, 2012. 25 с. 

4 Дубков С.В. Модели и методы обеспечения 
устойчивости инновационного развития экспортоори-
ентированных предприятий: автореф. дис. ... канд. 
экон. наук: 08.00.05. М., 2015. 25 с. 

5 Гонова О.В. Методы и модели диагностики 
устойчивого развития регионального агропроизвод-
ственного комплекса: автореф. дис. … д-ра экон. наук: 
08.00.05. Иваново, 2011. 35 с. 

Суммарный ущерб предприятия от события, 
повлекшего производственную травму, может 
быть выражен формулой (1): 

 а пп ла сэ нв экол втрП П П П П П П ,= + + + +
   (1) 

где Па – полный ущерб от аварий, руб.; Ппп – 
прямые потери организации, эксплуатирующей 
опасный производственный объект, руб.; Пла – 
затраты на локализацию (ликвидацию) и рассле-
дование аварии, руб.; Псэ – социально-
экономические потери (затраты, понесенные 
вследствие гибели и травматизма людей), руб.; 
Пнв – косвенный ущерб, руб.; Пэкол – экологиче-
ский ущерб (урон, нанесенный объектам окру-
жающей природной среды), руб.; Пвтр – потери 
от выбытия трудовых ресурсов в результате поте-
ри трудоспособности или гибели людей. 

Результат расчета ущерба от производствен-
ной травмы на предприятии нефтеперерабатыва-
ющей промышленности представлен в табл. 4. 
Как видно из таблицы, расходы предприятия, свя-
занные с выплатой пособия по временной нетру-
доспособности в связи с производственной трав-
мой, составляют не более 5% всего ущерба пред-
приятия. Более половины суммы составляют рас-
ходы в связи с ликвидацией основных фондов, 
41% – косвенные расходы, в том числе недополу-
ченная прибыль за время простоя. Указанные 
расходы могут оказывать существенное влияние 
на экономическую устойчивость предприятия. 

Расчеты показали, что, поскольку ущерб от 
производственной травмы на предприятии 
включается организациями в состав прочих рас-
ходов бухгалтерского учета и увеличивает произ-
водственную себестоимость продукции на 0,1–
32 %, это приводит к снижению рентабельности 
продукции Rпрод на 0,1–25 %. Аналогичные дан-
ные получены в исследованиях S. Murè, L. 
Comberti, M. Demichela [24], и A. Sobhani, M.I.M. 
Wahab, W.P. Neumann [25]. При эластичном 
спросе Ецен   и значении индекса рыночной 
концентрации Iконц < 1000 предприятие ограни-
чено в изменении цены продукции и восстанов-
лении, таким образом, планового уровня рента-
бельности, что снижает его финансовую устой-
чивость. 
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Т а б л и ц а  3  
Структура ущерба предприятия от происшествия, повлекшего производственную травму 

The structure of damage to the enterprise from an accident resulting in an industrial injury 

Категория ущерба Составляющие показатели Условное обозначение
1. Прямые потери Ппп ущерб от уничтожения основных фондов Пуоф

ущерб от повреждения основных фондов Ппоф

потери товарно-материальных ценностей Птмц

ущерб от уничтожения или повреждения основных фондов 
в собственности третьих лиц

Пим

2. Расходы на расследование 
обстоятельств и лик-
видацию последствий 
происшествия Пла 

расходы на расследование обстоятельств происшествия Пр

расходы в связи с ликвидацией последствий происшествий Пл

расходы на восстановительные работы  
расходы на оплату сверхурочных работ  

3. Косвенные расходы Пнв зарплата и условно-постоянные расходы за время простоя  Пзп

недополученная прибыль за время простоя Пнп

убытки от уплаты штрафов, санкции ФСС РФ Пш

недополученная прибыль третьих лиц Пнптл

потери от выбытия трудовых ресурсов Пвтр

4. Социально-экономиче-
ские расходы Псэ 

потери в связи с гибелью и травмированием персонала Пгп; Птп

потери в связи с гибелью и травмированием третьих лиц Пгтл; 	Пттл
5. Экологический ущерб 
Пэко 

ущерб от загрязнения атмосферы Эа
ущерб от загрязнения водных ресурсов Эв
ущерб от загрязнения почвы Эп
ущерб от загрязнения биологических ресурсов Эб
ущерб от засорения территории обломками Эо

С о с т а в л е н о  а в т о р а м и  н а  о с н о в е : Методические рекомендации по оценке ущерба от аварий на опасных 
производственных объектах (утв. постановлением Госгортехнадзора РФ от 29.10.2002 № 63); Положение о порядке техническо-
го расследования причин аварий на опасных производственных объектах (утв. постановлением Госгортехнадзора РФ от 
08.06.1999 № 40); Методические указания по оценке и возмещению вреда, нанесенного окружающей природной среде в ре-
зультате экологических правонарушений (утв. приказом Госкомэкологии России от 06.09.99 б/н). 

 
Т а б л и ц а  4  

Сводная таблица расчета ущерба от производственной травмы на предприятии 

Summary table of calculation of damage from industrial injury at the enterprise 

№ п/п Категория расходов Сумма, тыс. руб.
1. Прямые расходы 61 235,8

1.1. ущерб от уничтожения основных фондов 27 091,9
1.2. ущерб от повреждения основных фондов 1 105, 9
1.3. потери товарно-материальных ценностей (потери продукции) 33 038,0
2. Расходы на расследование обстоятельств и ликвидацию последствий происшествия 941,8

2.1. расходы на расследование обстоятельств происшествия 400,0
2.2. расходы в связи с ликвидацией последствий происшествий 541,8
3. Косвенные расходы 48 078,9

3.1. зарплата и условно-постоянные расходы за время простоя (за 10 дней, вынужденный 
простой 100 чел.)

2 090,3

3.2. недополученная прибыль за время простоя 45 988,6
4. Социально-экономические расходы 5 176,7

4.1. потери в связи с гибелью и травмированием персонала 5 131,7
4.2. потери в связи с гибелью и травмированием третьих лиц 45,0
5. Экологический ущерб 677,3

5.1. ущерб от загрязнения атмосферы 677,3
Итого:   116 110,5
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Система управления устойчивым развитием 
промышленного предприятия, спроектированная 
авторами и представленная на рис. 2, состоит из 
пяти последовательно выполняемых этапов: 

1) Анализ экономических (социальных, эко-
логических) показателей деятельности предпри-
ятия с последующей корректировкой стратегиче-
ских задач, принципов, функций, методов и ин-
струментов управления предприятием. На дан-
ном этапе закладываются основы управления 
устойчивым развитием предприятия. 

2) Определение методического инструмента-
рия, необходимого для определения устойчивого 
развития предприятия. 

3) Определение ключевых возможностей и угроз 
в ходе анализа внешних и внутренних факторов, 
выбор показателей устойчивого развития предпри-
ятия, оценка их значимости в общем интегриро-
ванном показателе устойчивого развития, анализ 
потенциала устойчивого развития предприятия.  

4) Контроль выбранных показателей устой-
чивого развития предприятия (экономических, 
социальных, экологических). 

5) Разработка механизма управления устой-
чивым развитием предприятия с целью улучше-
ния (стабилизации) выбранных показателей. Си-
стемы управления устойчивым развитием пред-
приятия на основе оценки производственного 
риска включают мероприятия двух групп: 
 – создание резервов (финансовых, резервных 
мощностей и т. п.) для компенсации неизбежного 
неблагоприятного влияния на производственный 
процесс вредного производственного фактора; 
 – организация ряда специфических меропри-
ятий для купирования последствий реализации 
производственного риска (производственный 
травматизм и порча имущества, неблагоприят-
ный психологический климат, демотивация 
персонала, снижение производительности труда 
и т.  п.). 

 

1. Формирование основ управления устойчивым развитием  

Цели, задачи, приоритеты, стратегии

2. Выбор методов и инструментов оценки устойчивости 

3. Оценка значимости факторов и выбор показателей  

4. Мониторинг показателей уровня устойчивого развития 

5. Формирование механизма управления устойчивым 
развитием предприятия на основе оценки 
производственного риска 

Объект управления – 
устойчивое развитие 

предприятия 

Ресурсы 
Продукт 

Факторы внешней среды

Субъект управления (ЛПР) 

 
 

Рис. 2. Модель системы управления устойчивым развитием предприятия 
Fig. 2. The model of the enterprise sustainable development management system 
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Формирование проблем управления устойчивым развитием I 

Цели и задачи управления устойчивым развитием II 

Анализ текущего состояния показатели устойчивости) III 

Оценка производственного риска IV 

Разработка организационных и экономических мер по устойчивому развитию V 

Реализация мер п. 5 VI 

Регулирование мер п. 5 VII. 

– обратной связи, 
– целенаправленности, 
– перспективности, 
– совместимости,  
– непрерывности, 
– сочетания центризма 
и автономности, 

– полноты и баланса ин-
струментов влияния 

– планирование, 
– организация, 
– регулирование, 
– учет, 
– контроль 

 

– экономические (оценка, ком-
мерческий расчет, уста-
новление целевых нормати-
вов, анализ и диагностика, 
моделирование); 

– организационные (сбор 
и обработка данных, коор-
динация) 

 

АСУП (автоматизиро-
ванная система управ-
ления предприятием) 

 

ЛПР (лицо, принимающее решения) 

ЦЕЛЬ: обеспечение устойчивости предприятия в экономическом, социальном, экологическом  
и институциональном аспектах, в динамике и в условиях неопределенности внешней среды. 

ПРИНЦИПЫ ФУНКЦИИ МЕТОДЫ ИНСТРУМЕНТЫ 

 
 
 

Рис. 3. Организационно-экономический механизм управления устойчивым развитием предприятия 
Fig. 3. Organizational and economic mechanism enterprise sustainability management 

 

Результаты. Разработка организационно-
экономического механизма управления устойчи-
вым развитием промышленного предприятия. 
«Экономический механизм», согласно определе-
нию6, означает «совокупность методов и средств 
воздействия на экономические процессы с це-
лью их регулирования». Задача механизма, с од-
ной стороны, состоит в прогнозировании и пре-
дупреждении угроз потери устойчивости, а, с 
другой стороны, – в способности предприятия 
оперативно обрести устойчивость вновь, если 
рисковое событие таки наступило [14]. 
                                                      

6 Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. 
Современный экономический словарь. 6-е изд., 
перераб. и доп. М.: Инфра-М, 2011. 

Организационно-экономический механизм 
представляет собой совокупность правил воздей-
ствия субъекта управления на объект с целью 
обеспечения его (объекта) непрерывного устой-
чивого развития с использованием системы взаи-
мосвязанных элементов, правил преобразования 
и вывода входных и выходных переменных, 
принципов применения прикладных функций, 
методов и инструментов, технологий и устояв-
шихся практик. Системные характеристики орга-
низационно-экономического механизма обуслов-
лены присутствием в его составе: целей, задач и 
функций; взаимосвязанных элементов, опреде-
ляющих его внутреннюю структуру; ресурсов; ин-
струментов влияния (организационных и эконо-
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мических); внешних связей с другими процессами 
и механизмами [2, 12, 19]. 

Авторами разработан организационно-
экономический механизм управления устойчи-
вым развитием промышленного предприятия, 
который представлен на рис. 3. 

Объектом управления является устойчивое 
развитие предприятия по основным аспектам 
устойчивости: экономическому, социальному, 
экологическому и институциональному. 

Субъектом управления является менедж-
мент предприятия (лицо, принимающее реше-
ние – ЛПР). 

Цель создания организационно-экономического 

механизма управления устойчивым развитием 

предприятия является обеспечение его устойчи-
вости в экономическом, социальном, экологиче-
ском и институциональном аспектах в динамике 
в условиях неопределенности внешней среды. 

Задачами функционирования организационно-

экономического механизма управления устойчивым 

развитием предприятия являются: 
1) поддержание существующих и создание 

благоприятных условий для обеспечения устой-
чивого роста показателей эффективности эко-
номической деятельности; 

2) повышение социальной устойчивости 
предприятия: обеспечение безопасных условий 
труда работникам, повышение производительно-
сти труда и мотивации персонала; 

3) повышение экологической устойчивости 
предприятия: минимизация вредного воздействия 
на окружающую среду (снижение вредных выбро-
сов в окружающую среду, ресурсосбережение); 

4) повышение институциональной устойчиво-
сти предприятия, расширение адаптивных 
свойств к изменениям факторов внешней среды. 

В качестве средства влияния организационно-

экономического механизма на процесс управления 
устойчивым развитием предприятия в контексте 
данного исследования рассматривается система 
оценки и страхования производственного риска 
на предприятии. 

Принципы, функции, методы, инструменты и 
поэтапное описание организационно-экономиче-
ского механизма управления устойчивым развити-
ем предприятия представлены на схеме рис. 3. 

Выводы. Таким образом, в результате прове-
денного исследования авторами получены сле-
дующие результаты. 

1) Дана авторская трактовка дефиниции 
устойчивое развитие предприятия – прохождение 
предприятия по кривой жизненного цикла при 
минимальном разрыве между заданными (пла-
новыми) и фактическими характеристиками при 
условии минимальных затрат на обеспечение 
такого устойчивого состояния. Устойчивость 
предприятия – это фактор его развития. Пред-
приятие развивается при условии обеспечения 
устойчивости, в противном случае оно не сможет 
преодолеть очередной кризис (отклонение от 
устойчивого развития). Определены показатели 
устойчивости предприятия: экономической, со-
циальной и экологической. 

2) Обосновано авторское определение риска, 
связанного с вредными условиями труда работни-
ков и производственным травматизмом, в качестве 
производственного риска, с акцентом на риск воз-
можных потерь предприятия и ухудшения показа-
телей экономической, социальной и экологиче-
ской устойчивости предприятия.  

3) Разработана поэтапная система управле-
ния устойчивым развитием предприятия, пред-
ставленная в виде системы взаимосвязанных 
элементов, в том числе субъекта и объекта 
управления, функций, принципов, методов и 
инструментов, а также ресурсов, контрагентов и 
объектов институциональной среды, взаимосвя-
занных и определяющих механизм управления 
предприятия с целью его устойчивого развития. 

4) Разработан организационно-экономиче-
ский механизм управления устойчивым развити-
ем предприятия, призванный обеспечить устой-
чивость предприятия в экономическом, соци-
альном, экологическом и институциональном 
аспектах, в динамике и в условиях неопределен-
ности внешней среды. 

Направления дальнейших исследований видятся 
в разработке экономико-математической модели 
автоматизированной системы управления устой-
чивым развитием предприятия на основе оцен-
ки производственного риска в качестве инстру-
мента описанного организационно-экономиче-
ского механизма. 
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