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РУССКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ МЫСЛЬ 
 

XIX век – период расцвета политической мысли в России. Крупнейшим 
представителем русского консервативного либерализма того времени был Борис Николаевич 
Чичерин. Чичерин выделил 3 типа русского либерализма:  

“уличный” либерализм – либерализм толпы, для которой характерны политические 
скандалы и самолюбование собственным волнением,  

“оппозиционный” либерализм, – систематически обличающий власть в “ошибках” и 
“наслаждающийся собственной критикой”, 

“охранительный” либерализм, ориентированный на осуществление реформ на основе 
взаимных уступок и компромиссов, сущность которого состоит в “примирении начала 
свободы с началом власти и закона”, - либеральные меры и сильная власть. 

Важнейшим вопросом, который пытался разрешить Чичерин, был вопрос: как 
примирить свободу и закон и как их уравновесить?  

Власть – мера, охраняющая закон и сдерживающая свободу, иначе в обществе 
воцарится деспотизм государства или “тирания демократии”. В условиях демократии 
малообразованная, но многочисленная часть общества получит возможность диктовать свою 
волю другой – более образованной, но менее значительной по численности. Идеалом 
Чичерина была “патриархально-отеческая” модель отношений между властью и подданными 
с принципами правового государства, примиряя начала власти с началами свободы. В его 
теории властители и подданные должны были пойти на взаимные уступки: государство, 
руководствуясь принципом “либеральные меры и сильная власть”, должно было разрешить 
обществу выражать своё мнение и иметь политические партии, а общество- осознать свою 
ответственность перед страной, “терпеливо и настойчиво добиваясь необходимых реформ”. 

Другим представителем русской политической мысли был Павел Иванович 
Новгородцев. Новгородцев был приверженцем социального либерализма. Во главу угла всех 
своих рассуждений о государстве он ставил роль интересов и ценностей личности. 

Особый интерес представляют мысли Новгородцева о правовом государстве [1]: 
• правовое государство вырастает из первоначальных государственных форм, 
• общественный прогресс приводит к появлению правового государства, 
• особое место в правовом государстве должно занимать право на достойное 

человеческое существование, 
• важно не только провозгласить свободу, но необходимо с помощью права заботиться 

о материальных условиях существования свободы, 
• право должно защитить тех, кто страдает от экономической зависимости, от 

недостатка средств, 
• государство должно обеспечить важнейшие социальные права: на труд, регулируя его 

санитарные условия, на отдых, необходимый для восстановления сил, на социальное 
обеспечение, гарантированную медицинскую помощь и т.д. 

Итак, социальное государство - это проблема, о которой Новгородцев говорил 
применительно к России рубежа XIX-XX веков 

Выводы. Типологизация либерализма Чичерина весьма актуальна для современного 
российского либерализма. В своём развитии русское государство проходит те же этапы, что 
и европейские, а значит Россия – страна европейская, которая не вырабатывает неведомых 
миру начал, а развивается, как и другие, под влиянием сил, владычествующих в новом 
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человечестве. Самая лучшая форма правления для России - конституционная монархия. 
Важно не только провозгласить свободы, но и гарантировать их. 

 С самого зарождения русской политической мысли перед ней стояли проблемы 
государственного развития, освобождения личности, упорядочения государственного 
властвования. И, как показывает жизнь, эта проблема является актуальной для России и на 
рубеже XX-XXI веков. Так что в этом смысле совсем небезынтересно обратиться к давним, 
но в то же время таким современным мыслям наших соотечественников. 
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