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ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА ШЕКСПИРОВСКОГО «ГАМЛЕТА» 

 
Цель работы на первом этапе заключалась в нахождении и систематизации 

неточностей и ошибок в переводах «Гамлета» (переводческая часть работы) и выявлении 
зависимости правильности интерпретации от адекватности перевода - на втором 
(литературоведческая часть).  

Параллельно с систематизацией ошибок изучались материалы, связанные с задачами 
переводчика. Как известно, перед переводчиком всегда существует два пути работы: 
первый - это создание как можно более точного перевода, второй – это желание творчески 
переработать, приблизить произведение к современности, используя богатство русского 
языка. Поскольку были рассмотрены пять переводов «Гамлета» на русский язык 
(М.Л.Лозинского, Б.Л.Пастернака, К.Р. (великого князя Константина Константиновича 
Романова), А.Д.Радловой, А.И.Кронеберга), имелась прекрасная возможность 
ознакомиться с этими двумя «путями» на деле. Но делать выводы о правильности или 
неправильности каждого не входило в задачи исследования, да и вообще это едва ли 
возможно. Известные литературоведы и переводчики (Н.С.Гумилёв, И.А.Ильин, 
М.М.Морозов ) не могли прийти к согласию: всё зависит от понимания переводчиком 
своих задач. Мы поставили себе цель -разрушить «набившие оскомину» стереотипы, 
непредвзято оценив все удачные и неудачные моменты в переводах самых трудных для 
прочтения мест. 

Творчество Шекспира пользуется популярностью до сих пор, и «Гамлет» в 
особенности. Это наиболее читаемое произведение английского классика, которое не 
только было многократно экранизировано, но и до сих пор идёт в театрах всего мира с 
большим успехом. Любовь, коварство, месть, религиозность - все эти чувства живы и по 
сей день. Но понять истинные замыслы Шекспира невозможно, прочитав неудачный 
перевод. 

Поэтому на первом этапе работы проводилось сравнение текста оригинала с 
наиболее известными переводами, в процессе которого авторы натолкнулись на ряд 
неточностей и разночтений с текстом трагедии. Выделив наиболее противоречивые места, 
так называемые ''узловые моменты'', несоответствия шекспировскому тексту оказалось 
возможным разделить на пять групп: 
1 – стилистически значимые расхождения, 
2 – неправильное понимание слов на лексическом уровне, 
3 – также непонимание переводчиком лексического значения слов, но уже ведущее к 
искажению смысла, 
4 – рифмы, которые хотя и изредка встречаются у Шекспира, но играют довольно важную 
роль, 
5 – пропуск важных мест или, наоборот, добавление переводчиком каких-то слов или 
даже целых фраз 

В этой классификации неточностей и разночтений и состоит новизна данной работы, 
так как никто ещё не пытался их систематизировать. Конечно, многие литературоведы 
отмечали неудачные моменты того или иного перевода (М.М.Морозов, 
Н.А.Никифоровская), но работы над всеми пятью переводами еще проделано не было, не 
было и подобной попытки показать связь точности переводов с правильным пониманием 
трагедии. Наиболее существенными для понимания смысла трагедии оказываются 
следующие моменты. 
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Принято считать, что Офелия - невинная жертва, которую загубило вероломство 
Клавдия. Но это не так. Дело в том, что в оригинале слог Офелии высокопарен и 
напыщен: «А я, несчастнейшая из всех дам, Впивавшая мед сладких клятв его, Я слышу, 
как высокий, чистый разум, Как колокол разбитый, груб, нестроен…» (перевод Радловой). 
Слова, которые произносит Офелия, принадлежат не нежной и любящей девушке, а 
поверхностной кокетке, истинной дочери своего отца. 

Чаще всего Гамлета называют «жертвой коварства» и «героем, осуществляющим 
возмездие». Но и это жестокое заблуждение. Призрак, убитый отец Гамлета, настойчиво 
ищет встречи с сыном. И когда, наконец, они встречаются, Призрак дает Гамлету 
несколько наказов. Рассказав о том, что его убил Клавдий, он наказывает отомстить 
(«Отмсти за подлое его убийство»), но не запятнать своей души, своей чести. Призрака 
мучает то, что он не получил возможности предсмертной исповеди и сейчас горит в 
«пламени геенны». Однако, Гамлет неправильно истолковывает задачи, поставленные 
перед ним. Многим известны слова Гамлета в переводе Лозинского: «Век расшатался – и 
скверней всего, Что я рожден восстановить его!». Он, конечно, не очень звучен, но зато 
близок конкретной образности Шекспира и наиболее точно передает главную задачу, 
которую ставит перед собой Гамлет. В переводе Пастернака эта задача сужается: 
«Порвалась дней связующая нить. Как мне обрывки их соединить!» Гамлет уже не берется 
исправлять весь белый свет, а только собирается поправить дела в Датском королевстве. 
Это не ''непосильная ноша'', а вполне реальная и достижимая цель. В этом и заключается 
искажение смысла: Призрак просит отомстить, а Гамлет хочет восстановить целый мир. 
То есть при чтении удачных переводов уже с первого акта у читателя должно возникать 
чувство обреченности принца Датского на неудачу. И действительно, месть Гамлета не 
оправдывает надежды Призрака. В его сыне играют разрушительные силы, и хотя вначале 
он следует заповедям отца, ''ранит'' совесть Клавдия театральной постановкой, но позже 
называет её ''фальшивым огнем'', то есть пафос пьесы Гамлет не считает главным 
оружием, тогда как это было единственно правильным ударом. Он уже изобличил 
преступника, а себя ещё не запятнал. Гамлет путает такие понятия, как совесть, 
религиозность, удерживающие его от борьбы со злом с помощью зла, с 
нерешительностью, настраивая себя на мстительный, «адский» лад («Теперь пора ночного 
колдовства. Скрипят гроба, и дышит ад заразой. Сейчас я мог бы пить живую кровь. И на 
дела способен, от которых Я утром отшатнусь».). Он обличает мать, но, любя её, не 
желает ей смерти, с ней он христианин. Зато, когда он видит молящегося Клавдия, он не 
радуется его раскаянию, а, напротив, думает о наиболее гибельном для души Клавдия 
убийстве. Это та точка, где Гамлет сбивается с пути, начертанного Призраком. Дальше он 
сознательно вступает на путь коварства, им же как будто порицаемый, действие 
убыстряется, разворачиваясь всё стремительнее: убийство Полония, отправление 
Розенкранца и Гильденстерна на верную смерть, гибель Офелии, поединок с Лаэртом, в 
результате которого гибнут все, включая и самого Гамлета. 

Поразительно, но в этой трагедии нет ни одного вполне положительного героя. Даже 
Горацио, который остается в живых в конце произведения, не безупречен. Он 
чужестранец, об этом говорит его имя латинского происхождения. Тогда как христианина 
Гамлета мысль о посмертной каре удерживает от самоубийства, Горацио, чтящий 
языческие обычаи, хочет последовать за умирающим другом, так как все надежды и 
замыслы рухнули. Для него это героизм, но Гамлет умоляет его не допивать отравленное 
королем вино и поведать всем его ''повесть''. Он неоднократно повторяет эти слова о 
жизни и смерти в последнем действии и под '' своей повестью'' подразумевает не 
кровосмешение и предательство, оскорбившие его, а те антихристианские чувства, 
которые возобладали в его душе, приведя к таким печальным последствиям. Горацио 
благороден, он выполнит завет друга. Лозинский искажает мысль Шекспира, переведя 
слова Горацио, как «Я римлянин, но датчанин душою», тогда как Горацио говорит о том, 
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что он датчанин по подданству, а не по крови и сущности («Я не датчанин, римлянин 
скорей»). 

Логика данной работы выстраивалась в ходе самого исследования. Тема 
предполагала поиск неточностей и разночтений в переводах, но имеют ли они значение, 
на тот момент сказать было трудно. Зависимость между точностью перевода и 
адекватностью интерпретации текста выявилась в процессе анализа. Такое 
«эмпирическое» выявление проблемы исследования ещё раз подтверждает её 
актуальность. 
 
 


