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Континуальные модели пространства существуют давно. Сегодня они подразумевают, 
что пространство заполнено, точнее неразрывно связано с некоей формой материи, не являю-
щейся веществом (вещество – это материя в виде атомов, ионов и электронов).  

В середине прошлого века верх взяли другие модели (назовем их нонконтинуальными), 
которые утверждают, что пространство пусто и сводят все явления в нем к искажениям мет-
рики пространства. Однако в других областях науки, опирающихся на нонконтинуальную мо-
дель, снова вводится континуум под другими названиями: физический вакуум, море электро-
нов Дирака, поле как форма материи, ядерная материя, темная материя и т.д. Налицо явная 
противоречивость нонконтинуальной модели, которая мешает адекватному пониманию окру-
жающего мира. 

С другой стороны, убедительным доводом в пользу нонконтинуальной модели одно 
время считался такой тезис: если бы континуум существовал, то он являлся бы выделенной 
системой отсчета (С.О.). Однако следует отметить, что в основе любой С.О. лежит твердое те-
ло. Континуум не является твердым телом, также как вода или воздух, поэтому указанный те-
зис против континуума не проходит. Можно вспомнить, что даже в школьных задачах, когда 
надо ввести С.О. связанную с рекой, автор пускает по реке плот, являющийся заменителем 
твердого тела. С ним уже можно связать систему координат, скорость которой равна скорости 
реки. 

На взгляд автора, глубинной причиной отрицания континуума является необходимость 
решения следующей проблемы: допустим, континуум существует, а из чего состоит то, что 
его составляет, и т.д. Где остановиться на пути все более и более мелкого деления материи? 
Именно поэтому многим так понравилась поначалу идея пустого пространства. 

Решение данной проблемы возможно следующим образом. Соотношение неопределен-
ности показывает, что для изучения малых областей пространства нужны большие импульсы, 
а следовательно, и большие энергии. Таким образом, изучение пространства вглубь ограниче-
но энергетически. Эту границу можно определять по-разному (допустим, взять энергию вра-
щения Земли или что-то в этом роде). Конкретные цифры не так важны. Главное то, что суще-
ствует граница изучения пространства вглубь, дальше которой некому будет анализировать 
результаты (ну зачем нам эксперимент, в ходе которого наша цивилизация погибнет). Инте-



ресно, что изучение пространства вширь (около 10 млрд. световых лет) также ограничено 
энергетикой (не хватит энергии и жизни, чтобы долететь).  

Таким образом, логичней было бы предположить, что континуум существует, что его 
надо исследовать, а не отрицать, но этот процесс ограничен вглубь и вширь требованием со-
хранения человечества как вида способного анализировать полученные результаты исследо-
ваний. Будем надеяться, что внимательное изучение доставшегося человеку интервала про-
странства достаточно для нормальной жизни.  

 


