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ПАКЕТНАЯ ОПТИМИЗАЦИЯ ЗАПРОСОВ К СУБД 
 

Целью данной работы являлся анализ проблемы построения оптимального способа 
вычисления пакета запросов к СУБД (при этом на вид запросов, входящих в пакет, могут 
накладоваться различные ограничения) и построения алгоритмов ее для решения. 

Результат произвольного запроса Q можно получить, выполнив последовательность 
базисных реляционных операций (объединение, пересечение, вычитание, произведение, 
выборка, проекция, естественное соединение, деление). Заметим, что в общем существует 
множество различных способов (последовательностей базисных операций) вычислить один 
запрос. Будем называть каждый способ планом выполнения, а базисную операцию задачей. 

Формализация задачи. 
Заданы: 

1. Множество запросов Ω = {Q1, Q2, ..,Qn}. 
2. Каждому запросу Qi соответствует множество планов выполнения Pi={ pij }. Это 
множество задается в виде графа, вершины которого соответствуют отношениям, а ребра – 
операциям над этими отношениями. 
3. Каждый из планов pij состоит из задач (t1

ij,… tm
ij). 

4. Каждой задаче tl
ij сопоставлена ее стоимость cl

ij  и выгода от хранения ее в кэше bl
ij. 

5. Размер кэша С. 
6. Константа К. 

Вопрос: существует ли общий план выполнения стоимостью меньше К? 
Исследована сложность задачи в общем случае и доказана ее NP-трудность. Построен 

точный (экспоненциальный) алгоритм решения задачи. 
Рассмотрен частный случай проблемы с кэшем нулевого объема, показано, что этот 

частный случай также является NP-трудным. Для данного частного случая доказана 
невозможность существования приближенного полиномиального алгоритма A: A/Opt < Const 
(в данном случае под A понимается стоимость плана, построенного приближенным 
алгоритмом, а под Opt – стоимость оптимально плана) - т.е. алгоритма, находящего решение 
с точностью до мультипликативной константы -  в предположении, что P≠NP, что доказывает 
и невозможность существования приближенного алгоритма для общей задачи. 

Рассмотрен частный случай проблемы с некоторыми упрощениям: процесс 
оптимизации разбивается на две независимые части (построение общего плана выполнения и 
определение оптимального порядка выполнения подзадач), и оптимизируется только вторая 
часть, дан порядок, в котором запросы из пакета будут выполняться и выгода от сохранения 
в кэше результата некоторой задачи не зависит от содержимого кэша. Доказана, что и эта 
проблема NP-трудна, и приведен приближенный полиномиальный алгоритм. 

Приведены полиномиальные алгоритмы для частных случаев проблемы: 
− для случая, когда граф выполнения состоит из m компонент связности, m=θ(n), n – общее 
число уникальных задач; 

 − для случая, когда кэш имеет нулевой объем и граф выполнения каждого из запросов 
в пакете является деревом. 

Выводы. В работе была рассмотрена в достаточно общем виде задача пакетной 
оптимизации запросов на СУБД. Было доказано, что эта задача является NP-трудной. Также 
так же было показано, что некоторые упрощения этой проблемы также NP-трудны. Была 
доказана невозможность получить для данной задачи приближенный алгоритм, получающий 
ответ, отличающийся от оптимального не более, чем в фиксированное число раз. Для 
частного случая задачи (так же NP-трудного) был получен приближенный полиномиальный 
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алгоритм. Были построены плиномиальные алгоритмы для двух частных случаев исходной 
задачи. 
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