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СВЯЗЬ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ И ЭВОЛЮЦИОННОЙ ТЕОРИЙ 
 
Как институциональная, так и эволюционная теории возникли в связи с тем, что 

слишком широкий круг проблем социально-экономической жизни неоклассическая теория с 
ее предпосылкой о полной свободе доступа к информации, устойчивости равновесия и 
абстрагирования от неподдающихся количественному анализу правил и норм поведения 
экономических агентов, объяснить не могла. Основоположнику институционализма 
Т.Веблену принадлежат и многие идеи эволюционной экономики – он не только ввел 
понятие «институтов», но и описал их происхождение, формы и пути развития, соединив 
эволюционную методологию с институциональным анализом экономического развития, 
объяснил разнообразие институтов естественным отбором. Обе теории возникли как 
своеобразный ответ ортодоксальной доктрине, хотя впоследствии стали соглашаться со 
многими ее положениями, что способствовало сближению теорий.  

Неоклассическую экономику можно рассматривать как некий частный случай 
институционально-эволюционной экономики, ибо последняя значительно шире и по объекту 
анализа, и по методологии. Примечательно и то, что значительная часть исследований 
последнего времени в этих областях вполне совместима с ее постулатами. Например, 
эволюционная модель "естественного" рыночного отбора А.Алчияна специально 
ориентирована на защиту равновесной неоклассической теории, а значительная часть 
современной неоинституциональной теории представляет собой развитие неоклассической 
исследовательской программы. Появились подходы, которые можно назвать 
околонеоклассическими, выходящими за рамки стандартных предпосылок неоклассики; 
примером может служить "Эволюционная теория экономических изменений" Р.Нельсона и 
С.Винтера. В рамках синтеза институционально-эволюционной и неоклассической теорий 
неоклассика могла бы сконцентрировать внимание на решении задач статического характера, 
а институционально-эволюционная теория – на решении задач экономической динамики. 

Анализ экономики в динамике – общий принцип институциональной и эволюционной 
теорий. Для обоих направлений огромную роль играет история. История развития общества 
формирует неформальные институты – традиции, обычаи, привычки поведения. Они 
передаются из поколения в поколение, выполняя своеобразную роль генов. Они оказывают 
воздействие и на формирование формально закрепленных институтов. С другой стороны, 
эволюционная теория также рассматривает в своем роде неформальные институты – рутины, 
экономические аналоги генов, стереотипы мыслей и привычки, передаваемые в процессе 
общения экономических агентов, а также в процессе эволюции. Шаги в сторону 
эволюционных представлений можно найти и в "новом институционализме". Это относится, 
например, к теории трансакционных издержек Р.Коуза и О.Уильямсона, допускающей 
определенную свободу маневра, а значит, и непредсказуемую динамику в поведении 
экономических субъектов. Рутины, как и неформальные институты, нельзя изменить за день, 
а их изменение связано с издержками рутинизации (в эволюционном подходе) или 
трансформационными издержками институциональных изменений (в институциональном 
подходе). 

Процесс экономической динамики связан с неопределенностью, непредсказуемостью, 
случайностью, как и процесс эволюции не всегда имеет очевидную и однозначно 
определяемую конечную цель. В связи с этим требуется более сложный математический 
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аппарат, чем применяемый в неоклассических подходах, большое значение приобретает 
использование вероятностных моделей, теории игр. Чтобы снизить уровень сложности 
бесконечно разнообразного мира экономических институтов, необходимо осуществить отбор 
тех из них, которые существенны с точки зрения рассматриваемой проблемы – 
теоретической или практической. Эволюционная теория Нельсона и Винтера – наиболее 
известный путь решения задачи: институциональная структура принимается заданной, и 
применительно к этим неизменным условиям предполагается прослеживать возникновение и 
распространение отдельных новых институтов ("рутин"). 

Эволюционная теория использует при анализе аналогию между экономикой и 
биологией, а институциональная – между экономикой и биологией, физикой, кибернетикой. 
Так, эволюционисты уподобляет институт генотипу, а организацию – организму. Похожее 
сопоставление встречаем и у представителей институциональной школы: институты – 
правила игры, организации – игроки. Институты обладают наследственностью, 
изменчивостью, они могут мутировать под воздействием внутренней и внешней среды, они 
развиваются по принципу естественного отбора. Выживает наиболее приспособленный 
институт, но он не всегда является оптимальным. Иногда имеют место хреодный эффект и 
институциональные ловушки, которые опять же зависят от истории институционального 
развития, от стереотипов мысли экономических агентов, от трансакционных и 
трансформационных издержек. Генотип экономики – «ядро саморазвития», 
институциональная структура – также может изменяться, эволюционировать. 

Именно совместное применение методов институциональной и эволюционной теорий 
(часто именуемых институционально-эволюционной экономикой) позволяет наиболее полно 
исследовать состояние и развитие различных сторон хозяйственной жизни. И все большая 
популярность и развитие в современных исследованиях названного подхода – лишнее тому 
подтверждение. 

 
 

 


