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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ НАЛОГОВЫХ ПРОВЕРОК 

 
Налоговый контроль это необходимое условие эффективного налогового менеджмента. 

Проблемы организации налогового контроля, а особенно проведения камеральных и 
выездных налоговых проверок в силу своего огромного влияния на финансовую систему 
государства являются одним из важнейших вопросов в современном российском налоговом 
законодательстве. 

Рассмотрим результаты отдельного региона – работу налоговых органов 
Ленинградской области (см. табл. 1).  

В 2002 г. наблюдается увеличение проведенных камеральных и выездных проверок. В 
связи с этим увеличился и размер дополнительно начисленных платежей в ходе проведения 
проверок. Доначисления увеличились по камеральным проверкам на 126156,0 тыс.руб. или 
на 85%, по выездным проверкам на 93509,0 тыс.руб. или на 25%. Процент взыскания 
доначисленных в ходе проведения проверок платежей в бюджеты всех уровней практически 
не изменился и остается достаточно низким – 45% в 2001 г. и 43% в 2002 г. 

 
Показатели контрольной работы налоговых 

органов Ленинградской области 
2001 г. 2002 г. 

1.Количество проведенных проверок, всего: 
в том числе 
камеральные проверки 
выездные проверки 
 
2.Дополнительно начисленные платежи по 
результатам проверок(тыс руб.), всего: 
в том числе  
по камеральным проверкам 
по выездным проверкам 
 
3.Из доначисленной суммы поступило в бюджеты 
всех уровней(тыс.руб.), всего: 
в том числе  
по камеральным проверкам  
по выездным проверкам 

109188 
 

102325 
6863 

 
 

517401,0 
 

147829,0 
369572,0 

 
 

232831,0 
 

102350,0 
130481,0 

166348 
 

156408 
9940 

 
 

682983,0 
 

219902,0 
463081,0 

 
 

294956,0 
 

134510,0 
160446,0 

В настоящее время налогоплательщик стал грамотнее, изворотливее. На сегодняшний 
день основные схемы уклонения от налогообложения основаны на использовании «черного 
нала», двойной бухгалтерии, а также сложных механизмов сокрытия объектов 
налогообложения, связанных с использованием посреднических фирм, дочерних компаний, 
кредиторов, поставщиков и потребителей продукции. 

Поэтому в настоящее время главной задачей контрольной работы налоговых органов 
стало усиление аналитической составляющей работы, внедрение в практику налогового 
контроля комплексного системного экономико-правового анализа финансово-хозяйственной 
деятельности проверяемых объектов. 

Основной акцент в решении данной проблемы МНС России делает на усиление роли и 
значимости камеральных проверок налоговой отчетности. Напомним, что под камеральной 
проверкой понимается проверка представленных налогоплательщиком в налоговый орган 
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налоговых деклараций, бухгалтерской отчетности и иных документов, необходимых для 
исчисления и уплаты налогов, иными словами, это проверка, проводимая в помещении 
налогового органа без выхода к налогоплательщику.  

Если еще 3-4 года назад камеральные проверки состояли преимущественно в 
арифметической проверке правильности подсчета сумм налогов и, как следствие, имели 
крайне низкую эффективность, то сейчас в основе лежит анализ показателей налоговой 
отчетности и иной информации о деятельности фирмы, полученной из разных внутренних и 
внешних источников (камеральный анализ), позволяющий выявить сферы возможных 
налоговых нарушений и определить перечень налогоплательщиков с повышенным риском 
совершения налоговых правонарушений для включения в план выездных налоговых 
проверок. Качество проведения камеральной проверки влияет на проведение выездной 
проверки. 

Так, проверка показала, что фирма, с целью подвести свою деятельность под торговую, 
в счетах не показывала реализацию системных блоков персональных компьютеров в сборе, а 
расписывала их по комплектующим как реализацию отдельных запчастей. В результате 
выявления данного нарушения доначислено налогов в сумме 400,0 тыс.руб., налоговых 
санкций в сумме 105 000 руб. Кроме того, расчеты показали, что это занижение сумм налога 
обошлось фирме в сумму гораздо большую, чем если бы фирма в общеустановленном 
порядке заплатила налоги.  

Камеральный анализ бухгалтерской и налоговой отчетности показал уменьшение в 2 
раза, по сравнению с предыдущим периодом, показателя себестоимости отгруженной, но 
неоплаченной продукции. Выездная налоговая проверка показала, что при учетной политике 
определения выручки для целей налогообложения «кассовым методом» организацией 
неправильно определен коэффициент распределения себестоимости выполненных 
строительно-монтажных работ по оплаченным и неоплаченным работам. 

Хотя камеральная проверка имеет очень большое значение и дает материалы для 
выездной проверки, есть случаи, когда выездная проверка необходима независимо от 
результатов камеральной проверки.  

Еще один факт: В ходе выездной налоговой проверки выяснилось, что некоторое 
Закрытое Акционерное Общество относит на себестоимость продукции (работ, услуг) 
расходы по аренде у специализированного транспортного предприятия четырех мест в 
гараже для стоянки автомобилей. В то же время, на балансе Общества находятся только три 
автомобиля. Таким образом, расходы по аренде четвертого места в гараже не могут быть 
отнесены к производственным расходам. 

В соответствии с НК РФ, камеральная проверка максимально приближена по своим 
возможностям к выездной: в процессе ее проведения инспектор может истребовать любые 
дополнительные документы и сведения и получить показания свидетелей, назначить 
встречную проверку. 

Относительно выездных налоговых проверок ИМНС делает акцент на 
совершенствование отбора налогоплательщиков для проведения данных проверок, а также 
на необходимость осуществления предпроверочной подготовки в целях определения 
перспективных направлений проверки.  


