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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования и состояние ее разработки 
В сложившейся экономической ситуации российская промышлен-

ность нуждается в крупной перестройке отраслевой структуры для макси-
мально возможного повышения эффективности производства. Вследствие 
своей особой роли промышленные предприятия выступают важным зве-
ном в системе народного хозяйства, которое призвано оказывать долго-
временное, все возрастающее воздействие на динамичное преобразование 
экономики. 

Формирование и функционирование промышленных предприятий в 
условиях переходной экономики должно быть направлено на реализацию 
присущих им преимуществ – развитие рациональных технологических 
связей, увеличение притоков инвестиций, достижение конкурентоспособ-
ности и повышение эффективности производства. Недооценка же эконо-
мических и рыночных аспектов деятельности предприятий может привести 
к серьезным негативным последствиям в народнохозяйственном масштабе, 
что и предопределило новое содержание задач внутрифирменного управ-
ления. Они должны строиться на принципах и методах научно-
обоснованных прогнозов конъюнктуры рынка, разработке посредством ди-
версификации продукции и производственно-хозяйственной деятельности 
комплекса мероприятий по сохранению предприятиями своих конкурент-
ных позиций и его реализации. 

До недавнего времени проблемам методологии управления промыш-
ленными предприятиями и прогнозирования их состояния по параметрам 
деятельности с целью обеспечения эффективного функционирования и 
развития с учетом рыночных требований не уделялось достаточного вни-
мания. В связи с этим возникает необходимость получения более обшир-
ного и четкого представления о вариантах экономического поведения про-
мышленных предприятий, связанных с решением задач совершенствова-
ния управления их деятельностью, посредством выбора направлений и ме-
ханизмов повышения эффективности функционирования и развития. Та-
ким образом, задача выбора и обоснования наиболее эффективных вариан-
тов стратегического развития и политик функционирования предприятий 
за счет совершенствования механизмов и инструментария внутрифирмен-
ного управления, обеспечивающих повышение конкурентоспособности 
предприятий и их финансовую устойчивость, становится все более акту-
альной. 

Цель и задачи исследования. Целью диссертационной работы явля-
ется развитие теории, методологических основ и инструментария внутри-
фирменного управления устойчивым функционированием и развитием 
промышленных предприятий в условиях рыночного регулирования эконо-
мики, разработка практических рекомендаций по формированию опти-
мальных стратегий и политик деятельности, реализуемых на основе пред-
ложенных принципов, методов и моделей.  
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Достижение цели диссертационного исследования обеспечивалось 
решением следующих основных задач: 

анализом и обобщением основных факторов создания, функциони-
рования и развития промышленных предприятий, их организационно-
правовых форм, систем управления и оценкой степени влияния на разви-
тие национальной экономики переходного периода; 

разработкой модели и алгоритма диверсификации продукции и фи-
нансовой устойчивости, позволяющих сформировать эффективные страте-
гии диверсификации производственно-хозяйственной деятельности пред-
приятий; 

построением модели баланса материально-финансовых потоков кор-
поративных промышленных предприятий, позволяющей установить ра-
циональные производственно-хозяйственные связи и пропорции воспроиз-
водственного процесса предприятий корпоративных образований; 

разработкой методологических принципов согласования экономиче-
ских интересов диверсифицированных, горизонтально- и вертикально-ин-
тегрированных корпоративных предприятий, реализуемых за счет центра-
лизованного или децентрализованного распределения денежных средств 
на реализацию оптимальных инновационных планов; 

разработкой концептуального подхода к организации антикризисно-
го менеджмента, обеспечивающего на основе анализа и оценки рыночных 
факторов соответствие направлений стратегического развития и политик 
функционирования предприятий целям их деятельности; 

разработкой модели рационализации имущественной структуры, 
предусматривающей минимизацию структурных преобразований при реа-
лизации текущей политики деятельности предприятий при условии под-
держания или улучшения их финансовой устойчивости; 

разработкой комплекса экономико-математических моделей, обеспе-
чивающего построение взаимоувязанных календарных планов по стадиям 
разнотипного производства с оптимизацией размеров партий продукции, 
распределением производственной программы для сборочных подразделе-
ний и их формированием обрабатывающим подразделениям; 

разработкой методов и статистических моделей комплексного эко-
номического анализа, обеспечивающих оценку степени чувствительности 
параметров предприятий к воздействию рыночных факторов и реалистич-
ности выполнения установленных целей и планов стратегического разви-
тия и текущих политик; 

построением информационной модели внутрифирменного управле-
ния промышленными предприятиями, позволяющей реализовать систем-
ные принципы единства организационно-экономического обеспечения, 
информационной и программной совместимости. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в комплексном 
исследовании проблем повышения эффективности создания, функциони-
рования и развития корпоративных образований, адаптации их систем 
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управления к воздействию рыночных факторов переходной экономики за 
счет выбора обоснованных механизмов (принципов, методов, моделей и 
алгоритмов), обеспечивающих финансовую устойчивость производствен-
но-хозяйственной деятельности предприятий. В том числе разработаны: 

теоретические и методологические основы, практические рекоменда-
ции по совершенствованию управления промышленными предприятиями, 
отличающиеся комплексной увязкой миссии (совокупность перспективных 
и текущих целей) предприятий с направлениями стратегического развития 
и текущей производственно-хозяйственной деятельности; 

экономико-математическая модель и алгоритм формирования эффек-
тивных стратегий управления диверсификацией продукции и финансовой 
устойчивостью промышленных предприятий, обеспечивающие оптимиза-
цию структуры инновационного портфеля с учетом факторов неопреде-
ленности рыночного восприятия нововведений; 

баланс материальных и денежных потоков, отличающийся возможно-
стью анализа и оценки как производства и распределения продукции, так и 
вклада каждого предприятия в общий результат корпоративной хозяйст-
венной деятельности; 

методологические принципы и механизмы согласования экономиче-
ских интересов корпоративных промышленных предприятий различных 
организационных форм посредством реализации оптимальных инноваци-
онных планов, отличающиеся учетом факторов синергического эффекта от 
оптимального распределения инвестиционных ресурсов между предпри-
ятиями; 

модель антикризисного менеджмента, отличающаяся комплексной 
увязкой целей предприятия с организационно-экономическими условиями 
их достижения посредством диагностической оценки рыночных факторов 
эффективности стратегий развития и текущих политик; 

комплекс экономико-математических моделей совершенствования 
оперативно-производственного планирования разнотипного производства 
промышленных предприятий посредством взаимоувязки календарных пла-
нов всех стадий, отличающийся минимизацией совокупных затрат на про-
изводство и реализацию продукции; 

статистические модели комплексного экономического анализа про-
изводственно-хозяйственной деятельности предприятий, отличающиеся 
оценкой состояния производственного процесса и реалистичности выпол-
нения стратегий развития и текущих политик деятельности предприятий. 

Теоретико-методические основы и методы исследования. Теоре-
тико-методической основой диссертационного исследования являются 
труды отечественных и зарубежных ученых по проблематике управления 
производством. Существенный вклад в разработку данных проблем внесли 
В.В.Глухов, А.П.Градов, Н.И.Диденко, П.П.Долгов, В.А.Дуболазов, 
О.В.Завьялов, В.В.Кобзев, Э.А.Козловская, В.А.Козловский, Б.И.Кузин, 
Т.В.Лисочкина, М.Д.Медников, Б.З.Мильнер, Н.Н.Моисеев, Т.П.Некрасо-
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ва, В.В.Новожилов, В.Р.Окороков, С.А.Соколицын, Р.В.Соколов, Е.С.Сто-
янова, В.К.Тютюкин, В.А.Федосеев, В.В.Царев, А.Д.Шеремет, В.Н.Юрьев, 
Б.Бранч, М.Портер и др.  

Представленные в диссертации научные положения, рекомендации и 
выводы вносят свой вклад в развитие теории комплексного экономическо-
го анализа и управления сложными организационно-производственными 
системами в части конкретных исследований по внутрифирменному 
управлению промышленными предприятиями в условиях рыночного хо-
зяйствования. Они позволили сформировать экономические механизмы по 
разработке эффективной системы управления устойчивым функциониро-
ванием и развитием промышленных предприятий, в основе которых лежит 
сбалансированность общефирменных интересов, что и определяет основ-
ную значимость для теории полученных в диссертации результатов. 

В процессе решения задач диссертационного исследования были ис-
пользованы методы комплексного экономического анализа, экономико-
математического моделирования, организационно-экономического проек-
тирования сложных производственных систем, теории менеджмента, опе-
ративного управления и стратегического прогнозирования. 

Основная идея диссертационной работы: в основу разработки эф-
фективной системы управления промышленными предприятиями должны 
быть положены механизмы согласования и сбалансированности общефир-
менных экономических интересов. 

Объект диссертационного исследования – крупнейшие производ-
ственные структуры Северо-Запада России, представляющие корпоратив-
ные комплексы многоотраслевых предприятий. 

Предметом исследований являются процессы внутрифирменного 
управления промышленными предприятиями. 

Достоверность и обоснованность научных положений, выводов и 
рекомендаций диссертационного исследования подтверждаются анализом 
и обобщением отечественных и зарубежных публикаций в области повы-
шения эффективности управления формированием, функционированием и 
развитием промышленных предприятий, а также практическими примера-
ми реализации предлагаемых экономических механизмов повышения эф-
фективности системы внутрифирменного управления промышленными 
предприятиями посредством разработанных в диссертации методов, моде-
лей и алгоритмов.  

Практическая значимость результатов диссертационного исследо-
вания выражается в использовании научно-практических материалов, вы-
водов и рекомендаций в комплексном экономическом анализе при форми-
ровании и реализации экономических механизмов повышения эффектив-
ности системы внутрифирменного управления на ряде промышленных 
предприятий, в территориальном агентстве Федеральной службы по делам 
несостоятельности в Санкт-Петербурге при экспертизе планов финансово-
го оздоровления предприятий и в принятии решений о применении реор-
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ганизационных процедур к несостоятельным предприятиям, а также при 
разработке "Основных направлений стратегии социально-экономического 
развития Северо-Западного федерального округа Российской Федерации 
на период до 2015 года". 

Результаты диссертационного исследования носят достаточно уни-
версальный характер и могут быть широко использованы в повышении 
эффективности управления сложными производственными системами раз-
личных организационных форм и отраслей. 

Апробация диссертации. Основные положения диссертации и от-
дельные результаты исследований обсуждались на международных, рос-
сийских межрегиональных, региональных и отраслевых научных конфе-
ренциях и симпозиумах, научно-технических совещаниях и семинарах за 
период с 1978 по 2002 годы. Разработанные методологические основы и 
инструментарий внутрифирменного управления устойчивым функциони-
рованием и развитием промышленных предприятий использованы в про-
изводственно-хозяйственной деятельности ОАО "Ижорские заводы", 
"Светлана", "Электросила", Псковского завода автоматических телефон-
ных станций и на ряде других промышленных предприятий Северо-
Западного федерального округа, в территориальном агентстве Федераль-
ной службы по делам несостоятельности в Санкт-Петербурге, а также при 
разработке "Основных направлений стратегии социально-экономического 
развития Северо-Западного федерального округа Российской Федерации 
на период до 2015 года", разработанных в соответствии с решением Экс-
пертного совета по экономическому развитию и инвестициям при полно-
мочном представителе Президента Российской Федерации в Северо-
Западном федеральном округе и одобренных Экспертным советом 4 апре-
ля 2002 года, что подтверждается актами о внедрении и использовании. 

Публикации. По теме диссертации опубликованы четыре моногра-
фии, учебник, четыре брошюры и учебных пособия, 28 научных статей 
общим объемом 166 п.л., в том числе авторских - 35 п.л. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, шес-
ти глав, заключения, списка литературы и приложений. Работа содержит 
25 таблиц, 18 рисунков. Объем работы - 320 страниц машинописного тек-
ста. Список литературы включает 279 наименований. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении раскрывается актуальность темы исследования, уста-
навливаются его цель и задачи, научная новизна, предмет и объекты, тео-
ретическая и практическая значимость. 

В первой главе "Состояние и тенденции развития промышленных 
предприятий в рыночной экономике" анализируется международная прак-
тика формирования и функционирования промышленных предприятий. 
Выделены общие характеристики их правового статуса, условия возникно-
вения, формы организации и систем управления, отмечены отличия от 
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других форм организации современного бизнеса, а также существенные 
различия и национальные особенности в формировании и функционирова-
нии промышленных предприятий. Оценена степень влияния результатов 
деятельности крупных корпоративных промышленных предприятий на 
развитие национальной экономики и международных экономических от-
ношений. 

Крупные корпоративные промышленные предприятия представляют 
собой одну из форм интеграции (объединения) финансового, промышлен-
ного и торгового капиталов посредством разветвленной системы участия 
особо крупных корпоративных образований – финансово-промышленных 
групп. С их формированием обеспечивается эффективный переток техно-
логий, квалифицированных кадров и капиталов, сохранение и развитие 
эффективных производственно-кооперированных связей по выпуску 
сложной конечной продукции, расширение инвестиционных и экспортных 
возможностей. Поэтому в современных экономических условиях только 
крупный капитал чаще всего способен обеспечить применение новейших 
технологий и максимальную эффективность производства. 

Рассмотрена классификация промышленных предприятий по при-
знакам: виды и характер хозяйственной деятельности (отраслевой при-
знак), правовое положение (организационно-правовая форма), характер 
собственности, цель объединения капиталов, степень самостоятельности и 
характер хозяйственных отношений участников, принадлежность капита-
ла. Такая классификация позволила представить все многообразие форм 
создания и функционирования промышленных предприятий в отечествен-
ной и международной практике. 

Организационная структура каждого промышленного предприятия 
индивидуальна, зависит от множества факторов и постоянно совершенст-
вуется под влиянием внешних и внутренних факторов. Организационное 
построение корпоративных промышленных образований во многом опре-
деляется принадлежностью к определенным отраслям (видами деятельно-
сти) входящих в его состав предприятий. По этому признаку различаются:  

а) вертикально-интегрированные корпоративные образования, в со-
став которых входят предприятия, технологически связанные между собой 
по стадиям производственного процесса и по реализации конечной про-
дукции;  

б) горизонтально-интегрированные – объединяющие предприятия, 
относящиеся к одной отрасли промышленности и одной стадии производ-
ственного процесса;  

в) диверсифицированные (конгломераты) – объединяющие разноот-
раслевые предприятия.  

Именно диверсификация, обусловливающая рыночно-сбытовое раз-
нообразие производимых продуктов, является основным стратегическим 
направлением развития современных промышленных предприятий. Орга-
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низационно-хозяйственные структуры этих корпоративных образований, 
как правило, идентифицируются многоступенчатыми холдингами. 

Широкое распространение крупных корпоративных структур, усиле-
ние их влияния имеет и ряд отрицательных последствий на развитие как 
национальной, так и региональной экономики: 

1. Ограничение конкуренции, предопределяющей высокий уровень 
концентрации и централизации капитала. 

2. Отрицательная сторона эффекта масштаба, связанная с определен-
ными управленческими трудностями, возникающими при управлении мно-
гочисленными предприятиями. Это обусловливает необходимость посто-
янного совершенствования применяемых систем управления на основе оп-
тимального сочетания централизованных и децентрализованных принци-
пов. 

3. Крупные корпорации имеют реальную возможность оказывать 
чрезмерное влияние на государственные органы для реализации своих 
экономических интересов. Это может отрицательно отразиться на законо-
дательстве и правительственной политике с точки зрения интересов обще-
ства в целом. 

Анализ опыта создания и функционирования первых крупных кор-
поративных образований в России выявил следующие основные пробле-
мы: 

недостаточность проработки организационно-экономических меха-
низмов их формирования и функционирования в современных экономиче-
ских условиях; 

незаинтересованность банков и других финансовых институтов в ин-
вестированиях их производства; 

необходимость совершенствования механизма государственной под-
держки их формирования и функционирования; 

- недостаточность методических проработок, опыта и навыков стра-
тегического руководства крупными организационно-хозяйственными 
структурами в условиях переходной экономики. 

Формирование и функционирование крупных промышленных пред-
приятий в условиях переходной экономики должно быть направлено на 
обеспечение реализации тех значительных преимуществ, которые им при-
сущи. В частности, это касается рационализации технологических связей, 
увеличения притоков инвестиций, укрепления конкурентоспособности и 
повышения эффективности производства. 

Исходя из приведенного в диссертации анализа теории и практики 
формирования, функционирования и развития промышленных предпри-
ятий, их правового статуса, форм организации и систем управления пред-
ложена укрупненная концептуальная схема внутрифирменного управления 
развитием промышленных предприятий (корпоративных образований) – 
объектов исследования (рис. 1). 
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Рис.1. Концептуальная схема внутрифирменного управления промышленными предприятиями  
(корпоративными образованиями) 
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Во второй главе "Диверсификация продукции и устойчивость функ-
ционирования и развития промышленных предприятий" показано, что ди-
версификация, определяющая разнообразие выпускаемой продукции, яв-
ляется основным стратегическим направлением развития промышленных 
предприятий. Методом декомпозиции ресурсного потенциала предприятий 
по его составляющим и источникам формирования установлена взаимо-
связь диверсификации продукции и финансовой устойчивости при исполь-
зовании краткосрочных кредитов на пополнение оборотных активов (рис. 
2). 

 
IV 

КР, 
в том числе αх 

I 
ВА 

V 
ДП II 

ОА, 
в том числе 

З + у 
ДЗ + z 

III 
У 

VI 
КП, 

в том числе 
ЗС + х 
КЗ + v 
ПП 

А + (у + z) П + αх + х + v 
 

Рис. 2. Схема декомпозиции ресурсного потенциала предприятия 
Обозначения: ВА, ОА - соответственно внеоборотные и оборотные активы; У - убыт-
ки; З - запасы; КР - капитал и резервы; ДП - долгосрочные пассивы; КП - краткосроч-
ные пассивы; ЗС - заемные средства; ДЗ, КЗ – соответственно дебиторская и кредитор-
ская задолженности; ПП - прочие пассивы; α - минимально-допустимая норма прибы-
ли (с учетом предпринимательского риска) на капитал, в долях от единицы; А, П – со-
ответственно актив и пассив баланса; х - искомый  прогнозируемый объем краткосроч-
ного кредита; z, v, y - искомые значения прироста (убыли) соответственно дебиторской 
и кредиторской задолженностей, запасов. 

 
При этом предполагается, что оборотные активы, вложенные в про-

изводство и реализацию, обеспечат прирост объема выручки и чистой при-
были. На основе этой схемы разработана экономико-математическая мо-
дель формирования эффективных стратегий управления диверсификацией 
продукции и финансовой устойчивостью предприятия: 

;xαvxzy =−−+       (1) 

;αx)БПСВ)(b1( 0 ≥−−−     (2) 

;1
В
В)КПOA(vxzy

0








−−=−−+    (3) 

);КЗА(
СБП
БП

)b1(СБП
xαvzy 0 −−+
−

≤−+   (4) 
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где В, С – прогнозируемые объемы выручки и себестоимости продукции; 
БПо – фактический объем балансовой прибыли отчетного периода, пред-
шествующего планируемому; Во – фактическая выручка отчетного перио-
да; b – платежи в бюджет из прибыли, в долях от единицы; СБП – ставка 
банковского процента в отчетном и плановом периоде, в долях от едини-
цы; 70 – допустимый период оборачиваемости дебиторской задолженно-
сти, дней; Т – плановый период времени; d, l  – соответственно нижние 
границы допустимого значения коэффициента текущей ликвидности и 
обеспеченности собственными средствами; r1, r2, r3 – соответственно ниж-
ние границы коэффициентов рентабельности себестоимости продукции, 
активов и собственных средств; Спер, Спос – соответственно переменные и 
постоянные затраты.  

Каждому допустимому решению системы (1)-(11) может быть по-
ставлена в соответствие определенная стратегия диверсификации. 

На базе этой модели разработан итерационный алгоритм моделиро-
вания процессов диверсификации предприятий, позволяющий получить 
множество эффективных стратегий управления диверсификацией продук-
ции. В реализацию алгоритма были положены два альтернативных исхода: 
первый - при заданных значениях параметров α, b, СБП предприятию кре-
дит под оборотные средства брать экономически невыгодно; второй - кре-
дит выгоден. В этом случае строится множество стратегий управления ди-
версификацией продукции и финансовой устойчивостью предприятия, 
удовлетворяющих ограничениям (1)-(11). Эти стратегии могут быть назва-
ны эффективными. 
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Тогда среди эффективных стратегий следует выбирать такую рацио-
нальную (оптимальную) стратегию, при которой будет реализована новая 
продукция и обеспечена высокая рентабельность ее производства, то есть 
обеспечен компромисс между необходимостью увеличения выручки и рен-
табельности производства и вероятностью реализации продукции. Поэто-
му объемы реализации новой продукции необходимо прогнозировать как 
минимум по трем сценариям - оптимистическому, наиболее вероятному и 
пессимистическому. Для каждого прогнозируемого сценария получения 
выручки строится эффективная стратегия диверсификации продукции. 

С учетом вероятности реализации новой продукции и прогноза объ-
ема прибыли при различных сценариях диверсификации предлагается счи-
тать оптимальной такую стратегию диверсификации продукции, при кото-
рой  достигается 

f = 
i

maxЧПi (qi(Вi, Ci)), 

где ЧПi (qi(Вi, Ci)) - чистая прибыль от реализации i-й стратегии управле-
ния диверсификацией в зависимости от вероятности qi достижения прогно-
зируемых величин выручки Вi и себестоимости продукции  Ci в плановом 
периоде. 

Разработан алгоритм моделирования процессов диверсификации по 
отчетным данным одного из исследуемых предприятий. Рассчитаны пара-
метры оптимистической, наиболее вероятной и пессимистической страте-
гий и осуществлен их сравнительный экономический анализ (табл. 1). Ре-
комендована по предложенному критерию оптимизации к реализации наи-
более эффективная (оптимистическая) стратегия диверсификации продук-
ции предприятия. 

В третьей главе "Методологические принципы согласования эконо-
мических интересов корпоративных промышленных предприятий различ-
ных организационных форм" для установления производственно-
хозяйственных связей и пропорций между предприятиями корпоративного 
образования построен баланс материально-финансовых потоков. На его 
основе рассчитаны и проанализированы показатели производственно-
хозяйственной деятельности, характеризующие производство и распреде-
ление продукции и используемые для оценки роли каждого предприятия в 
общих результатах хозяйственной деятельности корпоративного образова-
ния. 

Применительно к горизонтально-интегрированным и диверсифици-
рованным корпоративным образованиям разработаны методологические 
принципы согласования общефирменных экономических интересов в це-
лом. Предложены механизмы построения оптимальных планов нововведе-
ний при децентрализованном и централизованном распределении денеж-
ных средств предприятий как без учета, так и с учетом ресурсов головной 
компании. 
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Таблица 1 
Укрупненный баланс и основные оценочные показатели деятельности  

предприятия в отчетном и планируемом периодах при различных стратегиях 
Стратегии №  

п/п 
Показатели Отчетный

квартал 1 2 3 
1  Внеоборотные активы (ВА) 432 432 432 432 
2  Оборотные активы (ОА),  

в том числе дебиторская задолженность 
17568 
9551 

19344 
10655 

21103 
11759

22862 
12863

3  Капитал и резервы (КР) 6745 7376 8008 8639 
4  Краткосрочные пассивы (КП), 

в том числе: 
заемные средства (ЗС) 
кредиторская задолженность (КЗ) 

11255 
 
0 

11255 

12400 
 

2338 
10062 

13527 
 

4676 
8851 

14655 
 

7014 
7641 

5  Актив (A) 18000 19776 21535 23294
6  Объем выручки (В) 14193 15612 17032 18451
7  Себестоимость продукции (С) 10968 11416 11865 12312
8  Балансовая прибыль (БП) 3225 4196 5167 6139 
9  Чистая прибыль (ЧП)* 2096 2727 3359 3990 
10  Коэффициенты оборачиваемости: активов (Ка) 

оборотных активов (Коа) 
дебиторской задолженности (Кдз) 
кредиторской задолженности (Ккз) 

0,79 
0,81 
1,49 
1,26 

0,79 
0,81 
1,47 
1,55 

0,79 
0,81 
1,45 
1,92 

0,79 
0,81 
1,43 
2,41 

11  Коэффициенты : 
текущей ликвидности (Ктл) 
обеспеченности собственными  
средствами (Косс) 

 
1,56 

 
0,36 

 
1,56 

 
0,36 

 
1,56 

 
0,36 

 
1,56 

 
0,36 

12  Чистая рентабельность, %: 
активов (Rа); 
собственных средств (Rсс) 
себестоимости продукции (Rтп) 

 
11,64 
31,07 
19,11 

 
13,79 
36,97 
23,88 

 
16,00 
41,95 
28,31 

 
17,13 
46,19 
32,41 

 

* Показатели (1-9) в тыс.руб.  
 

При формировании централизованного фонда денежных средств за 
счет ресурсов предприятий согласование интересов обеспечивается за счет 
следующего механизма. 

Этап 1. Каждое предприятие на плановый период разрабатывает ин-
новационный план с указанием по каждому мероприятию годовых затрат и 
прибыли, объема располагаемых денежных средств для разработки и реа-
лизации плана нововведений. 

Этап 2. Для каждого предприятия определяется оптимальный план 
нововведений из решения задачи 

max;yП)x(f j

n

1j
j →=∑

=
     (12) 

;CyС
n

1j
jj ≤∑

=
      (13) 

{ },0,1y j =        (14) 
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где Пj – плановая годовая прибыль от реализации j-го нововведения; Сj – 
плановые годовые затраты на внедрение j-го нововведения; С – объем де-
нежных средств, который может быть выделен предприятием на реализа-
цию нововведений в плановом году; уj – искомый параметр, показываю-
щий планируется ли включение j-го нововведения в план предприятия (ес-
ли уj=1, то планируется; уj=0 – в противном случае). 

Этап 3. Головная компания, получив информацию от всех предпри-
ятий об объеме выделяемых ими денежных средств, формирует из реше-
ния следующей задачи оптимальный план нововведений, эффективный с 
точки зрения всего корпоративного образования: 

∑∑
= =

→=
m

1i

n

1j
ijij max;xП)x(f     (15) 

;KxC
m

1i

n

1j
ijij ≤∑∑

= =
      (16) 

{ },0,1x ij =        (17) 
где Пij – плановая годовая прибыль на i-м предприятии от внедрения j-го 
нововведения; Сij – плановые годовые затраты i-го предприятия на реали-
зацию j-го нововведения; К – плановый объем денежных средств корпора-
тивного образования; хij – искомый параметр, показывающий планируется 
ли к внедрению на i-м предприятии j-е нововведение (если хij=1, то плани-
руется; хij=0 –в противном случае). 

Плановый объем денежных средств корпоративного образования 
складывается из ресурсов отдельных предприятий. 

Общая прибыль корпоративного образования, полученная в резуль-
тате решения задачи (15)-(17), будет, как правило, больше общей прибыли, 
полученной как сумма прибылей отдельных предприятий, рассчитанных 
на основе решения задач (12)-(14) для каждого предприятия в отдельности, 
за счет системного эффекта в целом по корпоративному образованию. 

Этап 4. В соответствии с оптимальным решением задачи (15)-(17) 
головная компания формирует планы нововведений для предприятий со-
гласно значениям 1x ij =

∗ . Одновременно рассчитываются денежные сред-
ства, которые выделяются из средств предприятий на план нововведений 
корпоративного образования 

.xCC ij

n

1j
iji

∗

=
∑=  

Этап 5. Осуществляется согласование интересов предприятий друг с 
другом и с головной компанией. При этом рассчитывается общая прибыль 
предприятий, соответствующая как оптимальным значениям ∗

jy , так и зна-

чениям ∗
ijx )n,1j  ;m,1i( == . К другим расчетным параметрам, согласую-

щим внутригрупповые интересы, в диссертации отнесены: средняя при-
быль на один рубль затрат при децентрализованном и централизованном 
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использовании денежных средств; прирост прибыли за счет сосредоточе-
ния денежных средств в головной компании и их оптимального перерас-
пределения между предприятиями корпоративного образования (систем-
ный эффект); объемы денежных средств, которые предприятиями переда-
ются на реализацию общефирменных интересов головной компании в со-
ответствии с оптимальным планом задачи (12)-(14). 

Показано, что финансирование инновационных процессов экономи-
чески целесообразно в рамках единого плана технического развития кор-
поративного образования осуществлять за счет системного эффекта – при-
роста прибыли, получаемого посредством сосредоточения денежных 
средств в головной компании и их оптимального перераспределения меж-
ду предприятиями. Такое распределение может быть осуществлено по ве-
личине добавленной прибыли. При этом обеспечивается повышение эко-
номической заинтересованности предприятий корпоративного образования 
в участии в общефирменной инновационной деятельности (табл. 2, 3). 

Таблица 2 
Результаты оптимизации планов нововведений  

(без учета ресурсов головной компании) 
Оптимальный план 

Номера 
пред- 
при-
ятий 

Номер 
ново-
введе-
ния 

Затраты, 
тыс.руб./год 

Прибыль, 
тыс.руб./год 

Прибыль 
на 

1 рубль 
затрат 

Объем 
финансо-

вых 
ресурсов  
предпри-
ятия, 

тыс.руб. 

при 
децентра-
лизован-
ном рас-

пределении 
ресурсов 

∗
jy  

при 
централи-
зованном 
распреде-
лении 

ресурсов 
∗
ijx  

4 300 120 0,40 1 1 
1 200 70 0,35 1 1 
2 250 64 0,28 0 1 
3 120 18 0,15 0 0 

1 

5 150 18 0,12 

600 

0 0 
1 180 57,6 0,32 1 1 
2 250 75 0,30 0 1 
3 100 25 0,25 1 1 2 

4 200 36 0,18 

300 

0 0 
5 500 100 0,20 1 0 
1 400 72 0,18 1 0 
3 300 36 0,12 0 0 
4 300 30 0,10 0 0 

3 

3 200 10 0,05 

1000 

0 0 
1 600 270 0,45 1 1 
2 600 210 0,35 0 1 
3 500 150 0,30 1 1 
6 300 81 0,27 0 0 
4 100 15 0,15 0 0 

4 

5 250 30 0,12 

1100 

0 0 
Общий объем денежных средств предприятий, тыс.руб. 3000   
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Таблица 3 
Оптимальное распределение прибыли между предприятиями  

корпоративного образования, тыс.руб. 
Номера  

предприятий Расчет распределяемой плановой прибыли 

1 190 + 0,805 · 100 = 270,45 
2 82,6 + 0,805 · 20 = 98,70 
3 172 + 0,805 · 100 = 252,45 
4 420 + 0,805 · 0 = 420 

Итого 1041,6 
 
При формировании централизованного фонда денежных средств 

корпоративного образования как за счет средств предприятий, так и голов-
ной компании, в диссертации решается следующая задача оптимизации 
плана нововведений: 

∑∑
= =

→=
m

1i

n

1j
ijij max;xП)x(f  

∑∑
= =

+≤
m

1i

n

1j
ijij ;MCxC  

 

;r
xC

xП

m

1i

n

1j
ijij

m

1i

n

1j
ijij

≥
∑∑

∑∑

= =

= =       (18) 

 

{ }.0,1x ij =  

В дополнение к ранее принятым обозначениям: М – денежные сред-
ства головной компании, которые она выделяет на реализацию планов но-
вовведений предприятий; r – допустимая средняя прибыль на один рубль 
затрат ресурсов (норма прибыли на капитал). 

Ограничение (18) введено в задачу с целью обеспечения эффектив-
ного использования денежных средств, вкладываемых в реализацию инно-
вационного плана корпоративного образования с учетом внешних эконо-
мических условий (процентных ставок банков, конкурентных факторов). 

Результаты решения задачи представлены в табл. 4 и 5. 
Для вертикально-интегрированных корпоративных промышленных 

предприятий характерным является то, что эффективная деятельность ка-
ждого предприятия и корпоративного образования в целом зависит от ус-
пешного функционирования других предприятий, так как они связаны 
единой технологической цепочкой. Другая особенность заключается в раз-
личном уровне технического развития и производственных мощностей 
предприятий этой группы, что требует выравнивания технических воз-
можностей (производственных мощностей) предприятий от обрабатываю- 
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Таблица 4 
Результаты оптимизации планов нововведений  

(с учетом средств головной компании) 
Оптимальный план 

Номе-
ра 

пред-
при-
ятий 

Номер 
ново-
введе-
ния 

Затраты, 
тыс.руб./год 

Прибыль, 
тыс.руб./год 

Прибыль 
на 

1 рубль 
затрат 

Объем 
финансо-

вых 
ресурсов 
предпри-
ятия, 

тыс.руб. 

при децен-
трализо-
ванном 

распределе-
нии денеж-
ных средств 

∗
jy  

при цен-
трализо-
ванном 

распределе-
нии денеж-
ных средств 

∗
ijx  

4 300 120 0,40 1 1 
1 200 70 0,35 1 1 
2 250 64 0,28 0 1 
3 120 18 0,15 0 0 

1 

5 150 18 0,12 

600 

0 0 
1 180 57,6 0,32 1 1 
2 250 75 0,30 0 1 
3 100 25 0,25 1 1 2 

4 200 36 0,18 

300 

0 0 
5 500 100 0,20 1 1 
1 400 72 0,18 1 0 
2 300 36 0,12 0 0 
4 300 30 0,10 0 0 

3 

3 200 10 0,05 

1000 

0 0 
1 600 270 0,45 1 1 
2 600 210 0,35 0 1 
3 500 150 0,30 1 1 
6 300 81 0,27 0 1 
4 100 15 0,15 0 0 

 

5 250 30 0,12 

1100 

0 0 
Общий объем денежвых средств предприятий, тыс.руб. 3000   
Объем денежвых средств головной компании, тыс.руб. 800   

 
Таблица 5 

Оптимальное распределение прибыли между предприятиями  
и головной компанией корпоративного образования 

Субъекты прибыли Распределение плановой прибыли 
1 190 + 0,351 · 100 = 225,1 
2 82,6 + 0,351 · 20 = 89,6 
3 172 + 0,351 · 100 = 207,1 
4 420 + 0,351 · 0 = 420,0 

Головная компания 0 + 0,351 · 800 = 280,8 
Итого 1222,6 

 
щей стадии до сборочной стадии. Доведение отстающих предприятий до 
уровня средних и передовых достигается чаще всего за счет финансовых 
средств сборочных предприятий и головной компании. Следовательно, 
проблема заключается в согласовании интересов предприятий корпоратив-
ного образования друг с другом и головной компанией на рынке денежных 
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средств. Все эти особенности были учтены в постановке и реализации со-
ответствующих оптимизационных задач. 

В четвертой главе "Антикризисный менеджмент промышленных 
предприятий" рассмотрена совокупность факторов, воздействующих на 
финансовую состоятельность предприятий. В зависимости от характера их 
проявления они подразделены на две группы: внешние (экзогенные) по от-
ношению к предприятию и внутренние (эндогенные), проявляющиеся в за-
висимости от уровня эффективности производственно-хозяйственной дея-
тельности самого предприятия. Банкротство предприятия может являться 
результатом одновременного и совместного воздействия этих факторов, 
доля влияния которых различна. 

К наиболее значимым для российской экономики переходного пе-
риода экзогенным факторам следует отнести политическую, экономиче-
скую и финансовую нестабильность. Одним из самых значимых эндоген-
ных факторов является уровень менеджмента предприятий. Последствия 
негативного воздействия экзогенных и эндогенных факторов можно пре-
дотвратить путем постоянного отслеживания (мониторинга) признаков 
возможного ухудшения финансового состояния предприятия. 

Предложен концептуальный подход в построении инновационных 
моделей антикризисного управления, эффективных стратегий развития и 
политик хозяйствования предприятий. Аналитические оценки влияния 
внешних и внутренних факторов на формирование выручки, прибыли и 
рентабельности предприятия должны выполняться в рамках анализа всей 
его производственно- хозяйственной и финансовой деятельности. 

К числу важнейших направлений этого анализа, в аспекте антикри-
зисного управления предприятиями, в диссертации отнесены: 1) экспресс-
диагностика финансовой состоятельности по основным параметрам дея-
тельности; 2) детализированный анализ финансовой состоятельности и 
финансовой устойчивости; 3) выбор и обоснование стратегий развития 
предприятия; 4) параметризация реорганизационных политик антикризис-
ного управления; 5) прогнозирование финансовых результатов и направле-
ний их использования; 6) формирование эффективных текущих политик 
управления производственно-хозяйственной и финансовой деятельностью; 
7) оптимизация управленческих решений. 

В зависимости от того, для кого предназначены результаты анализа и 
с какой целью используются, они могут иметь разную степень детализации 
по отдельным направлениям. Но по любому из этих направлений он не 
может проводиться изолированно, локально, так как его показатели обла-
дают высокой степенью взаимосвязанности. По периодичности и степени 
детализации решаемых задач предложенные направления анализа могут 
быть концептуально представлены тремя крупными комплексами (рис. 3): 

текущим диагностическим анализом, включающим экспресс-анализ 
и детализированное обследование финансового состояния предприятия; 
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Рис. 3. Концептуальная модель антикризисного менеджмента предприятия 
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стратегическим анализом, реализующим возможности прогнозиро-
вания перспективных направлений развития; 

ситуационным (оперативным или тактическим) анализом, предпола-
гающим установление наиболее рациональных параметров финансово- ус-
тойчивой текущей производственно-хозяйственной деятельности. 

Предложенный в диссертации концептуальный подход к организа-
ции антикризисного менеджмента позволяет моделировать принимаемые 
решения среди возможных альтернативных вариантов развития предпри-
ятия, то есть обосновать такую стратегию, которая является основой мар-
кетинговых и инвестиционных политик. 

В тактическом плане конкретные направления и объемы инвестиций 
могут устанавливаться, исходя из схем преобразования (реструктуризации) 
ресурсного потенциала предприятия. Предложенные в диссертации балан-
совые соотношения позволили выявить предельные условия заимствова-
ния краткосрочных инвестиций и источники их погашения. 

Достижение нормативного (задаваемого) уровня финансовой устой-
чивости обеспечивается на основе решения задачи оптимизации политики 
текущей (реорганизационной) производственно-хозяйственной деятельно-
сти предприятия. В качестве функционала здесь выступает минимизация 
продаж имущества (за счет неэффективно используемых средств) до того 
объема, который позволяет сохранить ресурсный потенциал предприятия. 
Ограничениями являются условия получения удовлетворительной струк-
туры потенциала, то есть требуемого уровня платежеспособности пред-
приятия. 

Предложен комплекс организационно-экономических мероприятий 
реализации политик обеспечения финансовой состоятельности и устойчи-
вости производственно-хозяйственной деятельности предприятия.  

Разработаны методы прогнозирования основных показателей произ-
водственно-хозяйственной деятельности предприятий (выручки, себестои-
мости, деловой активности, прибыли, рентабельности) на основании функ-
циональных зависимостей параметров формируемых стратегий развития и 
текущих политик (внеоборотных и оборотных активов, источников собст-
венных средств, величины заемных средств и функционирующего капита-
ла), которые позволяют оценить эффективность выбранных направлений 
развития и текущей деятельности. 

В пятой главе "Оптимизация оперативных планов производства про-
мышленных предприятий" исследованы особенности современного произ-
водства промышленного предприятия, которые характеризуют его как 
сложный хозяйственный механизм, подвергающийся воздействию внеш-
них и внутренних факторов. Разнотипность производства, широкая но-
менклатура изделий, деталей и сборочных единиц (ДСЕ), наличие разно-
образных специфических особенностей обусловливают сложную произ-
водственную структуру. Совершенствование системы оперативного пла-
нирования для повышения эффективности такого производства должно 
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основываться на выборе и обосновании метода разработки календарных 
планов и целевой функции. По результатам анализа существующих мето-
дов и возможностей их применения в условиях исследуемого предприятия 
был обоснован выбор функционалов задач планирования на соответст-
вующих уровнях управления.  

Предложенный подход позволил сформулировать целевые функции, 
имеющие единое экономическое содержание и отражающие специфику 
уровня управления рассматриваемым производством. Показана экономи-
ческая целесообразность группировки номенклатуры выпускаемой про-
дукции по признаку единого оптимального ритма выпуска партий (R), в 
результате нахождения которого обеспечивается общий минимум затрат 
по каждой выделенной группе изделий: 

,)R(ZСРСП)R(C)R(CC
n

1j
изj

n

1j

n

1j
изjj ∑∑ ∑

== =
+==  (19) 

где Cизj(R) – затраты на изготовление изделия j-го наименования в зависи-
мости от R; Zизj(R) – связывание средств в незавершенном производстве 
при изготовлении изделия j-го наименования в зависимости от R; СРСП – 
средняя расчетная ставка процента по всем видам задолженности предпри-
ятия; n – количество наименований изделий в соответствующей подгруппе 
выпускаемой продукции. 

Разнотипность производства, широкая номенклатура изделий и ДСЕ, 
наличие разнообразных специфических технологических процессов все в 
большей  степени обусловливают и соответствующую производственную 
структуру. Применительно к промышленным предприятиям она включает 
заготовительно-обрабатывающие цехи, продукция которых поступает на 
склад готовых деталей (СГД), откуда ДСЕ поступают в сборочные подраз-
деления, то есть можно обозначить контуры производства “обрабатываю-
щий цех – СГД – сборочный цех”. При этом характерной особенностью 
является выпуск обрабатывающими цехами деталей и сборочных единиц с 
различной применяемостью и потребностью. Следовательно, невозможно 
использовать единую систему планирования для выпускаемых ДСЕ. 

В связи с этим весь перечень номенклатуры ДСЕ можно разделить 
на группы деталей - регулярного равномерного и неравномерного произ-
водств, а также оригинальные. К первой группе относятся унифицирован-
ные детали и детали общей применяемости с массовым и четко выражен-
ным крупносерийным и серийным непрерывным характером производства. 
Ко второй группе – ДСЕ, входящие в изделия с единичным и мелкосерий-
ным характером производства, но выпуск которых стабильно повторяется. 
Детали первой и второй групп характеризуются определенной стабильно-
стью производства и их условно можно назвать деталями регулярного 
производства. Выделение их из общего перечня номенклатуры производ-
ства ДСЕ позволяет использовать известные методы планирования и 
управления серийным производством в рамках многономенклатурных 
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предприятий, например, один из наиболее простых вариантов планирова-
ния выпуска деталей – планирование "на склад". Этот метод учитывает на-
копление складских запасов, обеспечивающих необходимое снабжение 
сборочных подразделений, и пополнение запасов в дискретные моменты 
времени соответствующими партиями. 

Следовательно, при планировании выпуска ДСЕ "на склад" создается 
возможность использования теории управления запасами для деталей пер-
вых двух групп при совершенствовании комплекса задач учета и управле-
ния складом как части общей системы оперативно-производственного 
планирования. 

Процесс построения планов выпуска по оригинальным деталям пол-
ностью определяется распределением производственной программы по 
плановым периодам. В этом случае оптимальные размеры партий изделий 
соответствующей подгруппы выпускаемой продукции (nj) определяются  

nj=RоптNднj, 
где Rопт – единый оптимальный ритм выпуска партий изделий; Nднj – сред-
недневной выпуск изделий j-го наименования. 

Единый оптимальный ритм выпуска партий изделий определяется из 
преобразований формулы (19) 

α−α−
α ++++= 121 ДRГR

R
В

R
БAC ,  (20) 

где А, Б, В, Г, Д – коэффициенты, полученные в результате установления 
зависимости величины затрат на производство (С) от ритма выпуска пар-
тий изделий; α - показатель степени изменения ритма партии в зависимо-
сти от изменения длительности ее обработки (0<α<1). 

Взяв первую производную по R согласно формуле (20), приравняв ее 
к нулю и решив полученное уравнение относительно R, найдем ритм пар-
тий изделий, при котором величина С будет иметь минимальное значение 
(Rопт): 

0
R

D)α1(
R

Г)α21(
R
В

R
Бα

dR
dC

221 =
−

+
−

+−−= ααα+ . 

Аналогично для деталей регулярного производства на основании 
единого оптимального ритма рассчитываются оптимальные размеры пар-
тий деталей.  

Предложенный метод расчета оптимальных размеров партий изде-
лий (деталей) разнотипного производства на основе единого ритма позво-
ляет снизить совокупные затраты на производство продукции, упрощает 
весьма сложную процедуру их определения, формирует обоснованную 
расчетами систему календарно-плановых нормативов, повышает ритмич-
ность производства, что и обеспечивает улучшение экономических показа-
телей деятельности предприятия. 

Представляется, что разработанный метод оптимизации как инстру-
мент календарного планирования последовательности запуска партий 
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больше соответствует условиям, при которых производственный потенци-
ал (производственные мощности) предприятия используется не полностью. 
Для случая полного использования производственного потенциала пред-
приятия разработана общая модель задачи распределения производствен-
ной программы. Сначала она решается для первого планового периода. 
Минимизация целевой функции задачи обеспечивает уменьшение произ-
водственных затрат предприятия за счет сокращения потерь от простоев 
оборудования (рабочих-сборщиков) и связывания оборотных средств, обу-
словленных досрочным изготовлением готовой продукции. Ограничения-
ми задачи определены: равномерное распределение загрузки оборудования 
(рабочих-сборщиков) по операциям сборочного процесса; соответствие 
выпуска изделий каждого наименования для всех потребителей с объемом 
выпускаемых изделий в первом плановом периоде; нижняя и верхняя гра-
ницы объемов выпускаемых партий изделий, обусловленные организаци-
онно-технологическими требованиями; соответствие выпуска изделий ка-
ждого наименования для всех потребителей с объемом выпускаемых пар-
тий этих изделий в первом плановом периоде. 

Для каждого следующего планового периода задача ставится и ре-
шается аналогично с учетом выпуска продукции в предшествующие пла-
новые периоды. 

Производственная программа, полученная в соответствии с разрабо-
танной моделью и реализованная на исследуемых промышленных пред-
приятиях, обеспечила: минимизацию совокупных затрат на производство 
выпускаемой продукции; более полную и равномерную за счет концентра-
ции выпуска изделий загрузку рабочих мест в плановые периоды, исклю-
чая последний; получение концентрированного перерыва в конце послед-
него периода, который может быть эффективно использован для выпуска 
дополнительной продукции. 

С использованием методов теории управления запасами разработана 
методика расчета производственных программ обрабатывающим подраз-
делениям. Она в наибольшей степени учитывает специфические особенно-
сти объекта исследования и обусловливает своевременное создание доста-
точного по объему и необходимой номенклатуре незавершенного произ-
водства, что позволяет избежать убытки, связанные с хранением дополни-
тельных запасов деталей и сборочных единиц. 

Таким образом, предложенный комплекс экономико-математических 
моделей планирования разнотипного производства обеспечивает построе-
ние целевых функций взаимоувязанных календарных планов для всех ста-
дий производственного процесса изготовления продукции разнотипного 
производства и минимизирует совокупные затраты, обусловленные ее 
производством и реализацией. 

В шестой главе "Комплексный экономический анализ производст-
венно-хозяйственной деятельности промышленных предприятий" разрабо-
тана укрупненная классификация видов и задач комплексного экономиче-
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ского анализа (КЭА) применительно к различным видам анализа по срав-
нительным состояниям производственного процесса, стоимостным и нату-
ральным показателям разноуровневых производственных планов (табл. 6). 

Предложена балансовая модель предприятия, отражающая согласо-
ванные данные оперативного и бухгалтерского учета. Эта модель позволя-
ет оперативно анализировать уровень запасов и оборачиваемость материа-
лов, полуфабрикатов, незавершенного производства и готовой продукции. 
Она формализуется следующим образом. Обозначим: { }n,1i|iI ==  - мно-
жество ресурсо-продуктов предприятия, по которым предполагается про-
водить экономический анализ; Iор – подмножество типоразмеров оборудо-
вания, профессий и разрядов рабочих; Т – режимный фонд времени работы 
единицы основного технологического оборудования в анализируемом пе-
риоде; V={v1,v2,…,vn} – вектор-столбец оборотов ресурсо-продуктов на 
предприятии за период Т; Y={y1,y2,…,yn} – вектор-столбец поступлений 
ресурсо-продуктов из внешней среды и уровней производственных запасов 
за период Т (для оборудования и рабочих – эффективные фонды времени 
единиц или групп в зависимости от классификации); W={w1,w2,…,wn} – 
вектор-столбец выпуска ресурсо-продуктов и производственных запасов 
предприятия за период Т (для оборудования и рабочих – их недогрузка); dil 
- коэффициент прямых затрат i-го продукта на единицу l-го ресурсо-
продукта в производственном процессе (для оборудования и рабочих – ко-
личество часов эксплуатации или работы); D={dil|i, l∈I} – квадратная мат-
рица коэффициентов прямых затрат ресурсо-продуктов предприятия. 

Предполагается, что оборудование и трудовые ресурсы предостав-
ляются предприятию внешней средой, то есть на них не расходуются ни-
какие другие ресурсы предприятия, кроме финансовых. Это означает, что 

∑
∈

∈=
Ii

opi I   для   0d ll . 

Величины vi, i∈I вектор-столбца V определяются следующим обра-
зом: 

,Ii,w)yv(dv i
I

ii ∈+−= ∑
∈

ll
l

l    (21) 

при  
vl≥yl,  l∈I;  vi≥wi,  i∈I. 

 
В матричном виде уравнение (21) записывается в виде: 

V=D(V-Y)+W,  V-W=D(V-Y),  V=(E-D)-1(W-DY),  (22) 
где V, V-Y, V-W – векторы-столбцы соответственно оборотов, про-

изводств и расходов ресурсо-продуктов, Е – единичная квадратная матрица 
размерностью ||n||. 

Обозначим через F матрицу: 
F=(E-D)-1={fij|i,j∈I}, 
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Таблица 6 
Укрупненная классификация видов и задач КЭА деятельности предприятия 

Сравниваемые состояния производственного процесса Задачи анализа показателей Вид 
анализа 

разработок 
и планов 

фактическое 
в прошлом 

фактическое 
в отчетном 

план 
отчетного 

план 
будущего эталон стоимостных натуральных 

Анализ финансового плана, показа-
телей работы предприятия и его 
подразделений 

Анализ обеспеченности плана 
всеми видами ресурсов, сте-
пени их использования, ре-
сурсоотдачи Системный  - 0 0 1 0 

Анализ технико-экономических планов функционирования  
Анализ планов совершенствования и развития производства  
Функционально-стоимостной анализ 

Анализ долгосрочных целевых программ 

Перспек-
тивный - 0 0 - 1 

Анализ прогнозов и целей 
роста объемов производства 
и его эффективности на пер-
спективу 

Анализ научно-технических 
прогнозов и целей снижения 
ресурсоемкости продукции 
по отдельным стадиям произ-
водства 

Анализ динамики и тенденций изменения показателей 
Анализ достоверности статистических показателей 

Ретроспек-
тивный 0 1 1 1 1 Анализ изменения объемов 

производства и его эффек-
тивности 

Анализ изменения ресурсо-
емкости продукции, степени 
использования ресурсов по 
стадиям производства 

Оператив-
ный - 1 0 - - 

С
ра
вн
ит
ел
ьн
ы
й 
ан
ал
из

 (о
це
нк
а)

 д
ея
те
ль
но
ст
и 

по
др
аз
де
ле
ни
й 
пр
ед
пр
ия
ти
я 

Анализ отклонений от опе-
ративных планов по показа-
телям оценки деятельности 
подразделений предприятия 

Анализ отклонений от опера-
тивных планов производства 
по выпуску продукции, про-
изводственным запасам, по-
ставкам материалов и полу-
фабрикатов, загрузки обору-
дования и рабочей силы 

Примечание: 0 – база сравнения; 1 – объект сравнения. 
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где fij при i≠j – коэффициент полных затрат i-го ресурсо-продукта на еди-
ницу j-го ресурсо-продукта 

FD=F-E=DF.    (23) 
 
На основании (22) и (23) 

V=FW-(F-E)Y    (24) 
или 

V-Y=F(W-Y). 
Обозначив матрицу (23) через F*, получим 

V-W=F*(W-Y).    (25) 
Матричные уравнения (23)-(25) являются основой построения балан-

са предприятия. 
Обозначим через I0⊂I – подмножество ресурсов, поступающих толь-

ко из внешней среды. Полагаем Iop⊂I. Для них должно выполняться усло-
вие vi=yi, i∈I0. Тогда из уравнения (24) получаем уравнение баланса пред-
приятия: 

F(i)(W-Y)=0, i∈I0,     (26) 
где F(i) – i-я строка матрицы F. 

Для всех остальных ресурсо-продуктов должно соблюдаться условие 
vi-yi≥0, 

то есть 
F(i)(W-Y)≥0, i∈I\I0.   (27) 

Кроме того, должны выполняться ограничения на потребление ре-
сурсо-продуктов из внешней среды: 

Y≤Y0,     (28) 
где Y0 – вектор-столбец соответствующих ограничений в плановом перио-
де Т, а также и ограничения на производство продуктов: 

W≥W0,    (29) 
где W0 – вектор-столбец минимальных заданий по выпуску продуктов 
предприятием во внешнюю среду. 

Все неотрицательные значения W и Y, удовлетворяющие условиям 
(26)-(29), образуют допустимый план работы предприятия в период Т. 

Обозначим til время связывания (опережения выпуска) единицы i-го 
ресурсо-продукта в производственном процессе получения единицы l-го 
ресурсо-продукта. Применительно к оборудованию и рабочим полагаем 
til=0, i∈Iop, l∈I. 

Получаем характеристику уровней запасов: 

    ,I,I\Ii,i,td
T
1

opii ∈∈≠ llll  

      hil =   

    ,i,
T
t i ll =  
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где hil - уровень прямого связывания (запас) i-го ресурсо-продукта в про-
изводственном процессе получения единицы l-го ресурсо-продукта, в ча-
стности – оборотный задел (запас) при i=l. Для оборудования и рабочих, 
по определению, имеем hil=0, если opop I,Ii   или  I,Ii ∈∈∈∈ ll . 

Обозначим H={hij|i,j∈I} – квадратную матрицу уровней прямого свя-
зывания (запасов) ресурсо-продуктов в производственном процессе. Опре-
делим уровень полного связывания k-го ресурсо-продукта в производст-
венном процессе получения единицы s-го ресурсо-продукта: 

opksopsi
Ii I

kiks Is  ,0g  ;I\Is  I,k  ,fhfg ∈=∈∈= ∑∑
∈ ∈

ll
l

. 

Все возможные характеристики gks при k, s∈I образуют матрицу 
уровней полного связывания ресурсо-продуктов в производственном про-
цессе: 

.FHF}Is,k|g{G ks =∈=  
Характеристика gks используется для расчета временного опережения 

выпуска любого k-го ресурсо-продукта относительно s-го ресурсо-
продукта: 

op
ks

ks
ks I\Is  I,k    ,T

f
g

∈∈=τ . 

Таким образом, может быть получена система исходных математи-
ко-статистических характеристик и натуральных показателей производст-
венного процесса предприятия. Это позволило сформировать его ком-
плексную модель функционирования и развития. В рамках модели могут 
быть определены стоимостные показатели материальных и трудовых за-
трат по статьям калькуляций и нормативная себестоимость продукции. На 
основе этих нормативов можно выявить излишки или недостатки соответ-
ствующих фактических производственных запасов и устранить их причи-
ны. Выявление и анализ отклонений этих и всех остальных введенных по-
казателей от нормативов проводится специально разработанными в дис-
сертации методами. 

Определены коэффициенты чувствительности абсолютных показа-
телей деятельности предприятий к абсолютным показателям деятельности 
каждого производственного подразделения, посредством которых уста-
новлена связь показателей с комплексными организационно-техническими 
мероприятиями. 

Предложена группировка взаимоувязанных задач учета, планирова-
ния и комплексного экономического анализа (табл. 7). Она позволяет уни-
фицировать программы расчетов для всех ситуаций анализа в пределах 
трех видов ресурсо-продуктов – предметов труда, оборудования, рабочей 
силы и семи групп стоимостных показателей. Дальнейший анализ по раз-
работанным методам может осуществляться по любой другой требуемой 
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группировке затрат ресурсов дифференцированно по всем различным ви-
дам ресурсо-продуктов с любой заданной степенью детализации. 

Таблица 7 
Использование основных инструментов КЭА в комплексах задач  

внутрифирменного управления 
Комплекс задач 

I II III IV V-VI 
Расчет сводных 
натуральных по-
казателей 

Расчет стоимост-
ных показателей 

Экономический анализ Расчет 
первичных 
натураль-
ных пока-
зателей 

Модели оптимального планирования Использование в задачах 
системного анализа раз-
работок и планов 

Учет  
исходных 
характе-
ристик 
произво-
дствен-
ного про-
цесса 

Коэффициенты чувствительности показателей Использование во всех 
видах КЭА, кроме опера-
тивного планирования 

Балансовая модель производственного процесса Использование в задачах 
системного анализа раз-
работок и планов 

Применение системного подхода при формализации комплексов за-
дач КЭА на основе предложенных в диссертации моделей и методов обес-
печивает согласованность и достоверность моделирования предприятий. 
Это обусловливается единством применяемого во всех комплексах мате-
матико-статистического аппарата описания и моделирования производст-
венных процессов этих предприятий. 

В заключении обобщены основные результаты диссертационного 
исследования. 

 
ООссннооввнныыее  ррееззууллььттааттыы  ииссссллееддоовваанниияя  

1. Разработаны теоретические и методологические положения, прак-
тические рекомендации по организации управления промышленными 
предприятиями в условиях рыночного регулирования экономики посред-
ством реализации оптимальных стратегий и политик внутрифирменного 
управления, сформированных по предлагаемым принципам, методам, мо-
делям и алгоритмам. 

2. Исследованы и проанализированы общие характеристики форми-
рования и функционирования промышленных предприятий: правовой ста-
тус, формы организации и системы управления, степень влияния на разви-
тие национальной экономики. Рассмотрена классификация предприятий, 
учитывающая многообразие форм их создания и функционирования, отли-
чительные особенности от других форм предпринимательских структур. 

3. Разработаны экономико-математическая модель и алгоритм реали-
зации модели диверсификации продукции и деятельности предприятия, 
позволяющие сформировать инновационный портфель. В качестве крите-
рия оптимизации предложена величина чистой прибыли с учетом вероят-



 

 

30

 

ностной оценки реализации продукции и неопределенности результатов 
инновационной деятельности. 

4. Построен баланс материальных и денежных потоков, позволивший 
установить рациональные производственно-хозяйственные связи и про-
порции предприятий корпоративных промышленных образований. Отли-
чительная особенность баланса состоит в возможности расчета и анализа 
показателей, характеризующих производство и распределение продукции в 
корпоративных образованиях, а также в оценке роли каждого предприятия 
в общих результатах корпоративной хозяйственной деятельности. 

5. Разработаны методологические принципы и механизмы согласова-
ния экономических интересов предприятий горизонтально- и вертикально-
интегрированных, диверсифицированных корпоративных промышленных 
образований. Сформированы механизмы построения оптимальных планов 
нововведений при децентрализованном и централизованном распределе-
нии денежных средств предприятий корпоративного образования. Отличи-
тельная особенность методологических принципов и механизмов состоит в 
системном подходе, учитывающем факторы синергического эффекта от 
рационального распределения ресурсов между предприятиями корпора-
тивного образования. 

6. Предложена концептуальная модель антикризисного менеджмента, 
обусловливающая структуру задач управления предприятием. Ее принци-
пиальное отличие состоит в комплексной увязке целей предприятия с ор-
ганизационно-экономическими и техническими условиями их достижения 
за счет диагностической оценки рыночных факторов, разработки эффек-
тивных стратегий развития и текущих политик. 

7. Для определения уровня финансовой состоятельности предпри-
ятий, подлежащих реорганизации или ликвидации, предложен комплекс 
показателей платежеспособности, деловой активности и рентабельности, 
который отличается от традиционно используемого состава показателей в 
функциональной увязке параметров деятельности со структурой и исполь-
зованием ресурсного потенциала предприятий. 

8. Предложены алгоритм, процедура оценки и анализа комплекса по-
казателей, обосновывающих эффективность реализации формируемых 
стратегий развития и текущих политик, исходя из рациональной структуры 
ресурсного потенциала предприятия. Отличительная особенность форми-
руемых стратегий и политик состоит в том, что выявленные для их реали-
зации необходимые объемы внеоборотных и оборотных активов, собст-
венных и заемных средств принимаются в качестве ограничительных ус-
ловий комплекса антикризисных организационно-экономических и техни-
ческих мероприятий развития предприятия. 

9. Поставлена и реализована задача оптимизации политики текущей 
производственно-хозяйственной деятельности предприятия. Предложен-
ную постановку от традиционных постановок задач оптимального произ-
водственного планирования отличает использование в качестве функцио-



 

 

31

 

нала целевой функции структурных преобразований, минимизация кото-
рой позволяет сохранить ресурсный потенциал предприятия, а ограниче-
ниями являются условия обеспечения его платежеспособности. 

10. Разработан комплекс экономико-математических моделей опера-
тивно-производственного планирования производства промышленного 
предприятия, который отличает взаимоувязка календарных планов на всех 
стадиях производственного процесса изготовления продукции разнотипно-
го производства с минимизацией совокупных затрат на ее производство и 
реализацию. 

11. Разработаны методы и статистические модели комплексного эко-
номического анализа показателей деятельности промышленных предпри-
ятий, позволяющие оценить состояние производственного процесса и реа-
листичность выполнения ими установленных производственных планов. 

12. Построена информационная модель комплекса задач внутрифир-
менного управления предприятием на базе единой балансовой модели, от-
личающаяся их системной увязкой на основе единой информационной ба-
зы и программного обеспечения. 

13. На основе предложенных методов определены коэффициенты 
чувствительности удельных затрат к изменениям внешней и внутренней 
среды, позволяющие своевременно актуализировать стратегические и те-
кущие цели производственно-хозяйственной деятельности промышленных 
предприятий, а также стратегии и политики их достижения. 
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