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Понятие «идентичность» включено в со­
став исследовательской гуманитарной лексики, 
а словосочетание «цивилизационная идентич­
ность» еще требует уточнения.

Особняком стоит терминологическая проб­
лема содержания понятий «цивилизация» и 
«культура». В современной культурологии под­
черкивается, что эта пара категорий имеет весь 
спектр значений: от полного слияния (А. Тойн­
би) до враждебной оппозиции (Г. Зиммель, 
О. Шпенглер). Просветительская идея соеди­
нялась с эволюционной и рассматривала циви­
лизацию как часть исторического процесса со­
вершенствования жизни общества (Г. Гольбах) 
после выхода его из первобытного, варварско­
го состояния (Л. Морган). Весь ХХ век ученые 
ссылались на идею Шпенглера о цивилизован­
ном Западе как обществе умирающей культуры. 
Однако, несмотря на мрачные пророчества и 
две мировые войны, западная цивилизация не 
исчезла. В конце XX века американский иссле­
дователь С. Хантингтон определил цивилиза-
цию как наиболее широкую социокультурную 
общность, когда выделяются самые широкие 
«единства» и «различия», т. е. когда достигается 
самый высокий уровень культурной идентично
сти людей [6]. Представляется, что Хантингтон 
включал в понятие «цивилизация» ту часть рода 

человеческого, которая способна осознавать 
себя как целое и репрезентовать себя по отно­
шению к другим живым существам. Предста­
вим себе футурологическую картину общения с 
инопланетянами – тогда от имени человечества 
могут выступать лишь представители «цивили­
зации», поскольку именно в этих рамках чело­
вечество осознает себя таковым.

Напомним, что под идентичностью пони­
маются свойства человеческой личности, свя­
занные с ее ощущениями: с одной стороны, быть 
самим собой, а с другой – принадлежать к опре­
деленной группе. В сложившейся теории «иден­
тичности» делятся на базовые и временные, 
коллективные и индивидуальные. Понятно, что 
базовые идентичности включают в себя иден­
тичности постоянные, которые не меняются на 
протяжении жизни человека, в то время как вре­
менные идентичности могут меняться или ис­
чезать вовсе. Коллективная идентичность стро­
ится в системе «мы – они», индивидуальная – в 
системе «Я – другой». Акценты на ту или иную 
пару понятий смещаются в зависимости от воз­
растных, этнических, психологических и прочих 
социально-философских взглядов. 

Однако сформировать цивилизационную 
идентичность как принадлежность к некой 
«суперсистеме» – задача крайне сложная, абс­
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трактная, требующая и рационализированно­
го, и «органичного», естественного подхода. 
Ведь ощутить свою связь с той или иной циви­
лизацией  – это значит преодолеть свою при­
вязанность к более узкой общности, встать на 
новый личностный уровень. В теории самопо­
знания, в формировании «Я-концепции» такой 
уровень описывается понятием «океаническое 
Я», когда личность уходит от функциональной 
конкретики социальных ролей и ситуативно-
временных черт характера. Надэтническая, 
наднациональная, надконфессиональная и 
даже надгосударственная суперсистема ло­
кальных цивилизаций, тем не менее, опирает­
ся на необходимость внутренней интеграции 
по некому основанию. Кроме того, в самом 
феномене идентичности заложена бинар­
ная оппозиция, чтобы осуществить принятие 
тождества с какой-либо частью целого («мы – 
они», «свои – чужие», «Я – другой»). 

Идеи Н.Я. Данилевского о формировании 
нового славянского культурно-историческо­
го типа еще в 90-х годах XIX века подвергались 
критике и переосмыслению. Уже К.Н. Леонтьев 
допускает вероятность образования славяно-ази-
атской цивилизации на основе православия, но с 
обязательным центром в Царьграде (Константи­
нополе). В.В. Розанов считал Россию чем-то от­
дельным от европейской цивилизации, допуская 
два центра славянского объединения: один – на 
Востоке (Россия), другой – на Западе (Польша) 
[5, с. 132–133]. Исчезновение Российской импе­
рии в «молохе» революции исторически утвер­
дило несостоятельность такого образования, как 
«русская цивилизация». Началось формирова­
ние новой «цивилизации», новой идентичности, 
которая, в свою очередь, также не успела созреть 
до цивилизационного уровня, а разрушилась, 
несмотря на утверждения теоретиков-политоло­
гов советского времени. 

Советская идентичность исчезла из-за 
распада доминирующей идеологии, посколь­
ку именно она, идеология, а не этнические и 
не национальные признаки, формировала ци­
вилизацию этого общества нового типа. В со­
временных условиях глобализма и господства 
транснациональных корпораций практически 
нивелируется роль государства и той или иной 
идеологии. На этом социальном фоне возникает 
либо трансцивилизационная, транснациональ­
ная идентичность элит, либо культивирование 

национализма, антиглобализма, ностальгии по 
прошлому историческому величию. События 
последнего времени на Украине ярко демон­
стрируют сопряженность идеологического ядра 
государственных институтов с тем или иным 
вариантом цивилизационной идентичности. 
Потребность в обретении собственной иден­
тичности заставляет испытывать на прочность 
антагонистические идеологемы, подвергая их 
политико-практической «экспертизе», а так­
же сравнивать возможные цивилизационные 
сценарии и варианты воплощения негативной 
идентичности.

Когда-то модернисты и символисты ут­
верждали необходимость нового эстетического 
созидания, творения не только искусства, но и 
самой жизни. Культура и искусство способны 
выступать эффективным средством формиро­
вания, поддержания и преодоления кризиса 
цивилизационной идентичности, а также со­
здания новой. Не случайно новое революци­
онное время порождает новые художественные 
методы, приемы и формы. Кроме этого, со­
здаются новые художественные объединения, 
где индивидуальности творцов создают новые 
коллективные идентичности как проявление 
инстинкта социальности. Очевидно, что аван­
гардистские движения в культуре и искусстве 
всегда связаны с футуристическими проектами 
социальной действительности, будь то постро­
ение нового социального строя или освоение 
иных миров, космоса или океана («Мы» Е. За­
мятина, «Аэлита» А. Толстого, «Человек-амфи­
бия» А. Беляева). 

Индустриальная цивилизация порождает 
массовую культуру и человека массы как су­
щество, утратившее свою идентичность. Вер­
нее, идет продуцирование псевдоидентично­
стей, симулякров, которые вносят в мир еще 
больший хаос [2; 7, с. 99–114]. Постиндустри­
альное общество продолжает тенденции раз­
вития общества индустриального, что также 
отдаляет человека от обретения идентичности. 
«Прежние модернизационно-реформацион­
ные технологии, игнорирующие культурную 
традицию и разрушающие духовное наследие, 
неприемлемы и в связи с пробудившимся са­
мосознанием народов, и потому, что массовым 
продуктом таких технологий стала маргиналь­
ная личность, живущая вне норм прежней 
культуры» [3, с. 41].
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При всем многоголосье художественных 
высказываний в культуре вырабатываются те 
представления, которые соответствуют по­
ниманию обществом самого себя. Художник 
должен быть понят теми, на чьем языке вы­
сказывается, он должен ориентироваться в 
пространстве национальных образов и нацио­
нальных смыслов. Общность базового дискур­
са, качественные характеристики социокуль­
турного целого задают широту эстетического и 
смыслового пространства. Актуальные авторы 
обычно соответствуют базовым идентично­
стям общества, отвечают на вызов времени, 
хотя могут быть заблокированы по идеологи­
ческим параметрам (цензура) или устареть эс­
тетически, стать неактуальными на некоторый 
период. В настоящий момент наше общество 
опять обращается к вопросам о сути русской 
цивилизации и мира, о границах и перспекти­
вах геополитических процессов, о нашем мес­
те в мировом целом.

Ревизия исторического знания  – яркий 
тому пример. В новом литературно-художест­
венном проекте Б. Акунина (Г.Ш. Чхартишви­
ли), носящем явно просветительский характер, 
читаем: «Я же согласен с теми историками (их 
большинство), кто полагает, что, несмотря на 
утрату независимости в XIII–XV веках, пере­
кройку границ, неоднократную смену назва­
ний, внутренней структуры, векторов развития, 
перенос столиц, наше государство как полити­
ческий феномен существует с IX века, а зигзаги 
и метаморфозы определяются географическим 
положением, в силу которого Русь-Россия ока­
зывалась частью то европейского мира, то ази­
атского, а со временем приступила к созданию 
собственной империи метисного европейско-
азиатского типа» [1, с. 7].

Трудно заподозрить известного либераль­
ного писателя в государственном заказе, однако 
его обращение к евразийской тематике (в про­
екте намечен следующий том – «Часть Азии») 
свидетельствует о согласии и признании тренда 
современной внутренней политики нашего го­
сударства. 

«Теория евразийцев  – важная веха в по­
знании цивилизационной идентичности. Она 

свидетельствует о стремлении утвердить рус­
скими не только свою самость, но и оппозици­
онность по отношению к Западу. Эта оппози­
ционность подчеркивалась близостью России 
к Азии» [8, с. 472].

На фоне распада мировоззрения европо­
центризма и осознания окончания проекта мо­
дерна (Ю. Хабермас) вполне логично выглядит 
другой полюс теоретического притяжения: без 
оптимистического и динамического вторжения 
во внешний мир, без бесконечной его передел­
ки и переустройства, без форсирования воли к 
власти  – ценностей «фаустовского человека». 
От Востока необходимо усвоить сосредоточе­
ние на внутренней духовной жизни вплоть до 
отречения от собственного Я. 

Самое сложное  – это сблизить полюса, 
вместо переноса, своеобразной «трансплан­
тации» ценностей перейти к диалогу культур. 
«Чтобы продвинуться в этом направлении, 
нужно сначала определить то общее, что может 
стать основой взаимопонимания культур. Здесь 
возможны два взаимодействующих подхода. 
Первый из них акцентирован на выявлении 
общечеловеческого в различных культурных 
традициях. Предполагается, что наличие об­
щечеловеческой компоненты обеспечит диалог 
культур. Но все дело в том, что общечеловече­
ское в разных культурах имеет свои особые ин­
терпретации. Оно сплавлено с теми пластами 
смыслов, которые характеризуют историческую 
специфику той или иной культурной традиции. 
И сама попытка отделить общее от особенно­
го в культуре наталкивается на сопротивление, 
поскольку люди идентифицируют себя как на­
род, этнос, социальную группу именно в связи 
с особенностями, отличающими их от людей 
другой культурной традиции» [4, с. 20].

Именно по этому пути, пути диалога куль­
тур, через умение преодолеть бесконечную 
дифференциацию и обособление по этниче­
ским, национальным и другим признакам, осу­
ществляется формирование цивилизационной 
идентичности. Этот интегративный процесс 
становится доминантным и определяющим 
трендом, динамизирующим евразийское со­
трудничество.
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