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Развитие рыночной экономики, а вместе 

с тем появление новых компаний, неизбежно 

ведет к поиску новых конкурентных пре-

имуществ, и одним из способов их получе-

ния может стать интеграция хозяйствующих 

субъектов. Однако чаще предприятия не идут 

на полное слияние, а вступают в такие взаи-

модействия, которые позволяют им сохра-

нить статус юридического лица, при этом 

тесно сотрудничая со своими партнерами. В 

связи с этим возникает принципиально но-

вый вид хозяйствующих субъектов — интег-

рированные структуры (ИС). 

Мировой опыт свидетельствует, что ин-

тегрированные структуры являются своеоб-

разным каркасом экономики как развитых, 

так и развивающихся стран. Кроме того, со-

временный этап развития структуры мирово-

го хозяйства характеризуется постоянным 

усилением интеграционных процессов, сущ-

ность которых — в стремлении хозяйствую-

щих субъектов к установлению долговремен-

ных связей во всех областях деятельности [1]. 

Одной из актуальных тенденций в россий-

ской экономике является интеграция про-

мышленных предприятий — образование ин-

тегрированных промышленных структур [2]. 

Стимулы к интеграции, в данном случае, свя-

заны с тем, что, во-первых, объединение 

предприятий в большинстве случаев приводит 

к повышению производственной эффектив-

ности, к снижению издержек производства 

при данном объеме выпуска продукции, а во-

вторых, обеспечивает возможность увеличе-

ния прибыли объединившихся предприятий 

при неизменных средних затратах на произ-

водство продукции и снижение неизбежных 

потерь от недобросовестности контрагентов, а 

также увеличивает ожидаемую прибыль при 

неизменной эффективности производства.  

Данная статья посвящена раскрытию 

сущности понятия «интегрированные про-

мышленные структуры», а также рассмотре-

нию особенностей их функционирования 
  

* Статья подготовлена при поддержке  Министерства образования и науки Российской Федерации
(проект № 26.1303.2014/K). 
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в условиях современной российской эконо-

мики. Для достижения поставленной цели 

выдвинуты следующие задачи: проанализи-

ровать современные походы к определению 

понятия «интегрированные промышленные 

структуры», определить особенности функ-

ционирования интегрированных промыш-

ленных структур в экономике России, рас-

смотреть существующие типологии, а также 

предложить классификацию, наиболее полно 

отражающую их сущность и позволяющую 

выявить характерные черты данных интегри-

рованных образований. 

Российские ученые стали активно уделять 

внимание вопросам частнокорпоративной ин-

теграции с начала 90-х гг. XX в., в период 

становления не только крупных разветвлен-

ных акционерных обществ, но и финансово-

промышленных групп, а также холдинговых 

структур. Такие структуры позволяли молодо-

му российскому предпринимательству кон-

центрировать в нужном направлении финан-

совые, производственные и кадровые ресур-

сы, а также успешно создавать и контролиро-

вать различные союзы материнских, дочерних 

и других сотрудничающих предприятий. 

В 2000 г. в работе Я. Паппэ, С.Б. Авда-

шевой и В.Е. Дементьева «Анализ роли ин-

тегрированных структур на российских то-

варных рынках» впервые было введено поня-

тие «интегрированная бизнес-группа» (ИБГ), 

которое и сегодня является одним из самых 

общих определений интеграции коммерче-

ских структур. Понятие «интегрированные 

корпоративные структуры» (ИКС) было вве-

дено Ю.В. Якутиным и Ю.Б. Винславом — 

основателями школы интегрированных кор-

поративных структур. В 2009 г. была издана 

работа Ю.В. Якутина «Интегрированные 

корпоративные структуры в рыночной эко-

номике России», в которой исследованы во-

просы теории и истории корпоративных 

структур, теории и практики организацион-

ного проектирования корпораций, взаимо-

действия государства и крупного бизнеса, 

стратегии развития крупных интегрирован-

ных структур и пр. Впоследствии в отечест-

венной научной литературе стали использо-

ваться и другие термины, определяющие ин-

теграцию субъектов рынка: метакорпорации, 

диверсифицированные корпоративные объе-

динения, корпорации, интегрированные 

экономические системы, а также интегриро-

ванные промышленные структуры (ИПС). 

Существуют различные подходы к опре-

делению ИПС в российской научной литера-

туре (табл. 1).  

Несмотря на отсутствие единого подхода 

к определению ИПС, можно выделить две их 

отличительные черты [9]:  

1) деятельность ИПС связана с производ-

ством и реализацией промышленной про-

дукции; 

2) взаимодействие участников структуры 

происходит посредством консолидации активов 

или установления контрактных отношений. 

Для уточнения понятия ИПС обратимся 

к иерархии интегрированных структур. Рос-

сийские исследователи используют различ-

ные подходы к построению типологии ин-

тегрированных образований. В данной статье 

будем придерживаться подхода Е.Г. Черно-

вой [10], в котором в качестве наиболее 

крупной структуры, характеризующей инте-

грацию участников рынка, предлагается ис-

пользовать интегрированную экономическую 

систему (ИЭС) и классифицировать ее сле-

дующим образом: предпринимательские се-

ти, интегрированные бизнес-группы, хозяй-

ственные объединения. В то же время ряд 

ученых отождествляет указанные понятия, 

разделяя их в зависимости от преобладающе-

го вида экономической деятельности. Таким 

образом, принимая во внимание существую-

щие классификации интегрированных обра-

зований, можно представить их видовую 

структуру следующим образом (рис. 1). 

Данная классификация позволяет опреде-

лить ИПС с точки зрения вида экономиче-

ской деятельности. ИПС не является пред-

принимательской сетью, т. е. комплексом 

бизнес-единиц, которые функционируют са-

мостоятельно в режиме взаимодействия со 

своими сетевыми партнерами. Отличие ИС от 

предпринимательских сетей заключается в 

том, что последние выступают как механизм 

долгосрочных коммерческих отношений, 

предполагают взаимное доверие и общие ин-

тересы, позволяют осуществлять быстрое, не-

формальное и гибкое регулирование условий 

контракта [11]. ИС не является также хозяй-

ственным объединением, поскольку хозяйст-

венное объединение — добровольное объеди-

нение предприятий, компаний, юридических
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Т а б л и ц а  1  

Интегрированные промышленные структуры в российской экономике (терминология) 

Термин, используемый 
для характеристики интегра-
ции производственных 

предприятий и организаций 

Авторы,  
использующие  
данный термин 

Определение (содержание) термина 

Вертикально-интегрирован-
ные промышленные струк-
туры 

Департамент промыш-
ленности, транспорта,
связи и инноваций Во-
ронежской области [3] 

Холдинги, акционерные общества и другие корпора-
ции, в которые входят промышленные предприятия 

Интегрированные промыш-
ленные структуры 

А.А. Стрижков [4] Группы предприятий, ведущих совместную деятель-
ность, связанную с производством и реализацией 
промышленной продукции на основе консолидации 
активов (корпоративной основе) или договорных 
(контрактных) отношений для достижения общих 
экономических и внеэкономических целей 

Интегрированные бизнес-
структуры в промышлен-
ности 

С.Ю. Александров [5] Промышленные корпорации, холдинги, транснацио-
нальные компании и финансово-промышленные 
группы, которые могут обеспечить реализацию дол-
госрочных производственных программ, реализацию 
наукоемких и инновационных производств, функ-
ционирование крупномасштабных производств и 
сетей распределения 

Вертикально интегрирован-
ные образования в про-
мышленности 

Е.А. Орлова [6] Объединение на финансово-экономической основе 
различных технологически взаимосвязанных произ-
водств 

Промышленные вертикаль-
но интегрированные кор-
поративные структуры 

А.Т. Сафин, 
Д.А. Шляпникова [7] 

Группа предприятий — операторов производственно-
хозяйственной деятельности, характеризующаяся 
вертикальной интегрированностью, под которой сле-
дует понимать форму контроля, осуществляемого 
одним из членов структуры над двумя или несколь-
кими другими членами этой же структуры, т. е. чле-
ны структуры объединены иерархически и контроли-
руются из единого центра внутри структуры 

Интегрированное формиро-
вание в промышленности 

Ю.В. Качапкина,
Г.С. Мерзликина [8] 

Форма интеграции предпринимательской деятельности,
основанная на использовании средств интеграции, 
диверсификации и аутсорсинга с целью повышения 
эффективности функционирования и роста конку-
рентоспособности за счет систематического поиска 
наиболее эффективной структуры в условиях перма-
нентных изменений внешней и внутренней среды 

 

лиц в целях совместной деятельности, коор-

динации действий, обеспечения защиты своих 

прав, представления общих интересов в дру-

гих организациях, учреждениях, при этом дея-

тельность данного объединения может носить 

как коммерческий, так и некоммерческий ха-

рактер [12]. В то же время не любая ИС явля-

ется ИПС, к последней относятся промыш-

ленные группы, а также финансово-промыш-

ленные группы, созданные на основе крупных 

промышленных предприятий. 

Остановимся подробнее на формах, в ко-

торых существуют ИПС в российской эко-

номике. Прежде всего, следует принять во 

внимание существующий правовой аспект: в 

законодательстве Российской Федерации не 

существует единого термина, характеризую-

щего интеграцию хозяйствующих субъектов; 

в Конституции РФ используется понятие 

«общественные объединения», однако оно не 

может использоваться в отношении всех ви-

дов интеграции хозяйствующих субъектов,
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Рис. 1. Место интегрированных промышленных структур  
в иерархии интегрированных структур в России 

 

поскольку имеет свою собственную сферу 

применения [13]. В связи с этим, к формам 

организации ИПС можно отнести как юри-

дических лиц, так и их объединения, дея-

тельность которых носит коммерческий ха-

рактер; среди них акционерные общества от-

крытого и закрытого типов, простые това-

рищества, финансово-промышленные груп-

пы, холдинги и холдинговые компании. 

Следует также отличать способ образова-

ния ИПС от формы их внутренней органи-

зации и степени самостоятельности (рис. 2). 

Так, консорциумы и картели представляют 

собой совокупность в большей степени неза-

висимых субъектов интегрированной струк-

туры, а по форме внутренней организации 

сравнимы с альянсом или партнерством, т. е. 

с сетевой формой организации. К ним отно-

сятся: Консорциум угольного машинострое-

ния Кузбасса, объединяющий ОАО «Юргин-

ский машзавод» и ОАО «Анжерский маши-

ностроительный завод»; Консорциум «Рос-

сийские мобильные комплексы для гидрав-

лического разрыва нефтяных и газовых пла-

стов — РФК», включающий четыре общества, 

из них два акционерных, и др. В отличие от 

картелей и консорциумов, участники конг-

ломерата, концерна или треста теряют свою 

производственную и коммерческую само-

стоятельность и по форме организации пред-

ставляют собой жесткие иерархические 

структуры. К таковым относятся ОАО «Кон-

церн средне- и малотоннажного корабле-

строения» (КМСК), включающий три ак-

ционерных общества и одно унитарное пред-

приятие», ОАО «Концерн «Океанприбор», 

в состав которого входят восемь субъектов 

рынка, и др. 

Интегрированные экономические системы 

Предпринимательские 

сети 

Интегрированные бизнес-группы  

(интегрированные корпоративные 

структуры, метакорпорации) 

Хозяйственные  

объединения 

Сырьевые 

группы 

Промышленные 

группы 
Финансовые 

группы 

Медийные 

группы 

Торговые 

группы 

Финансово-

промышленные 

группы 

Финансово-

медийные группы 

ФПГ,  

созданные  

на основе  

крупных  

промышленных 

предприятий 

ФПГ,  

созданные  

на основе 

крупных  

торговых  

компаний 

ФПГ, сформировавшиеся  

в результате финансовой 

концентрации вокруг  

кредитных или банков-

ских организаций 

Интегрированные промышленные структуры 
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Рис. 2. Способ образования и формы организации интегрированных промышленных структур в России 

 

Подводя итог вышесказанному, а также 

основываясь на юридическом понимании 

ИС и их экономической сущности, предло-

жим авторское определение ИПС: ИПС яв-

ляется сложной хозяйственной структурой, 

представляющей собой юридическое лицо 

(акционерное общество) или группу юриди-

ческих лиц (простое товарищество, холдинг, 

финансово-промышленная группа) и преду-

сматривающей объединение активов ее уча-

стников для предпринимательских целей на 

основе законодательства или заключенного 

договора для осуществления совместной хо-

зяйственной деятельности, основным видом 

которой является производство продукции 

промышленного назначения.  

Следует также выделить особенности 

ИПС, отличающие их от других интеграци-

онных образований: 

 — наличие в составе ИПС коммерческих 

организаций; 

 — наличие некоторого центра принятия 

ключевых решений, обязательных для всех 

субъектов данного целого; 

 — управленческая сложность: ИПС представ-

ляет совокупность функционально, технологи-

чески и финансово взаимосвязанных хозяйст-

вующих субъектов, взаимодействующих в рам-

ках определенных организационно-экономи-

ческой и организационно-правовой форм; 

 — производственная сложность: ИПС вклю-

чает разнокачественные хозяйствующие субъ-

екты и характеризуется отраслевой и продук-

товой диверсификацией;  

 — целостность и неразрывность экономиче-

ских интересов элементов ИПС, определяе-

мых общесистемными интересами и целями: 

между агентами существуют регулярные 

взаимосвязи, более тесные, чем просто ры-

ночные, т. е. данная совокупность в некото-

рых существенных экономических или 

управленческих аспектах постоянно или пе-

риодически выступает как единое целое. 

Отсутствие единого подхода к определе-

нию ИПС является причиной того, что 

в литературе не существует их единой усто-

явшейся классификации. Систематизацией 

отдельных типологий занимались Е.Л. Дра-

чева и А.М. Либман [14], Т.В. Кудряшова 

и Е.В. Попова [15], Е.Г. Чернова, И. Шит-

кина [16] и др. 

На наш взгляд, рассмотрение видов ИПС 

целесообразно с позиции многоуровневой, 

многомерной и структурной типологии, где, 

в первую очередь, следует выделить ведущие 

классификационные признаки, наиболее 

полно отражающие их содержание. В качест-

ве таких признаков рассмотрим:  

 — структуру ИПС; 

 — взаимоотношения между субъектами, 

входящими в ИПС; 

 — аспекты управления ИПС; 

 — рыночное положение и масштабы дея-

тельности ИПС. 

Структура ИПС изучается российскими 

авторами как с позиции внутренней органи-

зации, так и с позиции рынка (рис. 3).  

Интегрированные промышленные структуры 

По способу образования 
По форме внутренней 
организации и степени 
самостоятельности 

Акционерные общества 
открытого и закрытого 

типов 

Простые товарищества 

Финансово-промышленные 
группы 

Холдинги и холдинговые 
компании 

Конгломерат 

Концерн 

Консорциум 

Картель 

Синдикат 

Трест 
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Рис. 3. Классификации, характеризующие структуру  
интегрированных промышленных структур 

 

В соответствии с принципами функцио-

нирования внутренняя организация ИПС от-

личается управленческой и производственной 

сложностью, однако вместе с тем представля-

ет собой целостную предпринимательскую 

структуру, управляемую единым центром 

принятия решений, который в соответствии с 

классификациями Е.Л. Драчевой и А.М. Либ-

мана, А.Л. Загорского [17], В.В. Смыкова [18] 

может, в свою очередь, представлять собой 

управляющую компанию, не связанную с 

производственной деятельностью, головную 

компанию, осуществляющую производствен-

ную, финансовую или иную деятельность, а 

также управляемую логистическим центром. 

Классификации по составу участников харак-

теризуют ИПС с позиции рынка, где учиты-

ваются такие признаки, как отраслевой состав 

(Е.Л. Драчева и А.М. Либман, О.П. Иванова 

[19]) и число институтов (Е.Л. Драчева и 

А.М. Либман). 

Сложность организации ИПС обусловли-

вает наличие большого числа связей между 

субъектами, входящими в нее. Классифика-

ции, характеризующие взаимоотношения ме-

жду компаниями, входящими в ИПС, целесо-

образно рассматривать в виде двух блоков, в 

основании которых лежат типы связей между 

субъектами ИПС и степень объединения их 

активов (рис. 4). В свою очередь, типы связей 

рассматриваются российскими исследовате-

лями с пяти позиций: характер координации 

участников ИПС (И. Шиткина), тип хозяйст-

венного взаимодействия, тип связей и тип 

используемых взаимосвязей (Е.Л. Драчева, 

А.М. Либман), форма связи (А.Л. Загорский, 

Е.Л. Драчева, А.М. Либман). Степень объеди-

нения активов изучается с точки зрения степе-

ни централизации капитала — М. Вороновиц-

кий [20], Е.Л. Драчева, А.М. Либман, Ю. Яку-

тин [21] и степени консолидации имущества — 

Е.Л. Драчева, А.М. Либман, Ю. Якутин. 

Управление ИПС — сложная многоас-

пектная деятельность, направленная на вы-

работку решений, организацию, контроль, 

регулирование объекта управления в соответ-

ствии с заданной целью. Классификации, 

характеризующие аспекты управления, пред-

ставлены тремя группами: классификации, 

характеризующие аспекты корпоративного 

управления, аспекты целеполагания и ре-

сурсное обеспечение (рис. 5).  

По охваченным отраслям:
диверсифицированные, 
вертикально интегрированные, 
горизонтально интегрированные, 
смешанные, 
конгломераты 

По числу институтов в составе 
ИПС: 

локальная, 
разветвленная 

По статусу управляющего центра: 
управляющая компания, не занятая самостоятельным 
производством продукции; 
головная компания, осуществляющая производственную, 
финансовую и др. деятельность; 
логистический центр 

Классификации, характеризующие структуру ИПС

Классификации, характеризующие состав участников

Классификации, характеризующие центр управления
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Рис. 4. Классификации, характеризующие взаимоотношения между компаниями  
в интегрированных промышленных структурах 

 

Выделяется четыре классификационных 

признака: различие механизмов управления 

совместной деятельностью (В. Дементьев 

[22]), степень глубины отработки и реализа-

ции принципов корпоративного управления, 

различие в источниках ресурсного обеспече-

ния (Е.Л. Драчева, А.М. Либман, Ю. Яку-

тин), различие целевых установок и ориен-

тиров на конечный результат (И. Шиткина, 

Е.Л. Драчева, А.М. Либман, Ю. Якутин). 

Рыночное положение и масштабы деятель-

ности — одни из важнейших критериев ИПС в 

условиях глобальной экономики. Классифика-

ции, характеризующие рыночное положение и 

масштабы деятельности ИПС, включают сле-

дующие классификационные признаки: геогра-

фия деятельности (А.Л. Загорский, В.В. Смы-

ков, Ю. Якутин), охваченные отрасли, различие 

в рыночном положении и характере междуна-

родной деятельности, положение на мировых 

рынках (Е.Л. Драчева, А.М. Либман) (рис. 6).  

Устойчивое рыночное положение, а также 

интеграция ИПС в мировую экономическую 

систему дает им — возможность повышения

Классификации, характеризующие 
взаимоотношения между компаниями 

в ИПС 

По степени централизации капитала:
полностью объединившие свои активы (полное слияние); 
объединившие свои капиталы под эгидой материнской 
(холдинговой) компании в объеме контрольного или блоки-
рующего пакета; 
частично объединившие активы с целью участия в органах 
управления группой, но без права решающего голоса; 
перекрестная собственность как механизм вертикальной 
интеграции; 
ведущие совместную деятельность на основе механизмов 
консолидации капиталов; 
использующие координационные виды интеграции без 
включения механизмов консолидации капиталов; 
частичная интеграция по отдельным функциям или видам 
деятельности; 
долгосрочные контрактные отношения 

По степени консолидации имущества: 
с реальной консолидацией, достаточной для 
эффективной деятельности центральной ком-
пании с точки зрения самофинансирования, 
гарантирования привлечения внешних инве-
стиций для совместных проектов, создания 
необходимой информационной инфраструк-
туры и т. д.; 
с формальной консолидацией капитала 
в размере, необходимом для регистрации 
центральной компании в том или ином пра-
вовом статусе 

Классификации, характеризующие 
степень объединения активов 

Классификации, характеризующие 
типы связей между компаниями, 

входящими в ИПС 

По характеру координации участников  
интегрированной структуры — добровольному 

или принудительному: 
неравноправные объединения, основанные 
на экономической субординации и контроле;
равноправные объединения, основанные на 
добровольных отношениях — договорные 
формы объединений 

По типу используемых взаимосвязей: 
отношения «один ко многим»; 
отношения «многие к одному»; 
вертикальная интеграция; 
горизонтальная интеграция; 
радиальная интеграция; 
кольцевая интеграция 

По типу связей:
иерархические; 
сетевые; 
циклические 

По форме связи компаний:
на имущественном вещном праве; 
на имущественном невещном праве; 
на договорном праве 

По типу хозяйственного взаимодействия:
материальные взаимодействия; 
финансовые взаимодействия; 
информационные взаимодействия



 
 

30 

Научно-технические ведомости СПбГПУ. Экономические науки № 4(199) 2014 

 
 

Рис. 5. Классификации, характеризующие аспекты управления  
интегрированными промышленными структурами 

 

эффективности и усиления конкурентоспо-

собности за счет включения в свою структуру 

снабженческих, производственных, научно-

исследовательских, распределительных и 

сбытовых предприятий; дополнительные 

возможности повышения эффективности и 

усиления конкурентоспособности путем дос-

тупа к ресурсам иностранных государств (ис-

пользование более дешевой или более ква-

лифицированной рабочей силы, сырьевых 

ресурсов, научно-исследовательского потен-

циала, производственных возможностей и 

финансовых ресурсов принимающей стра-

ны); способность продлевать жизненный 

цикл своих технологий и продукции, перено-

ся их по мере устаревания в зарубежные фи-

лиалы и сосредотачивая усилия и ресурсы 

подразделений в материнской стране на раз-

работке новых технологий и изделий, и др. 

Таким образом, формирование ИПС яв-

ляется одним из приоритетных направлений 

структурных преобразований промышленных 

предприятий. Результаты их деятельности 

свидетельствуют о возрастающем влиянии 

интеграции на общий объем промышленного 

производства в России. Как механизм обес-

печения экономического развития страны, 

ИПС позволяют решать задачи, связанные 

с повышением уровня развития промышлен-

ности и экономики в целом. 

Классификации, характеризующие аспекты 
управления ИПС 

Классификации, характеризующие ресурсное  
обеспечение ИПС 

Классификации, характеризующие аспекты 
корпоративного управления ИПС 

Классификации, характеризующие аспекты 
целеполагания в ИПС 

По различию механизмов управления совместной 
деятельностью: 

использующие возможности контроля, сопряженные
с обладанием титулами собственности объединяемых 
предприятий; 
использующие рычаги координации совместной 
деятельности за счет регулирования доступа к отдель-
ным производственным ресурсам; 
применяющие добровольную централизацию ряда 
полномочий участниками группы 

По глубине отработанности принципов управления: 
фактически реализующие корпоративное управление; 
объединяющие отдельные элементы корпоратив-
ного управления (производство, сбыт, маркетинг 
и пр.); 
на практике не реализующие корпоративное 
управление 

По различию в источниках ресурсного  
обеспечения: 

использующие собственные финансовые 
ресурсы; 
привлекающие финансовые ресурсы; 
задействующие финансовый капитал кре-
дитных организаций-участников; 
получающие государственную ресурсную 
поддержку 

По различию целевых установок и ориентиров 
 на конечный результат: 

направленные на ограничение конкуренции, 
направленные на монополизацию отрасли, вытеснение
конкурентов, 
наращивающие объемы производства и реализации 
в рамках сложившейся номенклатуры изделий, 
реализующие диверсифицированную номенклатуру 
продукции на расширяющихся рынках, 
увеличивающие экспорт отечественных товаров или 
выпуск импортозамещающей продукции, 
реализующие экономию финансовых затрат, 
реализующие задания федеральных целевых и государ-
ственных научно-технических программ, выполняю-
щие поставки для государственных нужд 



 
 

31 

Теоретические основы экономики и управления

 
 

Рис. 6. Классификации, характеризующие рыночное положение и масштабы деятельности  
интегрированных промышленных структур 

 

На основе полученных результатов иссле-

дования можно сделать следующие выводы. 

Рассмотренные подходы к определению 

понятия «интегрированные промышленные 

структуры» и предложенная авторская трак-

товка позволяют определить их как сложную 

хозяйственную структуру, представляющую 

собой юридическое лицо или группу юриди-

ческих лиц, которая предусматривает объе-

динение активов ее участников для предпри-

нимательских целей на договорной или фор-

мальной основе для осуществления совмест-

ной хозяйственной деятельности, основным 

видом которой является производство про-

дукции промышленного назначения. 

Представляют важность выделенные осо-

бенности функционирования ИПС, в част-

ности: управленческая и производственная 

сложность, целостность и неразрывность ин-

тересов их участников, наличие организаци-

онно-экономических и производственных 

отношений и интересов по эффективному 

управлению ресурсами и активами интегри-

рованной структуры, различный уровень 

экономического потенциала элементов ин-

тегрируемых систем и др. 

Рассмотренные существующие типологии 

интегрированных промышленных структур, а 

также предложенная многоуровневая клас-

сификация позволяют выявить характерные 

черты данных интегрированных образова-

ний, разделить ИПС на группы, что позво-

лит более полно анализировать эффектив-

ность их деятельности. 
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