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В фокусе исследования – коллективная память российского общества второй половины XIX – 
начала XXI века о князе Владимире Святом (ок. 960–1015). Очерчен круг основных источников 
формирования исторической памяти, проанализирована учебная и художественная литература 
(в частности, историческая беллетристика), а также сетевые ресурсы, содержащие исторические 
нарративы о князе Владимире Святославиче. Рассмотрены тенденции изменения его образа в кол-
лективном сознании, дана оценка перспектив включения Владимира Святого в пантеон наиболее 
востребованных национальных героев.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ; ИСТОРИОГРАФИЯ; РОССИЙСКИЕ МЕМОРИАЛЬНЫЕ 
ИССЛЕДОВАНИЯ; КОЛЛЕКТИВНАЯ ПАМЯТЬ; ВЛАДИМИР СВЯТОЙ.

Мемориальные исследования – одна из на-
иболее динамично развивающихся областей ис-
торического знания как на Западе, так и в Рос-
сии. Методология и понятийный аппарат таких 
работ заложен в ставших уже классическими 
трудах историков М. Хальбвакса [1], Ж. Ле Гоф-
фа [2], Я. Ассмана [3] и мн. др. В числе самых 
востребованных направлений развития мемо-
риальных исследований  – тема конкретного 
исторического героя в коллективной памяти 
[См., например: 4–6]. На российском матери-
але также создан ряд работ, в которых рассмат-
ривается трансформация образа того или иного 
исторического персонажа в национальном со-
знании. Однако исследований, посвященных 
деятелям допетровской истории России, чрез-
вычайно мало [См. подробнее: 7]. Среди работ, 
посвященных времени правления и личности 
Владимира Святого (ок. 960–1015), в том числе 
монографического характера [См. прежде все-
го: 8, 9], исследований, направленных на изу-
чение его образа в исторической памяти, нет. 
Основной задачей данной статьи является рас-
смотрение комплекса популярных нарративных 
источников как фактора формирования массо-

вого исторического сознания в России второй 
половины XIX – начала XXI века. 

Князь Владимир Святой стоит особняком 
среди других древнерусских князей. Это объ-
ясняется тем, что Владимир стал крестителем 
России и тем самым определил ее духовные и 
политические ориентиры на многие годы впе-
ред. Время правления Владимира Святого стало 
переломным моментом, разделяющим отечест-
венную историю на два периода: до крещения 
и после него. Как же формировался образ Вла-
димира Святого в наиболее массовых нарра-
тивных источниках в России второй половины 
XIX  – начала XXI века? (Профессиональные 
исследования к таким источникам напрямую 
не относятся, влияют на них лишь опосредо-
ванно, поэтому мы рассматривать их не будем. 
Источниками формирования массового исто-
рического сознания прежде всего являются: 
учебные тексты – учебники и учебные пособия 
для средних школ; художественные тексты, ко-
торые можно разделить на две категории – нор-
мативные, т. е. изучаемые в рамках школьной 
программы по русской литературе, и наиболее 
востребованные читателями, согласно матери-
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алам книжной статистики, социологии чтения 
и т. д.; интернет-источники.) 

Образ Владимира Святого начал форми-
роваться еще при его жизни устной тради-
цией, нашел отражение как в летописании, 
так и в былинном эпосе и впоследствии был 
востребован на протяжении всей русской 
истории. Отражением той роли, которую иг-
рал и играет образ Владимира Святого в на-
циональной исторической памяти, являются 
нарративы, посвященные князю, в учебниках 
второй половины XIX – начала XXI века. Рас-
смотрим, как формировался в них образ Вла-
димира Святославича.

Д.И. Иловайский в «Кратких очерках рус-
ской истории» (1860), выдержавших более 
40 изданий, подчеркивает решительность кня-
зя в деле крещения Руси: «В Киеве Владимир 
приказал истреблять языческие жертвенники 
(требища) и сокрушать идолов. Перун по его 
повелению был привязан к конскому хвосту 
и, осыпаемый палочными ударами, свезен в 
Днепр; народ плакал, смотря на такое поруга-
ние. Священники между тем ходили по горо-
ду и проповедовали христианство» [10, с. 191]. 
При этом историк отмечает международное 
значение принятия христианства, демонстри-
руя еще и дипломатический талант князя: «Вла-
димир осадил Корсунь; граждане защищались 
мужественно, и князь дал обет креститься, если 
возьмет город. Когда же корсунцы сдались, он 
послал просить у греческих императоров Ва-
силия и Константина руку их сестры Анны и 
объявил о своем намерении креститься. Обра-
дованные цари поспешили прислать сестру и 
священников, которые немедленно окрестили 
русского царя, его сыновей и дружину (988 г.)» 
[Там же]. Иловайский создает исключительно 
позитивный образ князя, изображая его пра-
вителем мудрым и дальновидным: «Особенно 
князь любил свою дружину и советовался о всех 
предприятиях, о военных делах и земских уста-
вах» [Там же. С. 192]. 

И.И. Беллярминов, автор другого попу-
лярнейшего учебника по русской истории для 
гимназий, вышедшего в свет в 1871 году, также 
подчеркивает мудрость князя, его способность 
прислушиваться к своим советникам. При этом 
он, как и Д.И. Иловайский, отмечает жесткость 
князя в исполнении своей воли: «Затем Влади-
мир велел киевлянам сойтись к Днепру для кре-

щения, объявив, что непришедших будет счи-
тать своими противниками» [11, с. 76]. 

Либеральный историк В.О. Ключевский 
(1841–1911) характеризует Владимира Свято
славича как создателя церковного устава и пра-
вителя, подчинившего церковь государству: 
«Церковь на Руси ведала тогда не одно толь-
ко дело спасения душ: на нее возложено было 
много чисто земных забот, близко подходящих 
к задачам государства. Она является сотрудни-
цей мирской государственной власти в устрое-
нии общества и поддержании государственного 
порядка» [12, с. 54–55]. 

Совершенно иные характеристики даны 
Владимиру Святому в советских учебниках исто-
рии. Так, в популярном учебном тексте 1920-х – 
начала 1930-х годов «Русская история в самом 
сжатом очерке» М.Н. Покровского Владимир 
изображен ярким представителем торгового ка-
питала, основной целью которого является по-
рабощение еще большего количества людей и 
обогащение, а проведенное им крещение Руси 
рассматривается лишь как средство духовного 
подчинения трудового народа и создание еще 
одного крупного феодала, подчиненного кня-
зю, – церкви [13, с. 27–28]. Подобная позиция 
отражена и на страницах более поздних совет
ских учебников истории. Так, например, авто-
ры одного из них утверждают: «Пугая простой 
трудовой народ этими выдумками, стращая 
адом, прельщая раем, христианство добивалось 
от него повиновения властям и терпения в этой 
жизни за награду в „загробной” жизни, кото-
рой вообще нет. Темный народ верил этому и 
становился послушнее» [14, с. 21–22]. Приме-
чательно, что советские историки сходятся во 
мнении со своими дореволюционными колле-
гами, что крещение было проведено насильно 
и князь Владимир жестко навязывал свою волю 
народу: «Киевлян согнали к Днепру и крестили 
в нем по приказу князя» [Там же. С. 22]. Инте-
ресно, что, негативно оценивая факт крещения 
Руси Владимиром, авторы учебника отмечают: 
«Христианское духовенство было грамотным. 
При церквах собиралось много книг, работали 
переписчики, открывались школы. Жизнь ста-
ла культурнее, чем при язычестве» [Там же]. 

В учебнике по истории России для сред-
ней школы [15], изданном в 1993 году, харак-
теристика личности и правления Владимира 
Святого уже кардинально отличается от совет-
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ской трактовки и значительно дополняет до-
революционную. Так, выдающимся событием 
времени правления князя Владимира, наряду с 
введением христианства, авторы учебника на-
зывают укрепление государственного порядка, 
выразившееся в том, что «вместо далеких по-
ходов Владимир главное внимание сосредото-
чил на организации обороны и сплочении ог-
ромной державы под своей властью» [15, с. 48]. 
В этом тексте, в противоположность советским 
учебникам, подчеркиваются близость князя 
к дружине и его внимание к простому народу: 
«Владимир, как и каждый князь, много пиро-
вал со своей дружиной, насчитывавшей три-
четыре сотни человек, но в отличие от других 
он приказывал ставить на княжьем дворе столы 
для народа. Все могли прийти к праздничному 
столу» [Там же]. В учебнике [16], изданном в 
2013 году и рекомендованном для использова-
ния в школах Министерством образования и 
науки РФ, обсуждается роль церкви во время 
правления Владимира Святославича: «Хрис-
тианство осуждало варварские обычаи: много-
женство, кровную месть, принесение пленных 
врагов в жертву языческим богам, убийство 
жен, рабынь, слуг на похоронах мужей и господ 
и др. Церковь выступала против жестоких форм 
рабства. На первый план выдвигались такие ка-
чества правителя, как мудрость, милосердие, 
образованность, жертвенность» [Там же. С. 35]. 
Подразумевается, что князь Владимир во мно-
гом соответствовал этим качествам, так как яв-
лялся одним из первых и самых верных после-
дователей христианского учения на Руси. 

Образ Владимира Святого широко пред-
ставлен и в другом важном корпусе источни-
ков – художественной литературе, нормативной 
и популярной во второй половине XIX – нача-
ле XX века. Особенно много нарративов, по
священных князю Владимиру, содержится в 
произведениях, обязательных для изучения в 
рамках школьного курса русской словесности. 
Анализ учебных планов и программ позволяет 
нам выделить канон произведений, изучавших-
ся в средних учебных заведениях в указанный 
период. К ним относятся следующие тексты: 
«Слово о законе и благодати» (XI в.) митропо-
лита Иллариона, «Хождение игумена Даниила в 
Святую землю» (XII в.), «Слово о полку Игоре-
ве» (конец XII в.), «Задонщина» (конец XIV в.), 
«Сказание о Мамаевом побоище» (XV в.), «Рос-

сияда» (1778) и «Владимир возрожденный» 
(1785) М.М. Хераскова, «Дмитрий Донской» 
(1807) В.А. Озерова. Большинство этих тек-
стов, которые, безусловно, можно отнести к 
консервативному дискурсу, содержат примерно 
одинаковый смысловой посыл: Владимир Свя-
той  – выдающийся правитель, давший народу 
веру, а значит, наставивший его на истинный 
путь развития. Включение в тот период данных 
текстов в число обязательных для изучения в 
рамках школьной программы можно считать 
попыткой правительства внедрить основные 
государственные идеологические установки в 
сознание молодежи. Остановимся на некото-
рых характеристиках, данных Владимиру и его 
правлению в указанных произведениях.

Если в «Хождении игумена Даниила в Свя-
тую землю» Владимир Святой просто упомя-
нут в числе других князей, т. е., таким образом, 
включен в пантеон выдающихся государствен-
ных деятелей, то в «Сказании о Мамаевом по-
боище» уже акцентируется внимание на том, 
почему же он так велик и значим для Руси: 
«Братья князья русские, из рода мы все князя 
Владимира Святославича Киевского, которо-
му открыл господь познать православную веру, 
как Евстафию Плакиде; просветил он всю зем-
лю Русскую святым крещением, извел нас от 
мучений язычества и заповедовал нам ту же 
веру святую твердо держать и хранить и биться 
за нее. Если кто за нее пострадает, тот в буду-
щей жизни ко святым первым ученикам за веру 
Христову причислен будет» [17]. Квинтэссен-
цией же государственного идеологического по-
сыла относительно князя Владимира являются 
строчки М.М. Хераскова во второй части поэ-
мы «Россияда»: 

Ревнует дух во мне Владимиру святому;
Завидую из рук его звучащу грому,
Который он на Тавр, на Халкидон метал,
И солнцем наконец своей державы стал;
Отдав покой и мир врагам своим недавным,
Россию просветил законом православным.
В этом отрывке отражены все основные ха-

рактеристики Владимира Святого, дававшиеся 
ему позднее в различных массовых нарратив-
ных источниках второй половины XIX – начала 
XX века: креститель Руси, храбрый воин и уме-
лый дипломат. 

В романе А.К. Толстого «Князь Сереб-
ряный» (впервые опубликован в 1863 году и 
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пользовался популярностью во второй поло-
вине XIX  – начале XX века) он ассоциируется 
прежде всего с укреплением государственной 
власти и обороны страны, с созданием мощной 
дружины. Кстати, эту точку зрения разделяет и 
Д.М. Балашов в романе «Великий стол» (1979). 
При этом Балашов, в духе своего времени, со-
здает весьма противоречивый образ князя, де-
лая упор на его некоторую двуличность, но не 
отрицая при этом княжеских заслуг: «Великий 
каан урусутов, Владимир, имел много жен. Что 
же, он выгнал их, когда крестился в греческую 
веру? Жен выгнал или отдал другим, а детей ос-
тавил у себя? Этого не бывает. Этого и не может 
быть. Просто стала греческая жена главной сре-
ди всех жен, так же как и у них, монголов. Жена 
не может быть одна у батыра. Тем более у хана!» 
[18, с. 102]. 

В советское время внимание к личности 
Владимира Святого значительно уменьшилось, 
на страницах художественных произведений он 
упоминается значительно реже. Из норматив-
ных текстов князь Владимир присутствует лишь 
в «Белой гвардии» М.А. Булгакова [19] (полный 
текст романа был издан в конце 1960-х годов), 
включенной в школьную программу по литера-
туре уже на закате советской эпохи. 

В постсоветские годы, несмотря на увели-
чение объема школьного учебного материала, 
посвященного князю, его образ в художест-
венной литературе используется нечасто. Один 
из редких примеров – роман «Девятный спас» 
А. Брусникина (Б. Акунина), где автор пози-
ционирует Владимира в качестве одного из ос-
нователей России как государства: «Прежняя 
Русь, Третий Рим и Второй Цареград, по-преж
нему стояла на фундаменте, заложенном Вла-
димиром Красно Солнышко и Ярославом Муд-
рым» [20, с. 95]. 

Значительное влияние на формирование 
образа князя Владимира в национальной памя-
ти в последние годы оказывают сетевые ресурсы. 
Нами были изучены материалы самых востре-
бованных интернет-энциклопедий («Круго-
света», «Хроноса», словарей и энциклопедий 
на «Академике», Мегаэнциклопедии Кирилла 
и Мефодия, Википедии), посвященные жизни 
и деятельности князя. Интересно, что боль-
шинство ресурсов дистанцируется от оценок и 
содержит лишь материалы справочного харак-
тера. Однако во многих статьях акцент сделан 

не на введении христианства Владимиром Свя-
тым, а на его внутренней политике. При этом 
зачастую упоминаются факты, не позволяющие 
сделать выводы о нем как о «безгрешном» по-
литике. Так, авторы одной из статей описывают 
следующие способы политической борьбы Вла-
димира: «В Родне Владимир заманил Ярополка 
на переговоры, где два варяга „подняли его ме-
чами под пазухи”. Беременную жену Ярополка, 
бывшую греческую монахиню, Владимир взял 
в наложницы» [21]. В сетевых ресурсах также 
обращается внимание на то, что Владимир, 
хитрый и расчетливый политик, вероломно ис-
пользовал для своих целей варягов, жестоких 
и беспринципных в отношении славянских 
племен, а потом обманул и их: «Варяги, помо-
гавшие Владимиру, потребовали дани, но Вла-
димир избавился от них, частью разослав их по 
городам, частью услав в Византию» [22]. 

Итак, образ Владимира Святого претерпе-
вал в национальной памяти кардинальные из-
менения на протяжении последних полутора 
веков. Востребованность образа и однозначно 
положительная оценка в дореволюционном 
периоде сменилась критикой в советские годы. 
Однако и в дореволюционный период князь 
Владимир пользовался популярностью скорее 
из-за включения в больших объемах текстов, в 
которых он фигурировал, в школьную програм-
му, что является ярким выражением государ
ственного заказа. Не изменилась в этом отно-
шении ситуация и в советские годы. Между тем 
оценки князя-крестителя кардинально поме-
нялись. Теперь Владимир Святой изображается 
князем-рабовладельцем, представителем тор-
гового капитала и угнетателем народных масс. 
При этом личность князя неразрывно связана 
с введением христианства на Руси и упомина-
ется только в этом контексте. Но в то же время 
в советские годы была забыта одна из главных 
ипостасей Владимира  – святого равноапо
стольного князя. 

Возможно, постепенно нарастающая вол-
на популярности Владимира Святославича в 
последние годы связана именно с тем, что он 
является крестителем Руси и одним из глав-
ных деятелей ее церковной истории. Но на-
ряду с увеличением в школьных учебниках 
количества материалов, посвященных Влади-
миру Святому, изменился их характер: теперь 
на первое место вышла деятельность князя по 
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укреплению системы государственной власти. 
Однако если в числе деятелей допетровской 
эпохи Владимир Святой держится на высоких 
позициях в рейтингах популярности, то среди 
героев всей отечественной истории он остает-
ся на второстепенных ролях. На основе про-
веденных подсчетов по выборке из более чем 
1000 самых популярных источников (текстов) 
художественной и социально-политической 
литературы по 10 тематически-хронологиче
ским выборкам, охватывающим период с 1965 
по 2007 год (при этом основным предметом 
исследования стал круг источников за период 
с 1986 по 2006 год), князь Владимир занимает 
позицию с 91 по 118 (из 754) [См.: 23]. В то же 
время, согласно социологическим опросам, 
Владимир Святой занимает в историческом 
сознании россиян довольно высокую пози-
цию среди политических деятелей  – «наибо-

лее важных персонажей в истории России»  –  
12-е – 13-е место [См.: 24, 25].

Таким образом, мы можем констатировать, 
что Владимир Святой во все времена являлся 
местом консенсуса национальной памяти (по-
ложительным или отрицательным), что свиде-
тельствует о пластичности его образа и о воз-
можности включения в национальный пантеон 
героев, особенно в условиях поиска в нашей 
истории примеров сильных и полновластных 
правителей. Можно также предположить, что 
в случае расширения информационного поля, 
связанного с его именем, Владимир Святосла-
вич как «консенсусный» объект исторической 
памяти будет иметь значительный потенциал 
для усиления своих позиций в рейтинге нацио
нальных героев, а образ князя может весьма 
эффективно использоваться в качестве инстру-
мента исторической политики. 
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