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В статье анализируется всё возрастающая роль Арктики в современном мире. Дается краткий 

анализ истории освоения региона и участия в этом ведущих стран мира. Констатируется факт из-

менения статуса Арктики: продолжая иметь важное военно-политическое значение, регион стано-

вится ключевым элементом глобального экономического развития.
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Вовлечение Арктики в глобальный мир на-

чалось в послевоенные годы. СССР приступил к 

активному освоению региона: строился Север-

ный флот, создавались дрейфующие станции. 

Заметно активизировались в арктическом на-

правлении США и Канада [1]. Президент США 

Г. Трумэн в сентябре 1945 года заявил о притяза-

ниях своего государства на Арктический бассейн 

и провозгласил, что ресурсы поверхности и не-

дра континентального шельфа являются досто-

янием Соединенных Штатов и подконтрольны 

им. Позже в пресс-релизе Белого дома уточня-

лось, что «континентальным шельфом считает-

ся затопленная земля, прилегающая к берегу и 

покрытая водой глубиной не более 200 метров» 

[2]. Как отметил судья Международного трибу-

нала ООН по морскому праву А.Л. Колодкин, 

«прокламация Трумэна не только не вызвала 

протеста международного сообщества, но стала 

отправным пунктом для развития новой обыч-

ной нормы международного права. Большин-

ство внутренних актов, принятых другими го-

сударствами в 1945–1957 годах, в той или иной 

форме основывались на доводах, провозгла-

шенных в вышеупомянутой прокламации» [3]. 

Важным событием в истории освоения Арктики 

стал 1957 год, когда на воду был спущен первый 

в мире атомный ледокол – «Ленин» [4].

Представленный краткий исторический 

экскурс показывает, что Арктика давно привле-

кала к себе повышенное внимание государств. 

Это способствовало тому, что регион был удо-

стоен особого международно-правого статуса в 

качестве особой зоны планеты. 

Сложившаяся еще в 20–30-е годы XX века 

норма права предусматривала секторальное де-

ление территории за Северным полярным кру-

гом. Суть такого деления заключается в том, 

что прибрежным арктическим государствам 

разрешено определять границы своих полярных 

владений в секторах [5, с. 3]. Сегодня основная 

борьба разворачивается за территории, приле-

гающие к Северному полюсу и находящиеся за 

пределами территориальных вод арктических 

государств. 

С конца ХХ века заметно активизировалось 

международное сотрудничество в области мор-

ского права. В 1982 году была принята Конвен-

ция ООН по морскому праву, ставшая наиболее 

комплексным инструментом международного 

морского публичного права. Этим была зало-

жена основа конвенционального деления Арк-

тики. Статья 137 Конвенции определяет: «Ни 

одно государство не может претендовать на 

суверенитет или суверенные права или осу-

ществлять их в отношении какой бы то ни было 

части Района (дно морей и океанов и их недра 

за пределами национальной юрисдикции. – 

Прим.) или его ресурсов, и ни одно государство, 

физическое или юридическое лицо не может 
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присваивать какую бы то ни было их часть» [6]. 

Ресурсы недр Района объявлены достоянием 

всего человечества. Это не означает, что они 

должны быть «законсервированы». Наоборот, 

подчеркивается, что все государства, независи-

мо от их географического положения и наличия 

или отсутствия выхода к морю, имеют право ос-

ваивать ресурсы Района, осуществлять морские 

научные исследования; поощряется деятель-

ность в этих направлениях, предпринимаемая 

развивающимися государствами [Там же].

Однако в этом документе есть противоре-

чия. Например, Конвенция предусматривает 

200 морских миль континентального шельфа, 

но в то же время не отменяет секторально-

го принципа определения границ территорий 

арк тических государств, о котором говорилось 

выше. Это привело к сложностям при опреде-

лении внешних границ шельфа и морских гра-

ниц между государствами.

Такие страны, как Бразилия, Индия, Ки-

тай, по сути, не имеющие прямого отношения 

к Арктическому региону, проявляют актив-

ность и стремятся выйти на передовые позиции 

в области изучения и освоения нового геопо-

литического региона. В то же время не все го-

сударства на нынешнем этапе своего развития 

обладают технологиями, необходимыми для 

освоения Арктики. Примером является ситуа-

ция в России: растеряв к концу холодной войны 

свое былое могущество, запустив свои северные 

территории, сегодня она вынуждена всё начи-

нать сначала, причем в ускоренном темпе. Арк-

тическая зона официально определяется как 

самостоятельный объект государственной по-

литики, что обусловлено особыми националь-

ными интересами России в этом регионе [7].

Официальные документы определяют Арк-

тическую зону как часть Арктики, на которую 

распространяется юрисдикция России. В науч-

ной литературе Арктика трактуется как «регион, 

настолько же плотно вовлеченый в процессы 

глобализации, насколько демонстрирующий 

явные признаки регионализации» [8, с. 95]. 

На наш взгляд, следует определить терми-

нологическую разницу. Если с «зоной» как об-

ластью, территорией с общими свойствами и 

признаками всё более или менее понятно, то 

с определением категории «регион» не всё так 

просто хотя бы потому, что эту категорию мож-

но рассматривать с различных точек зрения [9].

1. С точки зрения физической географии 

регион – «значительная по размерам террито-

рия с общими для нее и отличными от соседних 

территорий физико-географическими и клима-

тическими характеристиками, а также с выра-

женными естественными рубежами» [10, с. 38]. 

Географический регион всегда имеет объек-

тивно идентифицируемые и измеряемые при-

родные границы. Так, согласно федеральному 

закону «Об Арктической зоне», в Арктическую 

зону Российской Федерации включаются:

«а) территории субъектов Российской Фе-

дерации: Мурманская область; Лоухский, Кем-

ский и Беломорский муниципальные районы 

Республики Карелия; Онежский, Примор ский, 

Мезенский муниципальные районы и город-

ские округа Архангельск, Северодвинск и Но-

водвинск Архангельской области, а также вхо-

дящие в ее состав острова; городской округ 

Воркута Республики Коми; Ненецкий авто-

номный округ; Ямало-Ненецкий автономный 

округ; Таймырский (Долгано-Ненецкий) муни-

ципальный район, городской округ Норильск, 

муниципальное образование г. Игарка Туру-

ханского муниципального района Краснояр-

ского края; Абыйский, Аллаиховский, Анабар-

ский, Булунский, Верхоянский, Жиганский, 

Момский, Нижнеколымский, Оленекский, 

Среднеколымский, Усть-Янский, Эвено-Бы-

тантайский, Верхнеколымский районы (улусы) 

Республики Саха (Якутия); Чукотский авто-

номный округ. 

б) открытые и могущие быть открытыми в 

дальнейшем земли и острова, расположенные 

в Северном Ледовитом океане к северу от по-

бережья Российской Федерации до Северного 

полюса, находящиеся в пределах границ, про-

ходящих на западе по меридиану 32°04’35” вос-

точной долготы (а в пределах от 74° до 81° се-

верной широты – по меридиану 35° восточной 

долготы), на востоке – по меридиану 168°58’37” 

западной долготы» [7];

в) внутренние воды и территориальное 

море, а также исключительная экономическая 

зона и континентальный шельф Российской 

Федерации, прилегающие к вышеуказанным 

территориям;

г) воздушное пространство над перечис-

ленными территориями.

2. В экономической науке и экономиче-

ской географии данная категория определяется 
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как «часть территории страны, где сложил-

ся специфический комплекс хозяйствующих 

субъектов и связей между ними, а также свя-

зей этого комплекса с внешней по отношению 

к нему средой – страной в целом и/или рубеж-

ными странами и регионами. Относительно 

экономики страны регион является подсисте-

мой» [10, с. 38].

3. С точки зрения административной прак-

тики регион – социально-территориальная 

система, т. е. включает в себя социально-поли-

тические и/или административные критерии. 

Границы такого региона определяются предель-

но произвольно [Там же].

Приведенные определения не являются ис-

черпывающим списком – каждой науке свой-

ственно определять категории со своей пози-

ции, с учетом изучаемых ею областей. Но как 

бы много ни существовало этих определений, 

их объединяет то, что под «регионом» подра-

зумевается некая однородность, общность, 

единство в политическом, социальном, эконо-

мическом и других аспектах. Чаще говорится об 

их сумме. Регион должен обладать некой само-

бытностью, выделяющей его среди других реги-

онов; он может обладать политической, финан-

совой, ресурсной автономией. 

Согласно ряду источников, Арктика (Арк-

тический регион) – это северный полярный ре-

гион Земли, включающий в себя северные тер-

ритории Евразийского и Североамерикан ского 

материков, Северный Ледовитый океан со все-

ми островами, а также прилежащие области Ат-

лантического и Тихого океанов, ограниченные 

Северным полярным кругом [11, с. 15]. Однако 

точного географического и юридического за-

крепления определения Арктического региона 

нет до сих пор.

Понятие «глобальность» подразумевает не 

только единство, однородность и прочие по-

добные им характеристики, но также и развитие 

информационных и коммуникационных пото-

ков, которые способствуют пространственному 

оформлению территории. В этой связи глобаль-

ный регион, каким является Арктика, можно 

определить как «пространство, включающее в 

себя разнообразные формы взаимодействий го-

сударственных и негосударственных акторов в 

различных сферах и на различных уровнях» [12, 

с. 47]. И ее отличительными характеристиками 

будут понятие трансграничности, целостность 

без жесткой территориальной замкнутости и в 

то же время участие в качестве единого целого в 

микрополитических процессах.

Арктика в последнее время привлекает 

к себе все больше внимания. Так, изменение 

климата, вызвавшее таяние льдов, привело к 

тому, что стали доступны для разработки бо-

гатейшие месторождения полезных ископае-

мых, становится возможным судоходство по 

Северному Морскому пути и Северо-Западно-

му проходу. Это несет в себе, безусловно, поло-

жительную экономическую нагрузку, но также 

существует реальная вероятность того, что это 

отрицательно скажется на состоянии окружа-

ющей среды в регионе. По мнению профес-

сора Калифорнийского университета Л. Сми-

та, в будущем это может привести к тому, что 

Арктика станет новым центром притяжения 

сил, подобно Европе в XX веке [13]. Его логи-

ка проста: с одной стороны, происходит рост 

населения, что естественным образом ведет к 

росту потребления, а это, в свою очередь, уси-

ливает нагрузку на окружающую среду; с дру-

гой стороны, изменение климата приводит к 

тому, что открываются новые морские пути, 

становятся доступны новые месторождения 

полезных ископаемых. И Арктика является 

точкой соприкосновения этих вызовов. Впол-

не возможно, что в XXI веке геополитический 

вектор сместится на Север. 

На рубеже XIX и XX веков имела место пер-

вая «гонка за Арктику». XX век был отмечен 

тем, что Арктика рассматривалась СССР как 

театр военных действий с США, одновременно 

упор делался на проведение научно-исследова-

тельских работ. На рубеже XX и XXI веков на-

чалась вторая «гонка за Арктику». Государства 

предпринимают серьезные меры для защиты 

своих северных границ и территорий, нацеле-

ны на разработку богатейших месторождений 

минерально-сырьевых ресурсов. Наряду с арк-

тическими/приарктическими государствами 

региону уделяют внимание и неарктические го-

сударства, различные транснациональные кор-

порации и т. д. Идея «Нового Севера» Л. Смита 

сегодня не выглядит фантастической, тем более 

что мы уже наблюдаем предпосылки к этому. 

Арк тика приобретает большое значение не толь-

ко с точки зрения формирования глобальных 

природных процессов. Растет ее геополитиче-

ский, экономический вес, что, в свою очередь, 
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предполагает активное международное сотруд-

ничество всех заинтересованных участников – 

от арктических и неарктических государств и их 

объединений до неправительственных органи-

заций и транснациональных компаний. В этой 

связи мы имеем все основания говорить о фор-

мировании нового глобального региона.

Многостороннее сотрудничество в регионе 

началось с подписания «Соглашения о сохране-

нии белых медведей» в 1973 году. Далее после-

довала «мурманская инициатива» М.С. Горба-

чева (1987), которая, можно сказать, обозначила 

окончание холодной войны за Северным по-

лярным кругом, положив начало деятельности 

международных организаций регионального 

масштаба. «Инициатива» была направлена на 

установление на Севере «зоны мира», включа-

ла установление безъядерной зоны в Северной 

Европе, развитие трансграничного сотрудни-

чества по вопросам разработки полезных иско-

паемых, научных исследований, защиты окру-

жающей среды и мн. др. [14]. 

В связи с ростом геополитического и 

экономического значения Арктики в начале 

XXI века она стала занимать одно из приори-

тетных мест в глобальной повестке дня. Уве-

личение числа участников международных 

отношений, их взаимосвязанность и взаимо-

зависимость как непосредственные резуль-

таты процессов глобализации очень хорошо 

представлены в Арктическом регионе, поэто-

му в научной литературе часто можно встре-

тить идею о том, что Арктика сегодня является 

одной из точек бифуркации современного гло-

бализирующегося мира [15].

Как отмечают исследователи, на рубеже 

XX и XXI веков произошли значимые измене-

ния в статусе Арктики: наряду с важным воен-

но-политическим значением, которое регион 

приобрел в XX веке, он стал иметь и важное 

экономическое значение. Арктический регион 

все более интегрируется в глобальную эконо-

мику прежде всего благодаря обнаруженным 

там месторождениям и перспективе новых на-

вигационных коридоров, становится ее клю-

чевым элементом [16]. «Экономика Севера все 

теснее интегрируется в глобальную мировую 

систему, а значение Арктики возрастает в свя-

зи с расширением спроса на стратегические 

минералы, нефть и газ, с усилением интереса 

к региону транснациональных консорциумов, 

а также с развитием технологий, облегчаю-

щих доступ к источникам сырья. Интеграция 

при создании современной инфраструктуры 

во многом регламентируется национальными 

программами, предусматривающими привле-

чение к реализации проектов транснациональ-

ных корпораций» [Там же. С. 94].

Сотрудничество в регионе сегодня не ог-

раничивается межправительственным или ре-

гиональным, перечень участников арктическо-

го диалога значительно расширился, и теперь 

именно они способствуют построению новой 

политической и международной реальности. 

1. Государства по-прежнему остаются ос-

новными акторами. Хотя, согласно Кон-

венции ООН по морскому праву, лишь пять 

государств, непосредственно граничащих с 

Арктикой («арктическая пятерка»: Дания, Ка-

нада, Норвегия, Россия и США), имеют права 

на освоение шельфа и использование ресурс-

ного потенциала региона, существует ряд го-

сударств, стремящихся оспорить исключи-

тельные права этих стран на ресурсы Арктики. 

Так, например, Финляндия и Швеция считают 

проводимую арктическими государствами по-

литику дестабилизирующей, рассматривают 

арктические ресурсы как «достояние всего 

человечества», а поэтому, по их мнению, ос-

воение месторождений полезных ископаемых, 

рыболовная деятельность должны происходить 

в рамках широкого международного сотрудни-

чества. Предпринимают попытки включиться 

в процесс освоения ресурсов и другие страны, 

не имеющие прямого выхода к арктическим 

льдам: Корея, Япония, Китай, Сингапур, Бра-

зилия, Индия, Франция (по всей видимости, 

список стран будет только пополняться), а 

Конвенция ООН по морскому праву, как мы 

выяснили, хоть и не предоставляет им подоб-

ного права, но и не запрещает этого. 

2. Межправительственные организации ве-

дут разнонаправленную деятельность, но обоб-

щенно можно сказать, что они предоставляют 

площадку для переговоров и согласования дея-

тельности остальным участникам. Ключевой 

организацией в этом смысле является Арктиче-

ский совет, образованный в 1996 году. Осущест-

вляют свою дея тельность также Совет минист-

ров Северных стран (с 1971), Совет государств 

Балтийского моря (с 1992), Совет Баренцева/

Евроарктического региона (с 1993). Основными 
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направлениями деятельности Советов являют-

ся: защита окружающей среды, устой чивое раз-

витие здравоохранения, решение социальных 

вопросов, реализация культурных и молодеж-

ных проектов, поддержка развития информа-

ционных технологий и коммуникаций, а также 

научно-исследовательских и образовательных 

проектов [17]. 

3. Неправительственные организации так-

же играют важную роль в новой транснацио-

нальной среде региона. Это экологические ор-

ганизации (например, ХЕЛКОМ, «Беллона»), 

Международный арктический научный коми-

тет, Всемирная ассоциация оленеводов, Меж-

дународная группа по делам коренных народов, 

Ассоциация зимних городов и мн. др.

4. Растущая ресурсная привлекательность 

Арктики притягивает транснациональные кор-

порации, которые изменяют не только эконо-

мический облик региона, но постепенно преоб-

разуют и политический. Развитие и разработка 

ресурсной базы ведут к расширению круга уча-

стников, привлечению на отечественные рынки 

зарубежных компаний. Кроме того, расширяет-

ся спектр действующих в регионе ТНК – теперь 

это не только нефте- и газодобывающие и пе-

рерабатывающие компании, но и финансовые 

институты, такие как Европейский банк ре-

конструкции и развития, Европейский инвес-

тиционный банк, Инвестиционный банк стран 

Северной Европы.

Очевидно, что у каждой из этих организа-

ций свои интересы, и внутри групп существу-

ют противоречия. Также очевидно, что для всех 

участников важны устойчивая среда Арктиче-

ского региона, предсказуемость развития и 

конструктивный диалог с другими участниками. 

Возникновение новых акторов, особенно 

негосударственных, дает основание говорить о 

том, что в регионе наметился переход от тра-

диционного международного сотрудничест-

ва к транснациональному взаимодействию. 

И уровни такого взаимодействия, помимо 

традиционных двусторонних/многосторонних 

контактов между государствами, могут быть 

следующими [18]: 
● сотрудничество на уровне законодатель-

ных органов Арктических стран (например, в 

рамках деятельности Конференции парламен-

тариев Арктического региона);

● многостороннее сотрудничество в рамках 

деятельности международных правительствен-

ных и неправительственных организаций (ООН, 

Арктический совет, «Северный форум» и др.);
● сотрудничество в рамках региональных 

организаций (например, в рамках проекта «Се-

верное измерение», деятельности Совета Ба-

ренцева/Евроарктического региона);
● совместные проекты транснациональных 

корпораций (например, французско-россий-

ский проект «Штокман»);
● сотрудничество коренных народов Се-

вера (Циркумполярная конференция инуитов, 

Международная ассоциация алеутов и др.).

Отмеченные новые типы взаимодействия 

и должны стать основой новой логики со-

трудничества в условиях транснационализа-

ции региона. 

Таким образом, характерными особенно-

стями современной среды Арктического реги-

она являются: выход на первый план вопросов 

обеспечения устойчивого развития и экологи-

ческой безопасности в регионе (вопросы воен-

ной безопасности немного уступили свои пози-

ции); рост геополитического, экономического, 

экологического значения рассматриваемого 

региона в мире; количественный рост участни-

ков и качественное преобразование подходов к 

сотрудничеству. 

Также хотелось бы отметить, что рост чис-

ленности участников кроме положительных мо-

ментов (развитие региона, совершенствование 

его социальной, транспортной, экономической, 

информационной и другой инфраструктуры, 

развитие новых отраслей производства и техни-

ческое оснащение существующих) несет в себе 

угрозу расхождения интересов сторон, ущемле-

ния одних за счет приоритетности других. Най-

ти баланс между желаемым и возможным – эта 

задача, на наш взгляд, должна стать первооче-

редной на современном этапе развития регио-

на. Эту деятельность следует осуществлять как 

на национальном уровне (т. е. трехстороннее 

согласование интересов между государством, 

ТНК и коренными малочисленными народами 

Севера), так и на международном уровне (обес-

печение реальной деятельности международ-

ных неправительственных и межправительст-

венных организаций, возможности выполнять 

возложенные на них функции).
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