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Рассматривается проблема формирования цены лицензионных соглашений. На основе анализа су-
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Решение практических задач ценообра-

зования является актуальной проблемой 

коммерциализации инноваций и связано с 

неоднозначным подходом специалистов к 

оценке выгоды или ущерба при использова-

нии объектов интеллектуальной собственно-

сти (ОИС) и установлению «справедливых» 

размеров выплат по лицензионным согла-

шениям.  

Передача инновационных разработок и 

инновационных прав на них требует опреде-

ления «разумной» компенсации, так как если 

выявляется наличие альтернативных вариан-

тов для лицензиата (покупателя лицензии) 

при относительно низких затратах, то он не 

согласится на высокие цены. Если же объект 

интеллектуальной собственности защищен 

сильным патентом, охватывающим важную 

область знаний, лицензиат может согласить-

ся на высокие ставки.  

В практике лицензионной торговли под 

ценой лицензии понимают сумму выплат по-

купателя лицензии продавцу лицензии (ли-

цензиару).  

В мировой практике вознаграждение за 
использование ОИС осуществляется в соот-
ветствии с лицензионным соглашением в 
одной из форм, которая оговаривается при 
его заключении. 

В российской практике лицензионной 
торговли отсутствуют достоверные среднеста-
тистические данные о размере процентных 
отчислений (роялти) при установлении цены 
лицензии. Поэтому чаще всего используются 
зарубежные источники, что приводит к про-
извольному их выбору. 

В связи с этим проблема оценки интел-
лектуальной собственности возникла уже на 
общегосударственном уровне, что подтвер-
ждается принятием ряда правительственных 
постановлений.  

Основные положения и подходы к опре-
делению цены лицензии при покупке прав на 
использование инновационных объектов 
(ОИС) рассматриваются в достаточно боль-
шом количестве научных публикаций. Вари-
анты соглашений (лицензионных договоров), 
рассматриваемые различными авторами, и 
условия оплаты приведены в табл. 1.  
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Согласно данным, приведенным в табл. 1, 

основными методами расчета цены лицензии 

являются:  

 — метод использования стандартных ставок 

роялти с корректировкой по ценообразую-

щим факторам; 

 — метод сравнения с аналогами по заклю-

ченным ранее сделкам; 

 — одноразовый (паушальный) платеж; 

 — минимальные гарантированные платежи 

(паушальные); 

 — комбинированные. 

Основными подходами к оценке являют-

ся использование роялти, паушального пла-

тежа, комбинированный.  

В качестве базы расчета чаще всего ис-

пользуются объем продаж, цена единицы 

продукции, дополнительная прибыль, полу-

чаемая от использования ОИС, себестоимость 

продукции. Таким образом, выбор базы для 

расчета также однозначно не определен. 

В целом ряде случаев используются став-

ки роялти, которые разделяются по отраслям 

промышленности и рассматриваются как 

стандартные среднестатистические. Напри-

мер, по данным [7], стандартные ставки ро-

ялти для электронной промышленности  

составляют 4—10 %, электротехнической — 

1—5 %, фармацевтической — 2—7 %, самоле-

тостроения — 6—10 %, станкостроительной — 

4,5—7,5 % и т. д. 

Учитывая, что в отечественной практике 

лицензионной торговли отсутствуют средне-

статистические данные стандартных ставок, 

рекомендуют использовать ставки роялти из 

зарубежных источников, но с учетом измене-

ний под влиянием ценообразующих факторов.  

Размер среднестатистических «стандарт-

ных» ставок составляет от 0,5 до 14 %. Как 

видим, диапазон довольно велик, что не по-

зволяет обоснованно подойти к оценке ста-

вок роялти, а следовательно, цены лицензии.  

Состав ценообразующих факторов и из 

взаимосвязь приведены в табл. 2.  

Анализ показывает, что при учете цено-

образующих факторов разброс ставок роялти 

существенно увеличивается. Степень влия-

ния этих факторов недостаточно изучена, и 

информация для их обоснованной система-

тизации практически отсутствует.  

Кроме того, могут использоваться и дру-

гие поправочные коэффициенты. Например, 

в работе [4] приводятся поправочные коэф-

фициенты, устанавливаемые в зависимости 

от стоимости чистых продаж (табл. 3).  

Роялти как минимально приемлемое воз-

награждение должно покрывать лицензиару 

его издержки, связанные с подготовкой со-

глашения о передаче ОИС. Если дополни-

тельно требуется обучение персонала, даль-

нейшее проведение исследования, участие в 

пуске объекта лицензии и т. д., то лицензиар 

должен включить эти расходы в минималь-

ное вознаграждение. Ставка роялти должна 

также компенсировать упущенную выгоду в 

связи с появлением на рынке конкурента в 

лице лицензиата.  

Одной из форм расчетов по лицензион-

ным договорам является паушальный платеж. 

Он используется достаточно редко и связан с 

такими факторами, как работа с недостаточно 

известной на рынке фирмой, сомнение в воз-

можности наладить успешное освоение и вы-

пуск лицензионной продукции, сложность 

контроля объемов выпускаемой продукции, а 

также сомнения лицензиара относительно ре-

альных намерений лицензиата в отношении 

освоения лицензионной продукции, в случа-

ях, когда лицензиат имеет лишь желание «от-

нять» инновацию у конкурента. Паушальный 

платеж рассчитывается также в случае, если 

нельзя практически рассчитать сумму роялти.  

В практике определения цены лицензии в 

форме паушального платежа используются 

два варианта: одноразовый паушальный пла-

теж и периодические паушальные платежи 

(например, ежегодные). 

Периодичность паушальных платежей 

может согласовываться с этапами освоения 

ОИС. Например, 10—15 % выплачивается 

при подписании лицензионного соглашения, 

15—20 % выплачивается после освоения тех-

нологии, 65—75 % выплачивается по оконча-

нии первого года выпуска продукции [4].  

Следует отметить, что использование 

паушальной формы расчетов можно рассмат-

ривать лишь как процедуру, которая не ре-

шает проблемы обоснованного определения 

цены лицензии. В основе расчета сумм пау-

шальных платежей чаще всего лежит роялти. 

При данной форме расчетов лицензиар стре-

мится получить такую сумму платежей, кото-

рая обеспечила бы ему доход по депозиту не 

менее суммы, рассчитанной на базе роялти.  
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Т а б л и ц а  2  

Состав ценообразующих факторов, учитываемых при определении цены лицензии различными методами 

Ценообразующий фактор 

Метод расчета цены 

процент 

от прибыли

процент 

от объема 

продаж 

процент  

от цены 

продукции 

паушальный 

платеж 

комбини-

рованный

Влияющий на ставки роялти  

Объем передаваемых прав (вид лицензии) + + + + +

Наличие и действительность патентной 

охраны 

+ + + + +

Степень готовности инновации к промыш-

ленному использованию 

+ + + + +

Территориальные ограничения, предусмот-

ренные лицензией 

+ + + — +

Наличие обязательств о взаимообмене 

усовершенствованиями 

+ + + — +

Наличие конкурентных предложений + + + — +

Зависимость лицензиата от лицензиара 

по поставкам 

+ + + — +

Размер необходимых дополнительных капи-

тальных вложений 

— + — — +

Объем передаваемой технической документации + + + — +

Возможность собственной переработки ОИС,

сопоставимых с передаваемой по лицензии 

— + + — +

Возможности рекламного продвижения 

товара за счет имиджа лицензиара 

+ + + — —

Возможные масштабы производства + + + — —

Доля дохода, получаемого за счет ОИС + — — — —

Комплектность поставляемой документации + + — — +

Компенсация затрат на передачу ОИС — — — + +

Частичное возмещение затрат на НИОКР — — — + —

Влияющий непосредственно на цену  

Прогнозируемый спрос на лицензионную 

продукцию 

+ + + — —

Прогнозное значение цены на единицу 

лицензируемой продукции 

+ + + — —

Прогнозируемое значение себестоимости 

лицензионной продукции 

+ + + — —

Неуверенность в намерениях лицензиата

осваивать выпуск инновационного продукта 

— — — + +
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Т а б л и ц а  3   

Поправки к стандартным ставкам  

в зависимости от стоимости чистых продаж 

Стоимость чистых 
продаж, млн долл. 

Поправочные (понижающие)
коэффициенты 

Менее 0,25 2,0 

0,25—0,5 1,5 

0,6—1 1,0 

1,1—2,5 0,8 

2,6—5 0,7 

5—10 0,5 

 

Если лицензиару невыгодно ограничи-

ваться только паушальным платежом, осо-

бенно при существенном увеличении объема 

выпускаемой по лицензии продукции, то ис-

пользуется комбинированный способ расчета, 

когда паушальный разовый платеж дополня-

ется платежами в форме роялти. В этом 

случае паушальный платеж рассматривается 

как аванс и может составлять по разным 

оценкам от 10 до 30 % от расчетной цены 

лицензии.  

Учитывая, что при паушальном платеже 

лицензиат выступает в роли кредитора (аван-

совый платеж), а лицензиар в роли заемщи-

ка, лицензиату выгодно снизить расчетную 

цену до такой величины, чтобы разница ме-

жду роялти и паушальным платежом была 

равна стоимости кредита [1]. 

Таким образом, можно выделить сле-

дующие основные способы расчета цены ли-

цензии. 

1. На основе установления ежегодных 

процентных отчислений (роялти) на единицу 

продукции, учитывая количество реализуе-

мой продукции, срок службы лицензии, це-

нообразующие факторы: 
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где Цt — цена единицы лицензионной про-

дукции в году t, руб./ед.; qt — количество реа-

лизуемой продукции в году t ( 1, ),t T  шт.; 

Pt — стандартная ставка роялти в t-м году, % 

на единицу продукции; цфi
К  — коэффициент 

корректировки Pt по i-му ценообразующему 

фактору, 1, ;i n  n — количество учитывае-

мых ценообразующих факторов; Т — срок 

действия лицензии, лет; r — ставка дисконта. 

2. На основе установления процентных 

отчислений (роялти) от объема продаж с уче-

том срока действия лицензии и ценообра-

зующих факторов: 
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где Qt — объем реализации продукции в году 

t, руб. 

3. На основе установления процентных 

отчислений (роялти) от прибыли с учетом ко-

личества реализуемой продукции, срока служ-

бы лицензии и ценообразующих факторов: 
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где Ct — себестоимость единицы лицензион-

ной продукции в году t. 

Таким образом, основными причинами 

разногласий при заключении лицензионного 

соглашения и установления цены лицензии 

следует считать установление ставки роялти 

и учет ее изменения под влиянием ценообра-

зующих факторов, а также прогнозные оцен-

ки объема реализации инновационной про-

дукции, ее цены и себестоимости.  

Кроме того, следует учитывать, что ха-

рактер проблемы связан с необходимостью 

согласования взаимозависимых стратегий 

конкурирующих субъектов — лицензиара и 

лицензиата. К числу методов, позволяющих 

решить данную проблему, следует отнести 

методы теории игр, позволяющие найти 

стратегию, обеспечивающую оптимальный 

результат для каждой из сторон в той или 

иной ситуации.  

Целесообразность использования игро-

вого подхода при оценке стоимости лицен-

зии как существенного элемента коммер-

циализации инноваций может быть обосно-

вана целым рядом теоретических и практи-

ческих доводов. 
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В частности, исходя из сущностных ха-
рактеристик понятия стоимости, сформули-
рованных в работе [2], следует, что: 

 — стоимость является не фактором, а оце-
ночным суждением, выносимым на основе 
доступных фактов и применимых методов 
выполнения оценочных расчетов; 

 — рыночная стоимость отражает коллектив-
ное суждение всех участников сделок и зави-
сит от активности рынка; 
 — стоимость является денежным выражени-

ем ценности имущества для покупателей и 
для продавца. 

Специфика рынка лицензий проявляется 
в том, что при наличии нескольких заинте-

ресованных покупателей проводятся торги. В 
результате однозначной оценки стоимости не 
достичь. 

Кроме того, следует иметь в виду, что «за-

траты» и «стоимость» не являются синонима-
ми, так как затраты отражают лишь свершив-
шийся факт применительно к производству, в 
то время как при оценке инновации и связан-

ной с ней лицензии необходимо отслеживать 
цепочку создания ценности (полезности) от 
лицензиара до потребителя — лицензиата.  

Игровой подход позволяет найти решение 

в конфликтной ситуации между субъектами, 
имеющими различные интересы, и обеспе-
чить согласование их интересов. 

Решение конфликта зависит от решений, 
принимаемых каждым участником, поэтому 
поведение каждого участника конфликта, 
если оно разумно, должно учитывать воз-

можное поведение всех его участников. 
Для конфликтной ситуации характерно то, 

что ни один из ее участников не знает реше-
ний, принимаемых другими участниками, а 

следовательно, каждый участник принимает 
решение в условиях неопределенности. 

Применительно к рассматриваемой про-
блеме игра — это действие или формальный 

конфликт, в котором имеются, как минимум, 
два участника — лицензиат и лицензиар, ка-
ждый из которых стремится к достижению 
собственных целей.  

Математический аппарат теории игр по-
зволяет найти решение, обеспечивающее оп-
тимальное согласование интересов участни-
ков. При этом используются следующие ос-

новные понятия [3]: 
 — если имеется несколько конфликтующих 
сторон (лиц), каждое из которых принимает 

некоторое решение, определяемое заданным 
набором правил, и каждому из лиц известно 
возможное конечное состояние конфликтной 

ситуации с заранее определенными для каж-
дой из сторон платежами, то говорят, что 
имеет место игра; 
 — количественная оценка результатов игры 

называется платежом; 
 — однозначное описание выбора игроков в 
каждой из возможных ситуаций, при которой 
он должен сделать личный ход, называется 

стратегией игрока. Стратегии могут быть свя-
заны с обоснованием цены, объемом продаж, 
затратами и т. д.; 
 — каждому игроку соответствует некоторое 

множество стратегий Si, i = 1, 2, ..., N. Набор 
стратегий выбранный каждым из игроков 
определяет профиль стратегии или ситуацию; 
 — игроку i в каждой ситуации Sij приписы-

вается некоторое число (Wi), выражающее 
степень удовлетворения его интересов в дан-
ной ситуации. Это число называется плате-
жом. Платежи могут выражаться в условных 

«единицах полезности», материальных цен-
ностях или денежных единицах; 
 — в игровой ситуации определяется не 
только способ действия игрока, но и заранее 

составленный план этих действий или ком-
плекс мероприятий, реализующих их. Это 
находит отражение в матрице стратегий (пла-

тежной матрице); 
 — в игре должно задаваться некоторое соот-
ветствие между профилем стратегий и пла-
тежом игрока i. Такое соответствие называют 
платежной функцией (или функцией выиг-
рыша) игрока I [Иi (S)]. Таким образом, для 
каждого игрока существует своя платежная 
функция. 

Выделяют понятия чистой и смешанной 
стратегий. Заранее задаваемый для каждого 
игрока набор стратегий называется чистыми 
стратегиями. Они дают полную определен-

ность относительно вариантов действий иг-
рока и результата для каждого возможного 
выбора. 

Считается, что игра решается в чистых 

стратегиях, если игроки выбирают по одной 
стратегии из множества чистых стратегий и 
выбирали бы эти стратегии всякий раз при 
повторении игры.  

Стратегия называется смешанной, если 
она представляет собой набор чистых страте-
гий, выбранных случайно с некоторыми ве-
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роятностями. То есть смешанная стратегия 
игрока — это вероятная комбинация его чис-
тых стратегий или комбинация «весов» его 

чистых стратегий. Сумма компонент вектора 
смешанной стратегии равна единице, а сами 
компоненты — положительные числа.  

Стратегия игрока называется оптималь-

ной, если при многократном повторении иг-
ры она обеспечивает игроку максимально 
возможный средний выигрыш (проигрыш). 

Согласно основной теореме матричных 

игр (теорема фон Неймана) любая матричная 
игра имеет решение в смешанных стратегиях.  

Решение игры предусматривает определе-
ние оптимальных стратегий и цены игры. Це-

на игры показывает, какой выигрыш может 
гарантировать себе игрок 1 при всевозможных 
действиях игрока 2. Она определяется как ма-
тематическое ожидание значения платежной 

матрицы при различных стратегиях.  
Следует иметь в виду, что в игровых зада-

чах неопределенность является принципиаль-
но значимым фактом, не связанным с созна-

тельным, целенаправленным противодействи-
ем игроков. Она может порождаться различ-
ными причинами. Применительно к проблеме 
определения цены лицензии она может быть 

вызвана следующими причинами: наличием 
различных ценообразующих факторов, приве-
денных в табл. 2, неопределенностью спроса 

на рынке инновационной продукции, неодно-
значностью оценки прибыли при внедрении 
ОИС, непредсказуемостью поведения лицен-
зиата в отношении вывода на рынок иннова-

ционного продукта, отсутствием обоснован-
ных ставок размера отчислений. 

В процессе решения игры (определения 
цены лицензии) используем следующую тео-

рему: если один из игроков принимает опти-
мальную смешанную стратегию, то его выиг-
рыш равен цене игры «V» вне зависимости 
от того, с какими частотами будет применять 

второй игрок стратегии, вошедшие в опти-
мальную (в том числе чистые стратегии) [3]. 

Платежная матрица, отражающая интере-
сы игроков (их стратегий) в процессе опре-

деления цены лицензии при заключении ли-
цензионного договора имеет вид: 
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0 0 ...
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 где Ai — цена лицензии, рассчитанная по i-
му методу, учитывающему различные факто-

ры; Aij — выигрыш игрока 1 в ситуации (ij) 

(он же проигрыш игрока 2).  

Нули вне главной диагонали означают в 

данном случае, что разноименные стратегии 

выбраны быть не могут.  

Данная задача не имеет седловой точки, 

так как нижняя цена игры  = maxi minj Aij = 0, 

а верхняя цена игры β = minjmaxiAij > 0. Но 

как и всякая матричная игра, согласно теоре-

ме фон Неймана она имеет ситуацию равно-

весия в смешанных стратегиях.  

Задача согласования результатов опреде-

ления цены лицензии (решения игры) сво-

дится к отысканию цены игры и коэффици-

ентов интенсивности использования методов 

оценки (оптимальных смешанных стратегий) 

и на их основе определения комплексной 

(взвешенной) оценки лицензии.  

Оптимальные стратегии, определяющие 

интенсивность использования методов оцен-

ки, могут быть найдены, исходя из условий: 

игрок 1, придерживаясь своей оптимальной 

стратегии, будет получать в среднем выиг-

рыши A1И1, A2И2 … AnИn, которые должны 

быть равны значению цены игры:  
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где V — цена игры; Иi — интенсивность ис-

пользования i-го метода определения цены 

лицензии.  

Отсюда 
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Сложив эти равенства, получим:  

1 2
1 2
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Так как по условию И1 + И2 + …+ Иn = 1, 
получим 

 

1 2 1

1 1

1 1 1 1
...

,
n

n ii

V
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 
   
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где 1, .i n  

Тогда   
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i
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A
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  (5) 

Симметричные рассуждения приводят к 
нахождению оптимальной стратегии игрока 2: 

 *

1

1
,

1
j n

j
jj

Z

A
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

 (6)

  

 

где , .1j n  

Найденные значения Иi
*, 1, ,i n  позво-

ляют определить комплексную оценку цены 
лицензии по формуле 

 *
л

1

И .И
n

i i
i

A


   (7) 

Положительность значений всех компо-
нент оптимальных стратегий первого (Иi > 0) 
и второго (Zj > 0) игроков означает, что рас-
сматриваемая игра является вполне смешан-
ной (набор оптимальных стратегий совпадает 
со всем множеством стратегий), имеет един-
ственную ситуацию равновесия.  

Расчет цены лицензии с использованием 
игрового подхода проведен по данным, со-
держащимся в [2, с. 265], связанным с ис-
пользованием новой технологии в производ-
стве полиаротена. Определяющим цену ли-
цензионного договора является ставка роял-
ти, установленная с использованием стан-
дартных ставок для химической промышлен-
ности с учетом ценообразующих факторов, к 
числу которых относятся следующие: техно-
логия является запатентованной, но не про-
веренной; лицензия выдается сроком на де-
сять лет, в течение которых предусматрива-
ется рост объемов производства и, соответст-
венно, изменение его рентабельности.  

С учетом указанных факторов определе-
ны ставки роялти в размере 5, 3 и 7 %, в со-
ответствии с которыми рассчитаны варианты 
цены лицензии.  

Платежная матрица имеет вид:  
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где элементы платежной матрицы равны це-
не лицензии.  

Согласно формуле (1) цена игры опреде-
ляется из соотношений 
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где И1 + И2 + И3 = 1. 
Отсюда 
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Определим цену игры на основе пред-
ставленных соотношений:  
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Цена игры равна:  
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.
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V    

Определим интенсивность использования 
методов: 
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19,4

9,556
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Средневзвешенная комплексная цена ли-
цензии составит: 

 Цл = 0,296  32,3 + 0,493  19,4 +  

 + 0,211  45,2 = 28,665 млн р. 
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Игровые подходы существенно развивают 
рассмотренные статистические методы и по-
зволяют косвенно учесть факторы, не пред-
ставленные в явном виде, такие, например, 
как предпочтения субъектов сделки. Они по-
зволяют также анализировать и прогнозиро-
вать ответную реакцию рынка. 

Получение согласованной оценки в ус-
ловиях неполноты и недостаточно достовер-

ной информации позволяет обоснованно 
подойти к формированию цепочки создания 
стоимости в процессе коммерциализации 
инноваций и оценить эффективность стра-
тегии.  

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ проекта № 12-02-00247 «Управ-
ление и оценка эффективности инновационного 
развития социально-экономических систем». 
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