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В статье рассмотрены категории модальности как понятия философской теории критики. Ос-
новное внимание уделено выяснению и философскому обоснованию содержания таких категорий 
критики, как «ценность», «ценностное отношение», «оценка», «оценочное суждение», «сущее» и 
«должное», «реальность» и «идеал», научный характер которых определяется прежде всего их от-
ношением к объективной истине. Автор исходит из того, что общим признаком всех модальных 
отношений в критике и выражающих их категорий является подведение рассматриваемого пред-
мета под определенное понятие (ценность, ценностное представление, идею), соответствующее 
ему в большей или меньшей мере. В этом смысле модальное отношение – это сравнение данного 
отдельного, единичного с его истинной всеобщностью – субстанциальностью, в отношении кото-
рой оно может рассматриваться как соответствующее ей всецело или в определенной степени.

теория критики; категории модальности; ценность; оценочное суж-
дение; сущее; должное; истина.

Анализ категорий модальности примени-
тельно к целям и задачам критики представляет 
известную проблему, поскольку должен опи-
раться на соответствующую логическую теорию, 
но ее разработка еще не завершена. Поэтому 
философское обоснование содержания катего-
рий модальности является актуальной научной 
задачей, успешное решение которой поднимет 
уровень логического осмысления всей системы 
философских понятий, имеющих отношение к 
построению общей теории критики. 

Предпосылаемая точка зрения достаточно 
определенна: общим признаком всех модальных 
отношений в критике и выражающих их кате­
горий является подведение предмета критики под 
определенное понятие (ценность, ценностное 
представление, идею), соответствующее ему 

в большей или меньшей мере. В этом смысле 
модальное отношение – это сравнение данного 
отдельного, единичного с его истинной всеобщ­
ностью  – субстанциальностью, в отношении 
которой оно может рассматриваться как соот-
ветствующее ей всецело или лишь в определен-
ной степени. Категории модальности ведут нас 
в широкое пространство гуманитарного зна-
ния, прежде всего в теорию ценностей, в этику 
и эстетику. Но это как раз те границы, в пределы 
сфер которых мы далеко входить не намерены. 

Вместе с тем рассмотрение данных катего­
рий как средств критики дает еще один важный 
аргумент против получившей заметное распро-
странение точки зрения, согласно которой ос-
нование научного подхода в критике составляет 
то или иное положительное воззрение, позитив­
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ная концепция1. Оспаривание данной точки 
зрения будет состоять в обосновании того, что 
само подведение критикуемого под некое по-
нятие в науке или теорию, равно и дальнейшее 
рассмотрение под этим углом зрения, сопостав-
ление и сравнение его с данным понятием или 
системой понятий конкретной теории  – суть 
модальное отношение. В свою очередь, модаль-
ное отношение и раскрывающие его категории 
есть только часть целого, т. е. один из разделов 
теории критики. Часть же целого не есть всё це-
лое, не может исчерпать и заменить его собой. 

Рассмотрение категорий модальности мы 
начнем с понятий ценности и ценностного  
отношения.

Ценность и ценностное отношение
Первой категорией модальности, имеющей 

прямое отношение к критике, является понятие 
ценности. Специфику критики иногда усмат-
ривают в том, что она есть оценочное отношение 
или ценностное отношение субъекта к объекту. 
И это действительно так. Но что такое оцени-
вание как гносеологическая процедура и необ-
ходимый элемент критического исследования? 
На это, к сожалению, мало обращают внима-
ние. Между тем как, на наш взгляд, именно с 
этой точки зрения можно ближе всего подойти 
к выявлению особенностей критики как особой 
формы познания. 

Ценностное отношение как необходимый 
момент критического исследования представ-
ляет собой особую с т у п е н ь  развития гносеоло­
гического отношения субъекта критики к своему 
объекту. Вместе с тем определяющей стороной 
ценностного отношения является не только 
его неразрывная связь с познанием2, но и с лич­
ностным или социально значимым содержанием 
потребностей, интересов, мотивов и целей че-

1 «В самом основании критики должно лежать 
некоторое положительное руководящее воззрение» 
[10, с. 127]. «...Собственная теория должна быть пред-
послана критике, так как и при историческом спосо-
бе критические аргументы черпаются из собственной 
теории, а в собственно критической части предвосхи-
щаются только выводы теории» [Там же. С. 131]. 

2 «Невозможно познание вне и без оценки, но 
нельзя и оценивать, не познавая» [1, с. 39]. Можно 
добавить, что именно поэтому нельзя истину разлу-
чать с ценностью, ценность  – с познанием, а цен-
ность истины – с самой истиной.

ловеческой деятельности в чем бы она ни выра-
жалась. Иначе говоря, ценностное отношение 
ориентировано на определенные ценности, ко-
торые и придают этому отношению свойствен-
ную ему специфику. 

В современном понимании ценность всег-
да есть то, что о б ъ е к т и в н о  находится в опре-
деленной связи с потребностями и интересами 
людей. Это могут быть вещи, отношения или 
свойства вещей, явлений, процессов. Однако 
ценность выражает не любую связь предмета и 
человека, а только п о л о ж и т е л ь н у ю3. Други-
ми словами, ценность – это всегда связь предме­
та с тем, что нам необходимо, в чем мы можем 
испытывать потребность. Однако не всегда то, в 
чем человек испытывает потребность, имеет для 
него объективное значение ценности4. В  этом 
смысле говорят, что ценности – это то, без чего 
невозможна нормальная, здоровая человеческая 
жизнь. Это значит, что не всё, в чем мы можем 
испытывать потребность, а только то, что яв-
ляется благом, т. е. объективно положительным, 
имеет значение ценности5.

Трудность определения понятия ценности 
состоит в том, что благо имеет объективное зна-
чение положительного не само по себе, а лишь 
в своем определенном отношении к человеку и 
в присущей этому отношению м е р е 6. Иначе 
говоря, ценность предполагает оценивающего и 
вне отношения к нему не существует как цен-
ность. В обществе людей все ценности жизни 
скроены по мерке человека. В мире ценностей 
действительно: «человек  – мера всех вещей». 
Однако следует различать ценности действи­
тельные и мнимые (когда, например, человек 
оценивает нечто объективно отрицательное как 
положительное). 

3 «Ценностная эмоция всегда положительна... 
Ценностей со знаком минус не бывает... В теории 
ценностей все величины имеют знак плюс...» [2, с. 43]. 

4 Например, курение, употребление наркоти-
ков и т. п.

5 Так, вода, воздух, наслаждение, здоровье, 
труд – всё это различные ценности, поскольку они 
обнаруживают положительную связь вещей, явле-
ний или их свойств с тем, что нужно человеку. Сама 
жизнь есть высшая ценность. 

6 Вещь, которой мы пользуемся, вода, которую 
мы пьем, воздух, которым мы дышим, сами по себе не 
могут иметь значения ценностей.
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Связь ценностей с потребностями наибо-
лее демонстративна. Сами человеческие по
требности имеют два источника:

1) естественные, т. е. нечто данное от при-
роды, – потребность в воздухе, еде, питье и т. п.;

2) культурно-исторические, удовлетворение 
которых предполагает существование опреде-
ленных вещей, отношений или средств, создан-
ных в ходе исторического развития человечест-
ва (например, потребность в познании истины, 
потребность в красоте, в служении долгу, спра-
ведливости, общему благу и т. п.).

Поэтому ценности можно классифициро-
вать по характеру тех потребностей, с которы-
ми они находятся в связи или тех вещей, кото-
рые служат удовлетворению этих потребностей. 
Так, например, различают материальные и ду­
ховные ценности. Причем значением ценности 
обладают не только вещи и их свойства, но и 
отношения между людьми: отношения дружбы, 
взаимопомощи, сотрудничества, любви и т. д.

Вместе с тем, поскольку интерес выражает 
определенное субъективное отношение, в цен-
ности фиксируется положительная значимость 
явлений и предметов с точки зрения осознания 
людьми источника тех потребностей, которые 
лежат в их основе. Этот источник может быть 
индивидуальным или общественным. Соответ
ственно ценности могут быть индивидуально 
значимыми и общественно значимыми, лич­
ными и общественными. На основе общезна-
чимых ценностей формируются социальные  
нормы и идеалы.

Оценивание и оценка. Оценочные суждения
Поскольку оценивание – операция, имею-

щая отношение к подведению итогов крити-
ческого исследования, постольку различные 
модальности и оттенки этих модальностей в 
критике создают свою сферу приложения, ко-
торая выходит далеко за пределы собственно 
философской теории критики. Оценивание 
является гносеологической процедурой. Его 
непосредственным аналогом выступает сравне­
ние, которое, как известно, всегда предполагает 
определенный критерий или масштаб, приме-
няемый к объектам сравнения. С точки зрения 
самой основы сравниваемых явлений, предме-
тов, процессов различают следующие его фор-
мы: а) сравнение этого отдельного с другим 
отдельным или то, что Г.В.Ф. Гегель называл 

рефлексией; б) сравнение данного отдельного 
или единичного с его всеобщим; в) сравнение 
предмета со своей истинной всеобщностью или 
своим истинным ее претворением (в науке, мо-
рали, искусстве). Только последнее имеет не-
посредственное отношение к оцениванию как 
определенной теоретико-познавательной про-
цедуре в критике, а следовательно, может рас-
сматриваться и как форма критики, поскольку 
судить о каком-либо предмете – значит, оцени­
вать его, «значит, сравнить его природу – его 
истинную всеобщность с его единичностью, с 
характером его наличного бытия; сравнить то, 
что он есть, с тем, чем он должен быть» (курсив 
наш. – Г. Х.) [5, с. 194]. 

Таким образом, ясно, что если не выходить 
за пределы чисто гносеологического отноше-
ния, то критерием или масштабом сравнива-
емых предметов, явлений, процессов может 
быть только понятие. И именно тогда, когда 
само понятие применяется к различным пред-
метам, явлениям, процессам, познающий спо-
собен различать в них необходимое или случай-
ное, возможное или действительное, хорошее 
или плохое, прекрасное или безобразное, доб-
рое или злое, справедливое или несправедли-
вое. Именно через такое сравнение, различение 
и подведение под всеобщее мы, по существу, уже 
оцениваем их. 

Оценка является результатом этого сравне-
ния. Она может быть различной на разных эта-
пах критического исследования. Так, например, 
на ступени усвоения она является синтезом по-
нимания предмета как целого и его интерпрета-
ции. На ступени критического анализа оценка, 
скорее всего, представляет собой результат со-
поставления и сравнения разбираемых крити-
ком утверждений, положений и возражений, 
опосредованный взвешиванием и проверкой 
степени их обоснованности и т. д. В  критике 
дать оценку – значит, кратко резюмировать ре­
зультаты критического исследования, достига-
емые на всех ее ступенях. 

Оценка предполагает понимающего и оце-
нивающего, а также наличие специфических 
оценочных категорий, таких, например, как 
«благо», «прекрасное» и «безобразное», «добро» 
и «зло», «долг», «справедливое» и «несправед-
ливое», «возвышенное» и «низменное» и т. д. 
Критерии оценки определяются исторически 
конкретным содержанием тех оценочных пред-
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ставлений и понятий, которыми оперирует 
субъект, но основания оценивания находятся 
все же в самом предмете.

«Познание… есть суждение» [13, с. 216]. 
Вынесенное суждение заключает в себе некото-
рое идеальное содержание, соотносимое с ре-
альным предметом (проблема истинности зна-
ния). Однако эта релятивность суждения, как 
оказывается, носит двойной характер. Суждение 
есть также всегда суд над неким что-, как- и 
почему-бытием предмета, вещи, явления, че-
ловека, его поступка и т. д. и т. п. – оценивание 
их путем сравнения со своей субстанциальной 
всеобщностью. Именно здесь всякий раз воз-
никает проблема значимости для самого позна-
ющего познаваемого им предмета, вместе с оп-
ределением его места в человеческой культуре, 
т. е. в нашем для-себя-бытии. 

Следовательно, суждение есть также и оцен­
ка бытия, хотя вовсе не всегда эта оценка выра-
жается в суждениях особого рода – в оценочных 
суждениях. Например, случайна ли та или иная 
точка зрения, теоретическая позиция или необ­
ходима, является ли она выражением истины и 
в каком объеме, соответствует ли содержание 
той или иной идеи, концепции понятию добра 
и справедливости, соответствует ли что-либо 
критериям красоты, возвышенно нечто или 
низменно и т. д. и т. п.? Поскольку все сужде-
ния выражают «определенность понятия, поло­
женную в понятии» [3, с. 60], постольку связь 
любого оценочного суждения с некоторым 
понятием как со своей истинной всеобщностью 
носит необходимый характер. Нет понятия – не 
может быть и оценочного суждения. Оценочное 
суждение есть реальность действительного со-
держания что-, как- и почему-бытия предмета, 
установленного в соответствующих понятиях, а 
отношения между понятиями и внутри понятий 
есть рассуждение. 

Таким образом, специфика оценочных 
суждений заключается в том, что они выра-
жают различные м о д а л ь н о с т и  отношения 
оценивающего (субъекта критики) к оценивае-
мому (объект критики). В логике еще со времен 
Гегеля такие суждения известны как суждения 
модальности. Эти суждения выражают специ-
фическую форму отношения между субъектом 
и предикатом. Гегель называет их «суждениями 
понятия» ввиду того, что уже здесь имеет место 
не непосредственное отношение понятия к по-

нятию, а «отношение предмета к понятию» или, 
может быть, точнее, понятия и связанных с ним 
понятий – к самому предмету. «В этом сужде-
нии, – разъясняет Гегель, – понятие положено 
в основание, и так как оно находится в отноше-
нии к предмету, то оно [положено в основание] 
как долженствование, которому реальность 
может соответствовать или не соответствовать. 
Поэтому лишь такое суждение содержит истин-
ную оценку: предикаты „хороший”, „дурной”, 
„истинный”, „прекрасный”, „правильный” 
и т. д. выражают собой то, что к сути дела при-
лагается мерило ее всеобщего понятия как все-
цело предположенного долженствования и что 
она ему соответствует или не соответствует»7 
[Там же. С. 99]. Например, «дом  – хороший», 
«метод – правильный, истинный», «человек – 
прекрасный» и т. д.

А. Эйнштейн так описывает следующую 
ситуацию, связанную с разрешением парадок-
са, с которым ему пришлось столкнуться: «Если 
бы я стал двигаться вслед за лучом света со ско-
ростью C (скорость света в пустоте), то я дол­
жен был бы воспринимать такой луч света как 
покоящееся, переменное электромагнитное из-
лучение...» [14, с. 277–278]. Откуда берется это 
«должен был бы», на чем основано суждение 
модальности? Ответ таков: на некотором всеоб-
щем – либо на открытом ранее законе данного 
явления, которому нечто подчиняется, либо на 
понятии, которому нечто соответствует, либо 
на всеобщем или достаточно распространен-
ном предрассудке, т. е. мнении людей, весьма 
далеких от науки. 

Интересным в этой связи представляет-
ся мнение Вл. Соловьева. Он полагает, что из 
«всех земных существ один человек может от­
носиться к себе самому критически», причем 
«не в смысле простого недовольства тем или 
другим своим положением или действием (это 
возможно и для прочих животных), а также и 

7 Логику, которая бы имела дело с суждениями 
подобного рода, называют деонтической или логикой 
норм, а знание, которое здесь выводимо, называют 
нормативным знанием. Предполагается, что силло-
гизмы этой логики отличаются от классических сил-
логизмов, «содержащих суждения о фактах». В совре-
менной символической логике в качестве основных 
форм модальности обычно рассматриваются функ-
ции необходимости и возможности [См.: 6, 7, 15–18].



Философские и культурологические исследования

129

не в смысле смутного, неопределенного чув
ства тоски, свойственной всей „стенающей 
твари”, а в смысле сознательной отрицатель­
ной оценки самого способа своего бытия и 
основных путей своей жизни, как не соответ
ствующих тому, что должно бы быть» (курсив 
наш. – Г. Х.) [12, с. 629].

Понятия сущего и должного, реальности  
и идеала как категории критики

Вне связи с познанием невозможно мыс-
лить отношение сущего и должного, реально
сти и идеала. Гегелевская философия показала 
это со всей определенностью. Знаменитое по-
ложение «все действительное – разумно, а все 
разумное – действительно» не только выражает 
диалектический характер взаимосвязи катего-
рий «действительное» и «разумное», но и (в их 
же сфере) устанавливает определенное отно-
шение таких понятий теории критики, как «су-
щее» и «должное». Поскольку отношение дей
ствительного и разумного понимается Гегелем 
как опосредованное п р о ц е с с о м  мышления и 
познания, то категории «сущее» и «должное», 
«реальность» и «идеал» не могут и не должны 
рассматриваться самостоятельно и изолиро-
ванно от процесса познания8. В этом Гегель был 
глубоко прав. Должное и идеал лишь опреде-
ленные формы бытия истины, раскрываемой в 
таких специфических сферах, как мораль и ис-
кусство9, посредством оценочных и модальных 
категорий10. 

Что бы ни говорили сегодня о формализме 
долга в этике И. Канта, все же следует признать, 
что именно «Критика практического разума» 
впервые установила правильное понимание ка-
тегорий морали как д о л ж е н с т в о в а н и я , т. е. 
как таких, в которых выражается или устанав-
ливается определенное ц е н н о с т н о е  отно-
шение к действительности. Правда, современ-

8 Согласно Гегелю, спецификой формы искусст-
ва является то, что оно «ставит перед сознанием ис-
тину в виде чувственного оформления» [4, с. 105]. 

9 «...Для того чтобы знать, какие поступки спра-
ведливы, добры, а какие несправедливы, злы, нужно 
уже заранее иметь понятие о справедливом и добром» 
[См.: 5, с. 13].

10 По-видимому, существует некоторое различие 
оценочных и собственно модальных (или модально-
оценочных) категорий.

ная философия уже не может довольствоваться 
простой констатацией связи сфер морали и 
искусства с определенными ценностями. Пер-
вой формой движения в неправильном направ-
лении в истории критики была попытка под 
видом объективности разлучить истину и ин-
терес. Результатом такой попытки был объек-
тивизм. Но объективизм и объективность – это 
не одно и то же. Второй формой того же рода 
является сегодня попытка разлучить истину и 
ценность с той лишь разницей, что место ин-
тереса здесь занимает ценность. Характерно, 
что саму ценность понимают как некое в е р о -
в а н и е . Поэтому полагают, что ценность, как 
и все значимое, принципиально отлична от 
истины, поскольку она ни в какой проверке ее 
соответствия действительности не нуждается. 
Отсюда ценность, в отличие от истины, «нельзя 
опровергнуть, ее можно только отвергнуть» [8, 
с. 80]. Дальнейший вывод напрашивается сам 
собой: всякая критика, прибегающая к ценно
стям (например, художественная критика) в ка-
честве критерия, не является научной, так как 
находится вне сферы познания. 

С подобной точкой зрения нельзя согла-
ситься. После Канта и Гегеля совершенно ясно, 
что и ценность, и ценностное отношение, и 
все связанные с ними категории модальности 
должны быть раскрыты в  е д и н с т в е  с опреде-
ленным познавательным отношением11. Имея 
это в виду, Вл. Соловьев писал: «Хотя определе-
ние истины относится непосредственно к сфе-
ре знания, но никак не к ее исключительности 
(которая уже есть не истина), это определение 
должно принадлежать знанию, лишь поскольку 
оно согласуется с другими сферами духовного 
бытия, иными словами: истинным в настоящем 
смысле этого слова, т. е. самою истиной, мо-
жет быть только то, что вместе с тем есть благо 
и красота» [12, с. 191]. Следовательно, долг и 
должное необходимо рассматривать как формы 

11 Именно поэтому, на наш взгляд, точка зрения 
М.С. Кагана не имеет перспективы: у него понятия 
«истина» и «ценность» фиксируют «два разных типа 
отношения», а «истина как таковая аксиологиче
ски нейтральна» [См.: 8, с. 69, 70]. Здесь можно со-
гласиться с Г.П. Выжлецовым: «...Представляемая 
в литературе связь познания только с истиной, а 
оценки  – только с ценностью явно упрощает суть  
дела» [1, с. 39]. 
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бытия истины в морали, ее выражение и прак-
тическое претворение. Тогда истиной в сфере 
нравственных отношений будет также и иска­
ние добра, и само добро, сама справедливость и 
нравственность [См., например: 11, с. 447]. 

В истории философии мы видим движение 
именно к этому результату. Так, например, по-
нятие прекрасного как идеала в эстетике Канта 
связано с суждением вкуса, которое, по сущест
ву, является оценочным модальным суждением. 
«Высший образец, первообраз вкуса,  – писал 
он,  – есть лишь идея, которую каждый должен 
создать в себе самом и, исходя из которой, ему 
надлежит судить обо всем, что есть объект вку-
са...» Вкус же обнаруживается у человека «по
стольку, поскольку он способен судить об этом 
образце» [9, с. 101]. «Идея означает... понятие 
разума», а прекрасное, выражающее идеал, есть 
«представление (чувственный образ.  – Г. Х.) о 
единичном существе как адекватном идее» [Там 
же]. Таким образом, модальность эстетическо-
го суждения Кант объясняет тем, что необходи-
мость во всех суждениях вкуса мыслится здесь 
как необходимость образца, т. е. определенной 
идеи [Там же. С. 106]. 

В эстетике Гегеля эстетическое и позна-
вательное отношения рассматриваются в их 
единстве: отношение прекрасного и истин-
ного неразрывно связаны. Поэтому для Геге-
ля «красота и истина суть одно и то же», ибо 
прекрасное, чтобы быть прекрасным, должно 
содержать истину в себе в качестве идеи, а сле-
довательно, и  и д е а л а  любого произведения 
искусства. «Истинна именно идея», а потому 
она не только истинна, но и в себе прекрасна. 
Отсюда понятно следующее лаконичное опре-
деление прекрасного: прекрасное есть «чувст
венное явление, чувственная видимость идеи» 
[Там же. С. 114, 115]. 

На наш взгляд, с гносеологической точки 
зрения идеал выражает определенное понима­
ние высших потребностей и ценностей жизни, а 
также знание пути, ведущего в направлении их 
реализации. Подведение реальности под идеал, 
сопоставление и оценка реального с точки зре-
ния идеала превращает само сопоставление в 
сравнение, где критерием выступает идеал. Оце-
нивание их несоответствия превращается в кри­
тику реальности, т. е. сущего, расходящегося с 
тем, что должно быть согласно истине.

Задача критики на этой ее ступени заклю-
чается в познании негативного в критикуемом 
предмете, т. е. в воспроизведении (отображе-
нии) того, как некое конкретно-всеобщее (пред-
мет, действительность, мысле-форма) через 
свое же собственное определение (утверждение, 
целеполагание, мотивацию, действие, посту-
пок и т. п.) различает себя от самого себя и в 
качестве данного единичного приходит к от-
рицанию самого себя или инициирует и под-
готавливает его. Негативное выступает здесь 
как противоречие  – несоответствие истинно-
го, конкретно-всеобщего (например, понятия, 
долженствования, идеала и т. п.) и данного еди-
ничного его выражения или претворения12. 

12 Так, согласно Гегелю, воля различает себя от 
самой себя, когда она, например, хочет природного, 
ибо в этом своем хотении она полагает себя как нечто 
зависимое от природного. Зависимость от природно-
го, как и вообще от всего конечного, есть отрицание 
воли в данном ее конкретном отношении, поскольку 
в себе, т. е. в своем понятии, воля как таковая (всеоб-
щее) свободна. Таким образом, негативное выступа-
ет здесь как противоречие (несоответствие) истин-
ного и всеобщего в понятии воли и ее проявления в 
данном конкретном случае. 
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