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в статье представлен обзор исследований вариативности самопрезентации. раскрыто содер-
жание понятия «вариативность самопрезентационного поведения». систематизированы пред-
ставления об основных факторах, определяющих вариативность самопрезентации личности. 
установлено, что вариативность самопрезентационного поведения подростков 12–13 лет опосре-
дуется спецификой целевой аудитории, а также половой принадлежностью подростков. выявлено 
влияние фактора стажа педагогической деятельности на степень вариативности самопрезентации 
учителей (с увеличением стажа профессиональной деятельности вариативность самопрезентации 
уменьшается).
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ринг; Подростки; учителя.

Феномен самопрезентации вызывает при-
стальный интерес как зарубежных, так и отече-
ственных исследователей. значительный вклад 
в разработку теории самопрезентации личности 
внесли: и. гоффман, р. аркин, Э. джонс, М. вей-
голд, р. баумейстер, б. Шленкер, н.в. амяга, 
е.в. зинченко, о.а. Пикулева, е.а. Петрова, 
и.с. Шевченко, и.П. Шкуратова. 

устойчивость исследовательского интереса 
к феномену самопрезентации (первая работа 
на эту тему написана и. гофманом и вышла в 
свет в 1953 году) свидетельствует о значимости 
данной проблематики для решения широко-
го круга практических задач. информация об 
основных закономерностях процесса самопре-
зентации, формирования впечатления о себе, 
представление об основных факторах успеш-
ности самопрезентации, знание и учет индиви-
дуальных особенностей самопрезентационного 
поведения человека необходимы при решении 
задач повышения эффективности межлично-
стной коммуникации, социальной адаптации, 
формирования и развития профессионально 
важных качеств современных специалистов и 
ряда других задач. 

При этом можно отметить, что вариа-
тивность самопрезентации, понимаемая как 
способность личности модифицировать соб-
ственное самопрезентационное поведение, вы-
ступает в качестве ключевой характеристики, 
определяющей успешность непосредственной 
самопрезентации личности [1]. Повышение 
гибкости, вариативности самопрезентации 
выступает в качестве необходимого предмета 
формирующего воздействия тренинговых тех-
нологий, направленных на развитие самопре-
зентационной компетентности. 

в то же время приходится констатировать 
факт, что работ, посвященных изучению вари-
ативности самопрезентации, крайне мало. Это 
делает задачу систематизации имеющихся пред-
ставлений о вариативности самопрезентации и 
дальнейшего изучения гибкости самопрезента-
ционного поведения человека актуальной.

Понятие «самопрезентация» не имеет од-
нозначного толкования. анализу различных 
подходов к определению его содержания по-
священо значительное количество работ [2–5].

несмотря на различия в толковании пси-
хологической сущности самопрезентации, 
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большинство исследователей едины в том, 
что самопрезентация является поведенческим 
выражением «образа я», в котором находят 
отражение его когнитивный и аффективный 
компоненты, и способом регулирования вза-
имодействий субъекта с социальной средой.

в своих работах мы придерживаемся сле-
дующего определения: «самопрезентация – это 
процесс регуляции производимого субъектом 
впечатления, с учетом специфики социальных 
ситуаций, и (или) выражения системы пред-
ставлений о самом себе» [1, с. 33].

к основным компонентам, на основании 
которых можно описать индивидуально-пси-
хологические особенности самопрезентации 
человека, можно отнести: 1) характеристики, 
раскрывающие содержание самопрезентации; 
2) мотивацию самопрезентации и 3) характери-
стики, раскрывающие «поведенческий рисунок», 
особенности проявления самопрезентации.

основными характеристиками, раскрыва-
ющими содержание самопрезентации, являют-
ся: широта самораскрытия, глубина саморас-
крытия, валентность самопрезентации.

Под широтой самораскрытия понимают 
сферы жизни человека, о которых сообщает-
ся информация субъектом самопрезентации 
(с. джурард, н.в. амяга).

Под глубиной самораскрытия понимают 
степень интимности, сокровенности сообща-
емой другим информации. каждый человек в 
зависимости от коммуникативной ситуации, 
внутриличностных установок определяет для 
себя меру глубины самораскрытия.

Валентность самопрезентации понимается 
как аффективная окраска информации – со-
отношение позитивных и негативных характе-
ристик в самоописании, эпитеты, метафоры в 
процессе описания человеком самого себя.

Мотивация самопрезентации характеризу-
ется через доминирующие в самопрезентаци-
онном поведении мотивы.

к характеристикам, раскрывающим осо-
бенности проявления, выражения самопре-
зентации, относят: гибкость, вариативность 
самопрезентационного поведения, а также так-
тические особенности самопрезентации.

Тактика самопрезентации понимается как 
краткосрочный поведенческий акт, включаю-
щий в себя совокупность приемов вербального 
и невербального поведения и направленный на 

формирование благоприятного или желаемого 
впечатления в данной конкретной ситуации 
(о.а. Пикулева, у. бенойт).

М. снайдер – первый исследователь, обра-
тивший внимание на гибкость самопрезента-
ционного поведения человека. в своих работах 
он использует термин «самомониторинг», под 
которым понимает тенденцию отслеживать и 
изменять собственное поведение с целью про-
извести желаемое впечатление в ответ на «пре-
зентационные требования» ситуации, реак-
ции других людей [6, 7]. согласно концепции 
снайдера, человек стремится создать модель 
социального поведения, соответствующую дан-
ному особому контексту взаимодействия. При 
решении этой задачи учитываются, во-первых, 
характеристики ситуации и, во-вторых, инфор-
мация о внутренних состояниях, персональных 
диспозициях субъекта самопрезентации.

При этом гибкость самопрезентационного 
поведения, раскрываемая в работах М. снай-
дера через характеристику уровня самомони-
торинга, отражает способность человека кон-
тролировать свое экспрессивное поведение, 
изучать социальное окружение и его характе-
ристики, а также прогнозировать «ожидаемое» 
от него в конкретной социальной ситуации 
поведение. 

снайдер отмечал, что лица с высоким уров-
нем самомониторинга стремятся регулировать 
свое поведение на основе информации, посту-
пающей из социальной среды, на основе внеш-
них событий, а лица с низким уровнем само-
мониторинга предпочитают выстраивать свое 
поведение, исходя преимущественно из внут-
ренних факторов (своих убеждений, интере-
сов), что приводит к более последовательному 
и менее вариативному поведению в различных 
ситуациях. 

работы М. снайдера вдохновили боль-
шое количество исследователей на изучение 
феномена самомониторинга, в частности в 
трудах Хойл и совардс, дэнхейзер и грациано 
[8] изучались индивидуально-психологиче-
ские особенности лиц с разным уровнем само-
мониторинга.

исследование и.с. Шевченко является 
первой работой в отечественной психологии, 
в которой предметом исследования выступа-
ет вариативность самопрезентации личности в 
интернет.
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вариативность самопрезентации Шевчен-
ко определяет как разнообразие, множествен-
ность стратегий самопрезентации в различных 
коммуникативных ситуациях [9, с. 8]

таким образом, можно отметить, что по-
нятия «гибкость самопрезентационного пове-
дения», «вариативность самопрезентации» вы-
ступают в качестве взаимозаменяемых понятий 
и трактуются как способность личности изме-
нять самопрезентационное поведение с учетом 
ситуационного контекста взаимодействия. 

в литературе выделяют две основные груп-
пы факторов, обусловливающих степень ва-
риативности самопрезентации: внутренние и 
внеш ние факторы (н.в. амяга, и.с. Шевчен-
ко, б. Шленкер и др.).

в результате изучения вариативности са-
мопрезентации личности в интернет-общении 
и.с. Шевченко приходит к выводу о том, что 
степень устойчивости-изменчивости само-
презентации в данном случае опосредована 
такими внутриличностными факторами, как 
пластичность, идентичность, доминантность, 
аутосимпатия [9]. 

среди внешних факторов, влияющих на 
степень вариативности самопрезентации, вы-
деляют ситуацию конкретного акта общения 
(обстановку, в которой происходит взаимодей-
ствие, а также аудиторию, объект самопрезен-
тации) и социально-культурную среду данного 
общества и эпохи в целом.

так, изучая влияние различной аудитории 
на особенности самопрезентации, д. тайс, 
дж. батлер, М. Маравен и а. стиллвелл [10] 
выявили, что самопрезентация в присутствии 
друзей отличается большей скромностью, реа-
листичностью, по сравнению с самопрезента-
цией для незнакомцев.

в ряде исследований, проведенных под 
нашим руководством л.а. самуйловой [11], 
е.а. даниловой [12], была предпринята попыт-
ка изучить возрастные закономерности вари-
ативности самопрезентационного поведения 
личности, а также выявить влияние фактора 
стажа педагогической деятельности на степень 
вариативности самопрезентации учителей.

в исследовании вариативности самопре-
зентации подростков приняли участие 30 чело-
век (15 девочек и 15 мальчиков).

в ходе исследования было установлено, что 
вариативность самопрезентационного пове-

дения подростков 12-13 лет опосредуется спе-
цификой целевой аудитории, а также половой 
принадлежностью подростков. для изучения ва-
риативности самопрезентации был использован 
рисуночный метод (испытуемым было предло-
жено нарисовать себя такими, какими они быва-
ют, когда хотят понравиться учителю, сверстни-
ку, сверстнице, родителям), а также беседа.

выявлено, что подростки в зависимости от 
целевой аудитории прибегают к разным спо-
собам привлечения внимания, формирования 
благоприятного впечатления о себе. зачастую в 
этих способах отражены представления о систе-
ме требований, предъявляемых к подросткам со 
стороны взрослых, а также актуальные для юно-
шей и девушек данного возраста потребности. 
так, в представлении подростков, для того что-
бы сформировать благоприятное впечатление о 
себе у учителя, важно демонстрировать желание 
учиться, иметь высокую учебно-познавательную 
мотивацию, а также обладать высоким уровнем 
саморегуляции. чтобы сформировать благопри-
ятное впечатление о себе у родителей, девочки 
в большей степени ориентированы на оказание 
им помощи по хозяйству, а мальчики – на де-
монстрацию спортивных и учебных достижений. 
в процессе реализации задачи формирования 
благоприятного впечатления о себе у сверстни-
ков мальчики ориентированы на демонстрацию 
своей силы, физической зрелости, независимо-
сти, в то время как девочки акцентируют внима-
ние на внешней привлекательности.

в отношении способов привлечения вни-
мания основное отличие девочек состоит в том, 
что они более «внимательны» к своей внешно-
сти, ее оформлению, чаще используют такти-
ку акцентирования внимания окружающих на 
внешней привлекательности. Это в значитель-
ной степени может быть объяснено гендерны-
ми стереотипами, существующими в современ-
ном обществе.

Полученные в ходе исследования данные 
свидетельствуют о расхождении значимости 
тактик формирования благоприятного впечатле-
ния, которые используют подростки в процессе 
собственного поведения, с оценкой привлека-
тельности тактик формирования благоприятно-
го впечатления, используемых сверстниками. 

так, девочки 12–13 лет, выступающие в 
качестве субъекта самопрезентации, более ори-
ентированы на привлекательность собствен-
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ной внешности, в качестве объекта самопре-
зентации – на внутриличностные особенности 
ровесников. Мальчики данного возраста, вы-
ступая в качестве субъекта самопрезентации, 
стремятся к демонстрации собственной мас-
кулинности и автономии, а в качестве объекта 
самопрезетации также в большей степени ори-
ентированы на внутриличностные особенно-
сти ровесников

таким образом, и для мальчиков, и для де-
вочек этого возраста в процессе формирования 
благоприятного впечатления о ровеснике ха-
рактерно смещение акцентов с характеристик 
внешности на внутриличностные качества.

При сравнении структур взаимосвязей 
между показателями, характеризующими лич-
ностные особенности и вариативность само-
презентации, в группах мальчиков и девочек 
выявлено, что уровень интегрированности этих 
показателей выше у девочек. таким образом, 
можно говорить о том, что самопрезентаци-
онное поведение мальчиков более гибкое и в 
большей степени обусловлено особенностями 
ситуации, тогда как самопрезентационное по-
ведение девочек определяется преимуществен-
но особенностями личности.

в исследовании, посвященном изучению 
вариативности самопрезентации учителей в за-
висимости от стажа работы, приняли уча стие 
35 учителей общеобразовательной школы в 
возрасте от 19 до 72 лет (средний возраст обсле-
дованных 42 года).

в результате исследования было установле-
но, что молодые учителя значимо чаще исполь-
зуют тактику утверждения своих полномочий 
(р ≤ 0.01), тактику инграциации (р ≤ 0.05), так-
тику признания собственной вины (р ≤ 0.05), 
защитную стратегию самопрезентации (р ≤ 0.05) 
по сравнению с более опытными коллегами 
(по методике «Шкала измерения тактик само-
презентации», с. ли, б. куигли, М. неслер, 
а. корбетт, дж. тедеши). таким образом, менее 
опытные учителя в большей степени стремятся 
избегать значимых потерь в социальном одоб-
рении, а также стараются смягчать последствия 
негативных оценок. они готовы признавать 
ответственность за любой вред, причиненный 
другим, а также активно отстаивать свои права.

Молодые учителя в большей степени стре-
мятся направить свои самопрезентационные 
действия на формирование благосклонности 

со стороны окружающих, чаще демонстрируют 
собственную привлекательность, высказывают 
благоприятные, комплиментарные суждения об 
адресате высказывания, оказывая ему услуги.

достоверных различий между группа-
ми педагогов с разным стажем педагогиче-
ской деятельности по шкале самомониторинга 
М. снайдера не выявлено (что отчасти можно 
объяснить небольшим объемом выборки мо-
лодых преподавателей). однако было обнару-
жено, что на уровне тенденций преподаватели 
с меньшим стажем работы обладают более вы-
сокой чувствительностью к сигналам о ситуа-
ционном соответствии социального поведения 
человека (среднегрупповое значение для груп-
пы молодых педагогов по шкале самомонито-
ринга М. снайдера составило 8,7, для группы 
более опытных педагогов – 7,4). то есть педа-
гоги с меньшим стажем работы чаще способ-
ны модифицировать свое поведение, демон-
стрируя большую его вариативность, используя 
большее количество поведенческих стратегий 
для того, чтобы получить положительные ре-
зультаты в любом социальном взаимодействии. 
их отличает большая адаптивность, гибкость и 
прагматичность. 

было установлено также, что вариатив-
ность самопрезентации учителей в процессе 
взаимодействия с различной целевой аудито-
рией определяется социальным статусом, осо-
бенностями социальной роли, характерной для 
целевой аудитории, и особенностями ситуации 
взаимодействия. При этом в процессе профес-
сионального взаимодействия педагоги стремят-
ся продемонстрировать свою профессиональ-
ную компетентность, уважительное отношение 
к коллегам и начальству, родителям и ученикам, 
готовность соблюдать дистанцию, в ситуациях 
неформального общения – сформировать бла-
гоприятное впечатление о себе, демонстрируя 
установку на сотрудничество, в ситуации обще-
ния с друзьями – быть естественными. 

в результате корреляционного анализа 
выявлена значимая взаимосвязь между пока-
зателями вариативности самопрезентации и 
стажем профессиональной деятельности педа-
гогов (r = –0.34, р ≤ 0.05). с увеличением стажа 
профессиональной деятельности отмечаются 
снижение уровня самомониторинга, меньшая 
вариативность самопрезентационного поведе-
ния у педагогов.
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Представленный обзор позволяет определить 
вектор возможных исследований вариативно-
сти самопрезентационного поведения человека. 
к перспективным направлениям в исследова-
ниях можно отнести дальнейшую детализацию 

возрастных закономерностей вариативности са-
мопрезентации, выявление основных факторов, 
определяющих вариативность самопрезентаци-
онного поведения в ситуациях непосредственно-
го и опосредованного общения.
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