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Статья посвящена изучению предпосылок формирования городских досуговых практик в 
1920-е гг. с позиций «новой культурной истории». Спецификой складывавшейся советской город-
ской культуры было сочетание традиционных и постреволюционных элементов. На культуру ра-
бочего досуга оказали влияние фоновые крестьянские практики, связанные с наплывом в города 
«новых рабочих», а также навязывавшиеся сверху официальные нормы и ценности. Новый, соци-
алистический городской досуг окончательно сложился к середине 1930-х гг.

новая культурная история; история досуга; городские рабочие; фоно-
вые досуговые практики.

Современная историческая наука стре-
мится к постоянному расширению «исследо-
вательских полей», к использованию новых 
методологических подходов. Большим эври
стическим потенциалом обладают, в частности, 
«новая политическая история», изучающая по-
литическое в различных сферах человеческой 
деятельности, и «новая культурная история», 
составной частью которой является история до-
суга [1, с. 27, 29]. Исследование досуга (leisure), 
включающего в себя не только развлечения 
(recreation, pastime), но и разнообразные занятия 
в свободное от производительного труда время, 
важно для понимания специфики городских 
сообществ, в том числе в контексте социаль-
но-политической истории. В XX в. наша страна 
пережила не только глобальные политические 
изменения. Произошел качественный скачок 
во всех сферах общественной жизни – от эко-
номики до сферы частной жизни, что отрази-
лось и на культуре досуга. На ее формирование 
оказали влияние как дореволюционные досу-

говые практики городского населения, так и 
привнесенные извне крестьянские обычаи и 
традиции, а также насаждавшиеся сверху фор-
мы новой, социалистической культуры. 

Особенно интересным в этом контекс-
те представляется изучение фоновых (термин 
М. Фуко) досуговых практик, под которыми 
понимаются повторяющиеся действия людей, 
утратившие прагматический смысл под влия
нием внешних обстоятельств [28]. Данные 
действия в обыденном сознании, как правило, 
не подлежат рефлексии и носят ритуализиро-
ванный характер. Предполагается, что индивид 
выполняет подобные практики постольку, по
скольку он принадлежит к определенной куль-
туре и является носителем какой-либо идентич-
ности. Можно говорить о фоновых практиках 
в контексте культурной инерции, когда люди 
воспроизводят уже потерявшие прежнюю ак-
туальность повседневные практики предшест-
вующих поколений, мотивируя это традицией, 
сложившимся обычаем [13, с. 57]. 
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Общеевропейским революционным фе-
номеном стала массовая миграция сельского 
населения в города, изменившая как облик го-
родов, так и «лицо» горожанина [3]. Массовая 
культура ХХ в.  – спорт, танцы, музыка, кине-
матограф и пр.  – была городской культурой. 
Она манила к себе жителей села и меняла их 
представления о себе, о пространстве, о вре-
мени и т. д. Рождение массового досуга свя-
зано с изменениями в сфере индустриального 
труда в конце XIX – начале XX в. (сокращение 
продолжительности рабочего дня, введение 
оплачиваемых отпусков), развитием системы 
общего образования, появлением индустрии 
развлечений [9, с. 390–392]. Проблема заклю-
чалась в том, что, получив досуг, рабочие (самая 
многочисленная категория городского населе-
ния) не знали, как его использовать. На рубеже 
XIX–ХХ вв. в город переносились деревенские 
обычаи (кулачные бои, посиделки дома и в гос-
тях, карточные игры, чайные и пр.), тем более 
что большая часть российских рабочих были 
рабочими в первом поколении, сохранявшими 
тесную связь с крестьянской средой. Собствен-
но индустриальные досуговые практики стали 
складываться в нашей стране уже в советское 
время и испытали сильное воздействие госу-
дарства с его патерналистской политикой и 
ужесточением политического контроля за по
вседневной жизнью населения. 

Специфика складывавшейся рабочей до-
суговой культуры в России была обусловлена 
своеобразным слиянием традиционной город-
ской культуры с новыми постреволюционными 
веяниями. Так, по наблюдениям этнографов, 
после 1917 г. в России начала формироваться 
современная праздничная культура, которая 
«смыла» некоторые пласты православной и 
дохристианской культуры. Советские празд-
ники, городские по происхождению, были уже 
идеологическими и политическими [5, с. 43]. 

Особенностью 1920-х гг. стало совмеще-
ние пролетарских дореволюционных досуговых 
практик с крестьянскими, привнесенными «но-
выми рабочими» из деревни, а также с новыми 
практиками, «насаждаемыми» сверху. В борьбе 
между реальным и идеальным, крестьянским и 
пролетарским, дореволюционным и советским 
рождалась новая культура досуга.

Тесная связь рабочего с фабрикой, в том 
числе и в нерабочее время, формирование от-

носительно замкнутых соседско-дружеских со-
обществ оказывали определяющее влияние на 
сферу досуга. В свободное время рабочие ходи-
ли друг к другу в гости, читали газеты (практика, 
усиленно навязывавшаяся советской властью) 
и книги (в основном развлекательного свойст
ва), посещали (как правило, с товарищами по 
работе) чайные и пивные, ходили в кино и де-
шевые театры (билеты, как правило, получали 
на предприятии) и пр. Большинство потреб-
ностей рабочих, таким образом, удовлетворяла 
«фабрика-община».

«Новые рабочие», приток которых на фаб-
рики и заводы стал весьма заметным в середине 
1920-х гг., в сущности оставались крестьянами 
по своим привычкам и жизненным ориенти-
рам. По данным агитационно-пропагандист-
ского отдела Ленинградского губкома ВКП(б), 
около 80 % «новых рабочих» и были крестья-
нами (или детьми крестьян) по социальному 
происхождению [26, л. 7]. Они привносили в 
городское пространство крестьянские фоновые 
практики, вступая в определенный конфликт с 
властью, которая стремилась навязать им поли-
тическую и общественную активность. 

К «репликам» крестьянского досуга в го-
родской среде можно отнести многочисленные 
самопроизвольные собрания  – «посиделки», 
«кутежи» и пьянство, молодежное хулиганство, 
карточные игры (нередко на деньги), пение и 
танцы под гармошку и т. п., не только сложно 
поддававшиеся политическому контролю, но 
и создававшие определенный дискомфорт для 
окружающих.

Уже в 1922–1923 гг. пьянство как форма де-
виантного поведения была отмечена в инфор-
мационных сводках по многим предприятиям. 
Для власти пьянство представляло собой проб
лему, которая вела к снижению производитель-
ности труда, мелким хищениям, росту произ-
водственного травматизма и т. п. [20, л. 18, 23, 
47]. Пили рабочие, как правило, в праздники, а 
также в дни аванса и получки. «Спрыск», «мага-
рыч», «замочка машин» представляли собой ус-
тоявшиеся с конца XIX в. традиции, от которых 
«старые» рабочие не желали отказываться, а 
«новые» охотно подхватывали. Вот как описы-
вает это газета Вышневолоцкого укома ВКП(б) 
«Наш край»: «Помощник машиниста на Выш
неволоцкой мануфактуре Иван Самарин всю 
получку пропил. Домой явился „пьяный в лос-
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кут”, голый, распевая нецензурные похабные 
песни, напугав всех в слободе. …Рабочий Ла-
гаш спился совсем и украл последние ведра у 
жены…» [14].

В официальном дискурсе пьянство рассмат-
ривалось как наследие старого режима. В эту же 
категорию попадало, например, и исполнение 
религиозных обрядов. И то, и другое подлежа-
ло общественному осуждению и искоренению. 
Так, например, рабочий ленинградской верфи 
им. Дзержинского Бойцов получил выговор и 
дополнительную партийную нагрузку за то, что 
его жена (в его отсутствие. – Авт.) окрестила их 
ребенка [17, л. 1]. 

Главного союзника в борьбе с религиозным 
досугом власть нашла в лице комсомольцев. Ан-
тирелигиозная деятельность стала новой фор-
мой проведения свободного времени молодыми 
рабочими. Они организовывали «красные крес-
тины» и «красные свадьбы», принимали уча
стие в антирелигиозных кампаниях (например, 
в кампании по изъятию церковных ценностей) 
и работе общества «Безбожник», разыгрывали 
показательные суды над религией. Для молоде-
жи во всем этом были элементы зрелищности и  
развлекательности, инсценировки, карнавала  
и коллективной игры. Например, в 1923 г. в Пет-
розаводске во время проведения комсомоль-
ской Пасхи для развлечения молодежи приме-
нялись иллюминированные световые плакаты 
с антирелигиозными лозунгами, были постав-
лены инсценировки «Попы и комсомол», «Бог, 
отец и комсомол», прошло шествие по городу 
с пением «Интернационала» [15, л. 15–16 об]. 
Таким образом происходило насыщение досуга 
идеологическими функциями. 

Зачастую антирелигиозные мероприятия 
носили агрессивный по отношению к веру-
ющим характер и могут рассматриваться как 
форма канализации молодежной агрессии. Это 
сближает их с другой формой досуга – хулиган
ством (разумеется, если антирелигиозный ак-
тивизм поощрялся властью, то с хулиганством 
она решительно боролась). Хулиганство, осо-
бенно распространившееся в годы нэпа, стало 
частью фабричной молодежной субкультуры.

По мнению С.Е. Панина, помимо таких 
общих форм хулиганских проявлений, как ру-
гань, дебоширство, приставание к женщинам-
работницам, драки за фабричными воротами, 
на производстве появились свои специфичные 

способы «похулиганить», к примеру порча иму-
щества. Росту хулиганства как на производстве, 
так и вне его способствовало внушенное рабо-
чим представление об их авангардной роли в 
строительстве социализма. На этой почве у ра-
бочих развивалось так называемое «пролетар-
ское чванство»  – чувство вседозволенности и 
безнаказанности [16]. 

Трудно согласиться с утверждением Н.Б. Ле-
биной о том, что общественное мнение часто 
выступало на стороне хулиганов, объясняя их 
действия (например, набеги на клубы, погромы 
домов отдыха, кинотеатров, срыв киносеансов, 
приставание к девушкам и прохожим, отбира-
ние денег у хорошо одетых нэпманов) «молоде-
чеством» и издержками возраста («побалуются 
и повзрослеют»), а также тем, что они «имеют 
право» [12, с. 97–104]. Многочисленные жало-
бы на распоясавшихся хулиганов, звучавшие 
на рабочих собраниях, в наказах избирателей 
депутатам местных Советов, в сводках ГПУ о 
настроениях на фабриках и заводах, не остав-
ляют сомнения в том, что молодежное хули-
ганство горожане терпели с трудом [См.: 19]. 
Так, рабочие пензенского трубочного завода 
жаловались: «Ведь это что такое, стало невоз-
можно, нигде покоя тебе нет от этих хулиганов. 
Пойдешь на семейный вечер, в клуб или кино, а 
там все время только и слышишь, что кого-ни-
будь бьют или ругаются матом, кричат – „Заре-
жу!”, „Застрелю!” …Вместо отдыха получается 
наоборот, весь изнервничаешься, кое-как до
ждешься конца, а частенько и не дожидаешься, 
бежишь домой, давая зарок никогда не ходить 
ни в кино, ни в клуб» [4, с. 17].

С хулиганами боролись, организуя обще-
ственное осуждение (товарищеские суды, «жи-
вые газеты», карикатуры, плакаты и т. п.). В то-
варищеских судах Ленинградской губернии за 
хулиганство в 1924–1925 гг. было привлечено 
к ответственности 517 молодых рабочих (12 % 
всех рассмотренных дел) [24]. 

Размах хулиганства, смешение дореволю-
ционных и постреволюционных представлений 
о сексуальных отношениях, неясная семейная 
политика власти, неумение организовать свой 
досуг, чувство пролетарской вседозволенности 
и отсутствие понятий о личной и гражданской 
свободе вызвали к жизни ужасающий преце-
дент «чубаровского дела», взволновавшего 
всю страну. Групповое изнасилование моло-
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дыми рабочими приехавшей учиться в город 
деревенской девушки, произошедшее в Чуба-
ровом переулке в Ленинграде осенью 1926 г., 
имело широкий общественный резонанс, в 
прессе появилась масса статей, обзоров, от-
кликов читателей и даже стихов, осуждавших 
случившееся и требовавших сурового наказа-
ния для насильников [30, с. 112]. Семь насиль-
ников были жестоко наказаны – приговорены 
к смертной казни (хотя потерпевшая осталась 
жива). С этого времени хулиган в глазах госу-
дарства становится преступником, заслужива-
ющим суровой кары.

Новая власть активно взялась за борьбу с 
«пережитками прошлого». В крупных городах 
(Москве, Ленинграде, Ярославле) большую роль 
играли Дома просвещения, Дворцы молодежи и 
клубы, которые занялись свободным временем 
рабочего. В организации досуга хорошо заме-
тен производственный принцип. Учреждения и 
предприятия вели культурно-просветительскую 
работу: проводили экскурсии по историческим 
достопримечательностям, образцовым фабри-
кам и др. (это сыграло положительную роль в 
подъеме общего культурного уровня рабочих, 
особенно «новых», приехавших из маленьких 
городков и деревень), организовывали встречи-
лекции с учеными и известными людьми (пи-
сателями, путешественниками, актерами, пев-
цами, спортсменами), коллективные походы в 
театры и кино и т. д. 

Когда на предприятиях проводились со-
ревнования между цехами, участками, отдель
ными рабочими, зачастую в качестве приза 
победители получали бесплатные билеты в 
театр или кино, подписку на газету и т. п., что 
способствовало одновременно и организации 
нового досуга, и усилению идеологической ра-
боты [21, с. 8].

Крупные предприятия регулярно устраива-
ли для своих работников праздники, связанные 
с встречей Нового года, Первомаем, памятны-
ми днями революционных событий и др. Так, 
например, Балтийский завод в Лениграде орга
низовал в 1922 г. празднование Нового года для 
рабочих и их семей. Участники мероприятия  
для взрослых вносили по 10 млн рублей, детская 
елка устраивалась бесплатно после 1 января в два 
приема: для детей 5–8 и 8–12 лет (средства на елку 
выделялись культкомом и Севзапвоенпромом 
по просьбе профкома завода) [18, л. 40]. На заво-

дах практиковалась подписка на «музыкальные 
и зрительные номера» на различные праздники, 
которая собиралась более активно, чем подпис-
ка на золотые и хлебные займы, МОПР и другие 
добровольные общества, «недели смычки города 
и деревни» и т. п. 

Рабочие активно участвовали в различных 
кружках, организованных профсоюзом, осо-
бенно если там можно было получить новые 
умения и навыки. Например, на Балтийском 
заводе большой популярностью пользовались 
кружок кройки и шитья, где платно учились 
90 девочек (бесплатно – 25 пионерок и 15 доче-
рей рабочих), технические 3-годичные курсы, 
рассчитанные на 100 человек (48 из них – рабо-
чие завода), гораздо меньшей популярностью – 
хоровой и театральный кружки, кружок друзей 
библиотеки [6, л. 126 об–132]. Большое значе-
ние для рабочих имело то, что они могли при-
вести своих детей на завод, дать им возмож-
ность учиться, чем и пользовались профкомы и 
парткомы, энергично создавая на предприяти-
ях технические школы и кружки, школы завод-
ского обучения, а также пионерские отряды и 
комсомольские организации. 

Принципы профсоюзной культурной ра-
боты были сформулированы уже в начале 
1920-х гг.: «Наблюдается рост интереса рабочих 
масс к культуре и просвещению. Чтобы не отпус-
тить эти массы в разные частные увеселитель-
ные заведения, профсоюз должен выдвинуть 
культурную работу на первый план!» [23, с. 12]. 
Основой культурно-просветительной работы 
был назван рабочий клуб, ставший постоянным 
объектом внимания вышестоящих профсоюз-
ных органов. В журнале «Вестник профсоюзов» 
(1923) нам встретилась любопытная заметка, 
формулировавшая задачи рабочих клубов как 
одного из средств воздействия на рабочую мас-
су: «Основой культурной деятельности должны 
стать кружки естествознания, политграмоты, 
истории рабочего движения. Остальные лите-
ратурно-художественные кружки – добавление, 
приманка. Малосознательный рабочий ищет 
прежде всего развлечения, и всякий труженик 
ищет отдыха. Дайте им развлечение и отдых в 
клубе, но так разбавьте их полезными заняти-
ями, чтобы потом втянуть их больше в эти за-
нятия... Члены „веселеньких” кружков должны 
постоянно перекачиваться в основной» [22, 
с. 77]. Профсоюзные лидеры не скрывали сво-
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их целей – общая культура и политическое про-
свещение рабочих должны были развиваться в 
духе коммунистических идей. Учитывая, что к 
«веселеньким» относили кружки музыкальный, 
литературный, драматический, танцевальный, 
хоровой, спортивный и т. п., можно сделать вы-
вод, что для профессионалистов общая культу-
ра изначально ставилась ниже политической. 
Через досуговые практики шло постепенное 
внедрение новой идеологии в рабочую массу. 

Впрочем, жизнь оказывалась богаче умо
зрительных идеологических схем. Далеко не 
всегда рабочим клубам удавалось придержи-
ваться «правильной» политико-идеологиче
ской линии. Приведем некоторую статистику 
по их деятельности в Северо-Западной области 
на примере Союза деревообделочников, круп-
нейшие отделения которого существовали в 
Петроградской, Псковской губерниях и Ка-
рельской трудовой коммуне. На февраль 1923 г. 
по области существовало 11 клубов, 9 из них – в 
Петроградской губернии, местонахождение  – 
непосредственно при заводах; 10 клубов имели 
драматический и музыкальный кружки. Состав 
библиотек: в Петрограде  – 2,5 млн томов, по 
области – 8,5 млн… Особенно популярны были 
кино и театральные постановки [25, с. 70–72]. 
В дальнейшем вопросы политграмоты на прак-
тике оставались не самым важным направле-
нием в рабочих клубах. Рабочие упорно пред-
почитали общекультурные кружки и банальные 
развлечения [2, с. 181–198]. 

Организация досуга рабочего стала посто-
янной заботой партийных структур. В бюджетах 
свободного времени рабочих все больше и боль-
ше места стали занимать митинги и демонстра-
ции, празднование годовщины Октябрьской 
революции и 1 Мая, многочисленные собрания 
с различной повесткой дня  – от внешней по-
литики до обсуждения проблем повседневной 
заводской жизни. 

Взаимодействие и взаимовлияние в сфе-
ре досуга старого и нового, деревенского и го-
родского, предписываемого и привычного в 
1920-е гг. заметно не только в городских сооб-
ществах в целом, но и в индивидуальных жиз-
неописаниях. В качестве примера приведем 
воспоминания комсомольца А.И. Картуса, ко-
торый вместе с матерью переехал в Ленинград 
в 1925 г. из маленького среднерусского городка. 
Здесь он встал на учет на биржу труда, отку-

да был направлен на обучение в ФЗУ на завод 
«Красный выборжец». В своих воспоминаниях 
А.И. Картус писал: «Биржа труда в Ленинграде 
вела большую культурно-массовую работу. Явка 
на Биржу (не менее раза в неделю) награждалась 
бесплатной экскурсией под руководством ква-
лифицированных экскурсоводов… Я побывал 
на Дворцовой пл. (пл. Урицкого), пл. Искусств 
(Лассаля), пл. Исаакиевской и Декабристов; в 
Музее революции и Зимнем дворце, Петропав-
ловской крепости и соборе, Алексеевском раве-
лине и на других объектах… Биржа труда оказа-
лась моим „первым университетом” по истории 
Петербурга, который возбудил мой дальнейший 
интерес к ней» [7, с. 83]. Практиковались «целе-
вые спектакли, билеты на которые покупались 
крупными предприятиями» [8, с. 80]. При этом 
все развлекательные мероприятия предваря-
лись докладами завкома или партийной ячейки 
о текущих вопросах и задачах завода.

В Доме просвещения А.И. Картус ходил в 
естественно-научный кружок (был еще воен-
но-морской), где участвовал в опытах над жи-
вотными, ходил на экскурсию в лабораторию 
И.П. Павлова. Он стремился не упускать ни 
одного заметного события в городе (закладка 
трамвайных линий и памятников, сопровож-
давшаяся интересными выступлениями; кон-
церты симфонических оркестров; спортивные 
и музыкальные встречи; встречи с известными 
путешественниками (например, с капитаном 
дальнего плавания Лухмановым); посеще-
ние театров и выезды на массовые гулянья в 
Стрельну, Петергоф, Павловск в Ленинград
ской губернии, подмосковные усадьбы и т. д.). 
Большую роль для молодого «фабзайца» игра-
ли официальные советские события: «На заво-
де „Красный выборжец” раз или два в год про-
водились отчеты, иногда выборы депутатов в 
Ленсовет от завода. Для этого в новотрубном 
цехе с обеда прекращалась работа, убиралось 
нетяжелое оборудование, ставились скамьи, и 
цех наполнялся до отказа, молодежь стояла» 
[Там же. С. 77]. Воспоминания А.И. Картуса 
показывают типичного идеального «нового 
рабочего», посвящавшего свое свободное вре-
мя самообразованию, политической и обще-
ственной активности, культурному досугу и в 
то же время сохранявшего некоторую привер-
женность традиции (вечерние «посиделки» в 
квартире и пр.).
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Новые досуговые практики были связаны 
не только с особенностями советского полити-
ческого режима, но и с новой индустрией мас-
совых развлечений. Так, уже Первая мировая 
война дала мощный толчок развитию кинема-
тографа. Вырос не только тираж, но и геогра-
фический ареал газет. Впервые в истории ра-
дио, передававшее программы для миллионов, 
породило действительно массового слушателя. 
В России, согласно официальной статистике, 
число киноустановок выросло с 1510 (в 1914 г.) 
до 7331 (в 1928 г.) и приблизительно до 30 тыс. 
к 1940 г. Общее число посещений кинозалов 
также увеличилось: в 1914 г. их было 106 млн, а 
в 1940 г.  – приблизительно 900 млн. Ежеднев-
ный тираж газет вырос с 3,3 млн (в 1913 г.) до 
9,4 млн (в 1927 г.) и до 38,4 млн к 1940 г. [10]. 
В 1920–1930-х гг. массовая культура начала при-
обретать видимые очертания во многих стра-
нах одновременно, и Советский Союз не был  
исключением.

Несмотря на это, в целом досуг городских 
рабочих в 1920-х гг. не отличался большим раз-
нообразием. По-настоящему новый, социали
стический досуг будет предложен советским го-
рожанам только во второй половине 1930-х гг. 
в рамках идеологической модели «жить стало 
лучше, жить стало веселее». Решающую роль 
в формировании новых фоновых досуговых 
практик сыграет государственная политика. 
Специальными местами проведения советско-
го культурного досуга стали парки культуры и 

отдыха (например, знаменитый Центральный 
парк культуры и отдыха им. М. Горького в Мос-
кве). Там посетителям предлагалась как стан-
дартная ежедневная программа (кино, детские 
представления, театральные и концертные ме-
роприятия, цирковые представления, спортив-
ные состязания, обучение танцам, аттракцио-
ны), так и специальные мероприятия (массовые 
праздничные гулянья, выставки, карнавалы) 
[11]. Красиво оформленные территории пар-
ков и их насыщенные программы, нацеленные 
на повышение культурного уровня населения, 
воплощали в себе новую – социалистическую – 
реальность досуга, сложившуюся в течение 
1920-х – первой половины 1930-х гг.

Идеальный пролетарский досуг, пропа-
гандируемый сверху, нередко вступал в проти-
воречие с реальными фоновыми досуговыми 
практиками. Таким образом, к истокам форми-
рования советской городской культуры досуга 
можно отнести складывание гибридных досу-
говых практик, в которых причудливо сочета-
лись официальные установки и традиционные 
элементы, идеальные образы и реальные об-
стоятельства. Данное сочетание было обуслов-
лено взаимовлиянием фоновых пролетарских 
и крестьянских практик с постепенным усиле-
нием навязываемого официального дискурса 
советского городского досуга, ужесточением 
политического контроля в советском обществе, 
а также внедрением в повседневную жизнь на-
учно-технических новаций.
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