
Научно-технические ведомости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки
St. Petersburg State Polytechnical University Journal. Humanities and Social Sciences    1 (215) 2015

146

DOI 10.5862/JHSS.215.19
УДК 141

И.В. Дёмин 

Проблема соотношения идеологии и науки  
в современной эпистемологии

Дёмин Илья Вячеславович – кандидат философских наук, доцент Самарского государствен­
ного аэрокосмического университета им. акад. С.П. Королева (национальный исследовательский 
университет). 

Россия, 443086, Самара, Московское ш., 34

e-mail: ilyadem83@yandex.ru

В статье показана значимость проблемы соотношения идеологии и науки для современной 
эпистемологии и философии науки. Рассмотрены и сопоставлены два подхода к этой проблеме, 
вытекающие из альтернативных философских парадигм: «научного реализма» (Э. Агацци) и «кон
структивизма» (П. Фейерабенд). Э. Агацци признает и обосновывает автономию науки по отно-
шению к идеологии, тогда как Фейерабенд рассматривает науку как форму идеологии. Решающим 
для обоснования автономии науки по отношению к идеологии у Агацци выступает методологи-
ческое различение двух аспектов науки: науки как деятельности и науки как знания. В концепции 
Фейерабенда это различение проводится не всегда, он рассматривает науку преимущественно как 
деятельность, обусловленную внекогнитивными факторами и общим социокультурным и соци-
ально-политическим контекстом.
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Проблема соотношения идеологии и науки 
занимает важное место в кругу вопросов соци-
альной философии и философии науки. Эта 
проблема имеет множество аспектов: влияние 
науки на идеологию и идеологии на науку, на-
ука как фактор формирования и трансформа-
ции идеологий, наука как способ обоснования 
идеологии, идеологическая «нагруженность» 
научного знания, роль науки в процессе мани-
пуляции общественным сознанием и т. д. Целе-
сообразно различать два ракурса рассмотрения 
этих вопросов: социально-философский и эписте­
мологический. В первом случае в центре внима-
ния оказывается реальный процесс генезиса и 
исторического развития науки и идеологии [1], 
во втором – сущностные характеристики науки 
и идеологии как форм общественного созна-
ния. В социальной философии на первый план 
выходят социокультурные факторы развития 
науки и идеологии, в эпистемологии и филосо-
фии науки первостепенное значение приобре-
тают факторы когнитивные. В контексте данной 

статьи нас будет интересовать преимуществен-
но эпистемологический аспект проблемы «идео-
логия и наука». 

Значимость проблемы соотношения идео-
логии и науки связана с тем, что идеология как 
социально-политический феномен и форма об-
щественного сознания зарождается в контексте 
секулярной культуры нового времени, решаю-
щую роль в становлении которой сыграла на-
ука и новоевропейская философия, ориенти-
рованная на научное познание. По выражению 
С.Г. Кара-Мурзы, наука – это «старшая сестра» 
идеологии [Там же. С. 26].

В современной философии науки Э. Агац-
ци и П. Фейерабенд представляют два проти-
воположных подхода к вопросу о соотношении 
идеологии и науки. Рассмотрим их концепции.

Одно из ключевых положений Фейерабен-
да, во многом определившее специфику и ори-
гинальность его концепции, – отождествление 
науки с идеологией. Это отождествление стано-
вится возможным в том числе и благодаря тому, 
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что термин «идеология» у Фейерабенда тракту-
ется в максимально широком смысле (вплоть 
до «идеологии греческого эпоса» [2, с. 244]). 
Примечательно, что собственную концепцию 
научной рациональности («эпистемологиче
ский анархизм») Фейерабенд также рассматри-
вает как форму идеологии [Там же. С. 196]. 

Фактически под идеологией понимает-
ся любая интеллектуальная традиция, любая 
система взглядов и убеждений. В большинстве 
случаев, когда Фейерабенд использует термин 
«идеология», речь идет о мировоззрении в широ-
ком смысле слова, включая сюда религиозные, 
мифологические и философские представле-
ния. Такое размытое понимание идеологии 
существенно затрудняет анализ концепции 
Фейерабенда. 

Пожалуй, единственное более или менее 
внятное определение идеологии Фейерабенд 
дает в работе «Наука в свободном обществе». 
Идеология, согласно Фейерабенду, представля-
ет собой «пучок теорий, соединенных с опреде-
ленным методом и более общей философской 
концепцией» [3, с. 512]. «Теория» здесь пони-
мается не в привычном значении «научной 
теории», но, скорее, в попперовском смысле: 
всякое знание, вырабатываемое в любой сфере 
культуры, есть своего рода «теория» [4]. 

Фейерабенд отмечает двойственный харак-
тер всякой идеологии (как научной, так и внена-
учной): она может способствовать как освобож-
дению, так и порабощению человека. У науки в 
этом отношении нет никакого преимущества 
перед другими идеологиями: «Ни у науки, ни у 
любой другой идеологии нет такого прирожден-
ного свойства, которое всегда и всюду делает ее 
освободительницей человека. Идеология может 
выродиться и превратиться в бездумную веру» 
[5, с. 219] (курсив Фейерабенда.  – И. Д.). Лю-
бая идеология, согласно Фейерабенду, может 
способствовать просвещению, но может и пре-
пятствовать ему. Отсюда следует «императив», 
определяющий, каким должно быть правильное 
отношение к идеологиям: «Все идеологии сле-
дует рассматривать со стороны. Их не следует 
принимать слишком всерьез. Их нужно читать, 
как волшебные сказки, в которых можно найти 
множество интересных вещей, но вместе с тем и 
чудовищное вранье, – или как моральные пред-
писания, которые могут быть полезны в первом 
приближении, но становятся ужасными, если 

следовать им буквально» [Там же. С. 218]. Идео-
логия может выполнять «освободительную» 
функцию и выступать как фактор прогресса до 
тех пор, пока она не превращается в господству­
ющую и официальную идеологию (именно это, 
согласно Фейерабенду, и произошло с наукой). 
«Идеология, – отмечает Фейерабенд, – прекрас-
ная штука, пока она существует в компании дру-
гих идеологий» [Там же. С. 225]. 

Истоки трактовки науки как идеологии сле-
дует искать в философии Франкфуртской шко-
лы, в частности в работах Г. Маркузе и Ю. Ха-
бермаса (помимо влияния Франкфуртской 
школы, И.С. Нарский прослеживает влияние 
на концепцию Фейерабенда неоромантизма с 
характерным для него призывом «Назад к при-
роде!» [6, с. 6]). Маркузе в работе «Одномерный 
человек» рассматривает науку и технику как но-
вые формы идеологии. Новоевропейская наука 
и неразрывно связанная с ней машинная техни-
ка конструируют и поддерживают универсум, в 
котором господство над природой оказывается 
тесно связанным с господством над человеком. 
В рамках «проекта» новоевропейской науки 
господство над человеком реализуется посред
ством господства над природой [7]. 

Хабермас в работе «Техника и наука как 
„идеология”» рассматривает науку как свое-
го рода квазиидеологию или эрзац-идеологию [8, 
с. 104]. Главную функцию идеологии Хабермас 
усматривал в легитимации господства. В эпо-
ху «технократического сознания» функцию 
легитимации политического господства (т. е. 
собственно идеологическую функцию) берет на 
себя наука, которая превращается в непосред
ственную производительную силу. Современное 
технократическое сознание, с одной стороны, 
менее идеологизировано, чем общественное 
сознание эпохи классического капитализма, с 
другой стороны, идеология (или квазиидеоло-
гия) науки, во власти которой пребывает тех-
нократическое сознание, оказывается более 
всеобъемлющей и всепроникающей, чем идео-
логии старого типа [Там же. С. 98–99].

Характерная для представителей Франк
фуртской школы трактовка идеологии как 
«тотального», всеобъемлющего феномена [9, 
с. 137–140], несомненно, оказала влияние на 
Фейерабенда. 

Обратимся теперь к главному вопросу: по-
чему наука, согласно Фейерабенду, не может 
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считаться идеологически нейтральным знанием? 
Ответом на этот вопрос является ключевое по-
ложение «эпистемологического анархизма», 
согласно которому «не существует никакой „на-
учной методологии”, которая бы позволила от-
делить науку от всего „ненаучного”» [5, с. 224]. 
Как отмечает Н.И. Кузнецова, отрицание идеи 
научного метода (и единой научной методоло-
гии) у Фейерабенда связано с принципом «про-
лиферации» («размножения») теорий [10, с. 214], 
согласно которому ученые должны стремиться 
создавать теории, несовместимые с существую-
щими и признанными научными теориями. 

Важным методологическим следствием 
отрицания идеи научного метода и принципа 
пролиферации становится отрицание единст­
ва науки. Фейерабенд справедливо замечает, 
что единство научного знания обеспечивалось 
именно презумпцией единой научной методо-
логии. Но коль скоро «не существует одного 
„научного метода”, а господствует оппорту-
низм» и «допустимо всё – всё, что способствует 
развитию познания с точки зрения конкретно-
го исследователя или исследовательской тради-
ции» [11, с. 49], невозможно говорить и о науке 
как особой и специфической форме познания мира. 
Это означает, что проблема демаркации, которая 
на протяжении всего XX в. находилась в центре 
философских и методологических дискуссий, 
утрачивает свое значение. Отрицание идеи на-
учного метода влечет за собой отрицание эпис-
темологической специфики научного знания 
как такового. Согласно Фейерабенду, не только 
невозможно, но и не нужно проводить четкую 
демаркацию между «наукой» и «ненаучными 
формами знания», так как сама наука черпа-
ет идеи из «вненаучных» источников: «Ученые 
черпают свои идеи из самых разных областей, 
их концепции часто приходят в противоречие 
со здравым смыслом и обоснованными доктри-
нами, и они всегда приспосабливают свои ме-
тоды к текущим задачам» [Там же].

Специфика науки как идеологии, согласно 
Фейерабенду, заключается в (необоснованной) 
претензии науки на идеологическую нейтраль­
ность и в ее тесной связи с современным госу-
дарством. «В идеале современное государство 
является идеологически нейтральным. Идеоло-
гия, религия, магия, мифы оказывают влияние 
только через посредство политически влиятель-
ных партий. Идеологические принципы иногда 

включаются в структуру государства, но только 
благодаря решению большинства населения, 
принятому после открытого обсуждения» [2, 
с. 19]. Исключение в этом отношении пред-
ставляет собой только наука. Наука и изучение 
науки в современном обществе не являются де-
лом свободного выбора индивидов, в чем Фейер
абенд усматривает нарушение либерального 
принципа «равноудаленности» государства от 
всех идеологий. Конечный «вердикт» Фейер
абенда звучит так: «Наука есть одна из форм 
идеологии, и она должна быть отделена от го-
сударства, как это уже сделано в отношении ре-
лигии» [3, с. 518]. 

Несмотря на несколько «скандальный» и 
«эпатажный» характер ключевых положений 
концепции Фейерабенда, проблемы, затро-
нутые им, заслуживают самого пристального 
внимания. Концепция «методологического 
анархизма» стала своего рода «вызовом» для 
философии науки последних трех десятилетий. 
Теоретическая состоятельность той или иной 
конкретной версии философии науки во многом 
определяется ее способностью дать адекватный 
ответ на вызов методологического анархизма и 
релятивизма. Наиболее последовательно анти-
релятивистская установка в современной фило-
софии науки проводится итальянским филосо-
фом Э. Агацци. Остановимся на его трактовке 
соотношения науки и идеологии. 

Возражения Агацци против «идеологиза-
ции» науки и ее смешения с вненаучными фор-
мами знания в конечном счете проистекают из 
занимаемой им позиции «научного реализма». 
В статье «Наивный реализм и наивный антиреа
лизм» Агацци отмечает, что главная опасность 
для «научного реализма» в настоящее время ис-
ходит не столько из области философии науки, 
сколько из области философии языка. Речь идет 
прежде всего о различных постструктуралист-
ских версиях «лингвистической» философии. 
Агацци разбирает и подвергает критике с по-
зиций научного реализма два ключевых тезиса 
«лингвистической философии»: о полной зави-
симости смысла термина от контекста (научной 
теории) и о несоизмеримости научных теорий 
[12]. Напомним, что именно тезис о несоизме­
римости научных теорий в концепции Фейе-
рабенда был одним из оснований отрицания 
единства науки и ее сближения (и даже отож-
дествления) с идеологией. 



Философские и культурологические исследования

149

Вопрос о соотношении идеологии и на-
уки представляет собой частный случай более 
общей проблемы – проблемы «нейтральности 
науки». Агацци выделяет несколько основ-
ных смыслов понятия «нейтральность науки» 
и последовательно разбирает каждый из них. 
Нейтральность рассматривается как «неза-
интересованность», как «свобода от предрас-
судков», как «неподчинение интересам», как 
«свобода от обусловленности» и как «индиф-
ферентность к целям». 

Вопрос о нейтральности науки решается 
через последовательное различение двух ас-
пектов науки: научной деятельности и научного 
знания. Агацци не отрицает неразрывной связи 
этих двух аспектов, но отмечает, что «во мно-
гих случаях признание или непризнание науки 
нейтральной обусловлено чрезмерным возвы-
шением одной из ее сторон до уровня последне-
го слова в вопросе о природе науки» [13, с. 35]. 
Превратное понимание и неверное решение 
вопроса о нейтральности науки в большинстве 
случаев связаны с абсолютизацией одного из 
аспектов науки в ущерб другому ее аспекту. 

Различение двух аспектов науки просле-
живается на всех этапах рассмотрения пробле-
мы нейтральности науки. Так, рассматривая 
нейтральность как «незаинтересованность», 
Агацци утверждает, что наука как деятельность 
не может быть незаинтересованной (она всег-
да направляется и мотивируется какими-то 
интересами  – социальными или личными), 
однако познавательная ценность научного 
знания не должна зависеть от чьей-либо прак-
тической заинтересованности: «Познаватель­
ная ценность научного суждения (или теории) 
совершенно независима от того, отвечает ли 
это суждение (или теория) экзистенциальным 
интересам его (ее) творца или экономическим 
интересам бизнеса или организации» [Там же. 
С. 36] (курсив Агацци. – И. Д.). Аналогичным 
образом Агацци рассматривает и другие смыс-
лы «нейтральности» науки. 

В контексте рассмотрения проблемы ней-
тральности науки Агацци обращается к вопро-
су о соотношении и связи науки и идеологии. 
Является ли наука независимой от идеологии? 
«Ответ должен быть совершенно утвердитель-
ным, исходящим из того, что наука может 
рассматриваться как антиидеологический образ 
мыслей» [Там же. С. 47] (курсив наш.  – И. Д.). 

Заметим, что здесь мы имеем дело не с одним 
вопросом, но с двумя. Вопрос о зависимости/
независимости науки от идеологии затрагивает 
аспект их взаимодействия, а аргумент, который 
приводит Агацци, ничего не говорит о взаимо­
действии науки и идеологии, но только об их 
соотношении. Сформулируем вопрос иначе: мо-
жет ли наука испытывать влияние со стороны той 
или иной господствующей или оппозиционной 
идеологии? Да, безусловно. История науки это 
подтверждает. Означает ли это, что наука не яв-
ляется идеологически нейтральным знанием? 
Нет, не означает. Здесь опять-таки необходимо 
различать науку как знание и науку как деятель­
ность. Наука как деятельность испытывает вли-
яние со стороны идеологий и, в свою очередь, 
оказывает влияние на них. Если же рассматри-
вать науку как знание, то необходимо признать, 
что наука обладает автономией по отношению 
к идеологии. Наука ни в каком смысле не мо-
жет рассматриваться как «выражение» той или 
иной идеологии. Сказанное, впрочем, не ис-
ключает возможности, что отдельные научные 
теории могут использоваться для обоснования 
той или иной идеологии.

В отличие от Фейерабенда, Агацци деталь-
но проясняет смысл понятия «идеология» и 
контекст употребления этого термина. Он отме-
чает, что в наиболее общем смысле идеологию 
можно рассматривать как «комплекс осново-
полагающих убеждений о структуре реальности 
и смысле и целях человеческой деятельности и 
истории, убеждений, которые служат более или 
менее откровенным теоретическим обосно-
ванием деятельности индивида в социальном 
контексте и разделяются индивидами, принад
лежащими к определенной группе или классу» 
[Там же. С. 48]. Фактически идеология опреде-
ляется как проекция мировоззрения на социаль-
но-политическую плоскость. 

В подходе к анализу феномена идеологии 
в его связи с научным познанием Агацци стре-
мится избежать двух крайностей и двух проти-
воположных тенденций, одна из которых связа-
на с преуменьшением роли идеологии в обществе 
и культуре, другая – с ее преувеличением. Первая 
находит свое выражение в тезисе о «конце идео-
логии», широко распространенном в различных 
«технократических» концепциях социальной 
эволюции (Р. Арон, Д. Белл и др.) [14], вторая – 
в неомарксизме и постструктурализме. Особен-
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но опасна для науки вторая тенденция. Агацци 
подвергает критике сложившееся в контексте 
неомарксизма, в частности в контексте Франк-
фуртской школы, представление об идеологии 
как априори «ложном» сознании, формирующем 
искаженное представление о социальной дей
ствительности. Логически некорректно, пола-
гает Агацци, объявлять какую-то точку зрения 
искаженным представлением, если у нас нет 
возможности противопоставить этой точке 
зрения иное, верное, представление [13, с. 48]. 
Идеологии как ложной форме сознания можно 
было бы противопоставить науку, но последняя 
сама оказывается формой идеологии или ква-
зиидеологией, легитимирующей политическое 
господство (Г. Маркузе, Ю. Хабермас). 

Сущность феномена идеологии Агацци 
усматривает в обобщенной трактовке действи-
тельности, главная задача которой заключается 
в обосновании необходимости социального дейст­
вия [Там же. С. 65]. Специфика идеологии как 
формы общественного сознания в том, что она 
возвышает частное и частичное до уровня всеоб­
щего. К наиболее существенным характеристи-
кам идеологии Агацци относит некритичность 
(непонимание того, что идеология искажает ре-
альность), догматизм, нетерпимость и нефаль­
сифицируемость. Догматизм идеологии как 
формы общественного сознания проявляется в 
том, что она принимает за целое собственную 
точку зрения. Из догматического характера 
идеологии вытекает нетерпимость по отноше-
нию к иным, альтернативным, точкам зрения 
и идеологиям: «Возможно лишь одно целое; 
все остальные точки зрения должны быть под-
чинены ему, инкорпорированы им (если они с 
ним совместимы) или отвергнуты (в случае их 
несовместимости)» [Там же. С. 67]. Нефальси-
фицируемость идеологии Агацци понимает в 
попперовском смысле: «идеологические прин
ципы неуязвимы для фактов или разумных ар-
гументов, которые могли бы опровергнуть их» 
[Там же. С. 68]. 

Выявив особенности идеологического 
типа сознания, Агацци замечает, что наука по 
своим основным характеристикам противопо­
ложна идеологии, наука есть антиидеология. 
Науке присуще осознание, что ее дискурс име-
ет четкие границы, наука заботится о верифи-
кации собственных утверждений и контроле 
над ними, науке свойственна терпимость в 

отношении альтернативных точек зрения, и, 
наконец, наука есть форма знания, а не веры, а 
знание в принципе фальсифицируемо (научное 
суждение «не должно быть a priori защищено 
от попыток фальсификации» [Там же. С. 69]). 
Заметим, что такая трактовка науки вполне 
согласуется с критическим рационализмом, од­
ним из наиболее влиятельных направлений в со­
временной философии науки. 

Несмотря на принципиальное отличие на-
уки от идеологии, всегда возможна идеологиза­
ция или идеологическая деформация науки. Эта 
деформация может осуществляться двумя путя-
ми: через влияние на научную деятельность раз-
личных вненаучных, внекогнитивных (прежде 
всего социально-политических) факторов и че-
рез приписывания самой науке мировоззренче
ских и идеологических функций. Если первая 
угроза давно распознана научным сообществом 
в качестве именно угрозы, то вторая (возмож-
ность превращения самой науки в идеологию 
или квазиидеологию) куда менее очевидна и по-
тому представляет куда большую опасность. 

Агацци формулирует вопрос: «Не может 
ли наука, не будучи выражением господству-
ющих идеологий, сама стать идеологией?» [Там 
же. С. 47] (курсив Агацци. – И. Д.). Выражени-
ем идеологических притязаний науки является 
сциентизм, сциентистское мировоззрение. Суть 
сциентистской «идеологии» Агацци усматрива-
ет в том, что ограниченный характер научного 
знания признается лишь за отдельными дис­
циплинами, а не за наукой в целом. В ходе рас-
смотрения сциентистской «идеологии» Агацци 
показывает, что важнейшие характеристики 
научного знания (противоположные основ-
ным характеристикам идеологии) имеют силу 
не только применительно к отдельным научным 
дисциплинам, но и применительно к науке в це­
лом, к науке как таковой: «даже рассматривае-
мая как совокупность всех наук, наука остается 
несовершенной совокупностью» [Там же. С. 70] 
(курсив Агацци.  – И. Д.). Тем самым обосно-
вывается важный для философии науки тезис: 
сциентизм как идеология или квазиидеология 
не может иметь под собой никаких научных ос-
нований, невозможно обосновать сциентизм 
научным путем. 

Уверенность в безграничном росте по
знавательных возможностей науки, вера в 
потенциальное «всезнание» науки, полагание 
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научного знания в качестве «образцового» и 
«парадигмального» и прочие составляющие 
сциентистского мировоззрения выполняют  
сугубо идеологические функции и не могут пре-
тендовать на научную достоверность и зна-
чимость. Однако и полноценной идеологией 
сциентизм, согласно Агацци, быть не может. 
Сциентизм не может в полной мере выполнять 
главную функцию всякой идеологии – «обес-
печивать остов теоретического обоснования, 
которое может удовлетворить потребность 
каждого человека в ориентации и практиче
ской поддержке, особенно на общественном 
уровне» [13, с. 74]. Сциентизм, если и можно 
рассматривать в качестве идеологии, то толь-
ко в качестве идеологии крайне слабой. Это 
связано с тем, что сциентизм приписывает на-
уке функции, несовместимые с ее сущностью. 
В статье «Идея общества, основанного на зна-
ниях» Агацци показывает, что ни какая-то от-
дельная наука, ни вся система современной 
«технонауки» в целом не может служить осно-
вой для ценностных суждений, составляющих 
ядро всякой идеологии [15, с. 16–17]. 

В наиболее общем виде различие двух рас-
смотренных концепций сводится к следующе-
му: Агацци признает и обосновывает автоно-

мию науки от идеологии, тогда как Фейерабенд 
рассматривает науку как форму идеологии. От-
части это связано с различным пониманием фе-
номена идеологии, но в большей мере обуслов-
лено тем, что концепции Агацци и Фейерабенда 
тяготеют к двум противоположным парадигмам 
в философии науки – к научному реализму и к 
конструктивизму соответственно. 

Агацци формулирует четкие критерии, от-
личающие науку от ненауки (в частности, на-
уку от идеологии). Фейерабенд же полагает не-
возможным и ненужным институциональное 
различение науки и вненаучных форм знания 
(само это различие, согласно Фейерабенду, 
обусловлено скорее историческими и социо-
культурными, нежели когнитивными фактора-
ми [16, с. 228–229]). 

Решающим для обоснования автономии 
науки по отношению к идеологии у Агацци вы-
ступает методологическое различение двух ас-
пектов науки: науки как деятельности и науки 
как знания. В концепции же Фейерабенда это 
различение проводится не всегда. Фейерабенд 
рассматривает науку по преимуществу как дея
тельность, обусловленную внекогнитивными 
факторами и общим социокультурным и соци-
ально-политическим контекстом. 
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