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Сегодня в номере 
Ф Навстречу выборам: 
— фоторепортаж об окруж

ном собрании. ^.я стр. 

— представляем кандидатов 
в народные депутаты по Поли- | 
техническому территорналь- | 
ному избирательному округу | 
М9 50. 2-я стр. I 

Ф Политехники обсуждают | 
проблемы вечернего обуче- | 

ния. I 
3—4-я стр. I 
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ПОСЛЕСЛОВИЕ к ОКРУЖНОМУ СОБРАНИЮ 

» I 

СУММА ДВОЕБОРЬЯ 
ИТАК, окружное предвыборное собрание по 

Политехническому территориальному избиратель
ному округу № 50 проголосовало за трех кандидатов 
в народные депутаты СССР. Все трое — профессор 
ЛПИ А. А. ДЕНИСОВ, учительница школы 
№63 Т. Н. ИВАНЕНКО и зав. отделением Т!^0 
№ 12 Л. А. ЧУРКОВ — зарегистрированы окружной 
комиссией. 26 марта избиратели сделают окончатель
ный выбор. 

МЫ не будем здесь подробно рассказывать 
о всех перипетиях семичасового марафона. 
Ежедневные ленинградские газеты доста
точно полно и, по нашему мнению, объек
тивно сделали это. Подчеркнем, что из 
385 участников собрания только 11 голосо
вали против кандидатуры врача Л. А. Чуркова 
(319—«за», 55— воздержались), 2 3 — против 
профессора А. А. Денисова (соответственно, 
264 и 98), 4 3 — против педагога Т. Н. Иваненко 
(273 и 69). Заметим, что более трети 
находившихся в зале составляли коллеги 
Иваненко, немногим меньше соратников 
было у Чуркова. 30-тысячный же ЛПИ был 
представлен... 14 делегатами (несомненные 
издержки Закона о выборах, и об этом тоже 
уже говорилось в прессе). Тем весомее успех 
нашего кандидата и его «команды». 

С программами кандидатов, их краткими 
биографиями вы можете ознакомиться на 
2-й стр. номера, дать нм свою оценку. Одно 
бесспорно: сегодня нам требуется народный 
депутат глубоко эрудированный, интеллиген
тный, компетентный, не замыкающийся в 
своей программе в рамках какой-то одной, 
пусть и важной, сферы. Сколько вопросов 
предстоит решить народным избранникам, 
сколько «болевых» точек политического, эко
номического, правового, социального разви
тия страны будет находиться в зоне их 
внимания! 

В этн дни кандидаты в народные депутаты 
СССР встречаются с избирателями, участвуют 
в дебатах, доказывают свое право на депутат
ский мандат. Он, как вы помните, один. Не 
скроем, наши, политехников, симпатии на 
стороне А. А. Денисова. Но лока свое
образная «сумма двоеборья»— поддержка 
трудовых коллективов и «добро» участников 
окружного собрания — уравнивает всех тро
их. Решающее слово, повторим, за избирате
лями, 26 марта. 

Снимки, здесь представленные, возвра
щают нас в атмосферу окружного собрания. 

ф на переднем плане —«команда» поли
техников; 

ф в президиуме; 
ф «даю справку». Фото Д. Гусева 

Из выступления доцента ЛПИ М. М. Козлова на окружном собрании 
ЗАКОН о выборах дал нам большие полномочия, и мы 

обязаны правильно и разумно ими распорядиться. В таких 
условиях единственньлй способ избежать ошибки — это дей
ствовать по духу и букве закона и по своей совести. 

Прежде всего мы не имеем права действовать так, чтобы 
в избирательном бюллетене остался один человек — это убьет 
дух нового, хотя и очень несовершенного закона. Два, три или 
четыре — но не один, как это, к сожалению, получилось 
в некоторых других округах. 

Во-вторых, мы должны помнить, что за каждым кандидатом 
стоят выдвинувшие их коллективы. Я согласен в этом отноше
нии с мнением П. С. Филиппова, который выступил 7 февраля 
по Ленинградскому радио с изложением своей программы 
и настаивал на необходимости тесной связи депутата с трудо
выми коллективами. Хочу добавить от себя и подчеркнуть — 
в первую очередь с тем трудовым коллективом, в котором 
трудится сам кандидат (Филиппов, напомним, работает в ре
дакции журнала «ЭКО», его же кандидатуру выдвинули три 
НИИ.—РЕД.). 

В этом отношении наш кандидат от ЛПИ профессор 
А. А. Денисов, которого на сегодняшнем собрании представ
ляют всего 9 человек, имеет среди многотысячного коллектива 
политехников широкую и надежную опору. Убедиться в этом 
может каждый, кто прючтет в нашей газете «Политехник» 
о предвыборном собрании в институте (№4 и 5.— РЕД.). 

Здесь уже прозвучало мнение одного из делегатов — не 

регистрировать кандидатов, платформы которых противоречат 
Конституции. Я полностью согласен с этим призывом. 
К счастью, таких кандидатов у нас нет. 

Однако я считаю нужным добавить, что мы обязаны также 
обеспечить возможно более точное выполнение Закона о выбо
рах. В этой связи возникает проблема депутата «со стороны». 
Должен сказать, что проблема таких депутатов для нашего 
округа особенно болезненна. Знают ли присутствующие о том, 
кто является в данный момент нашим депутатом в Верховном 
совете? В Совете Национальностей нас представляет Г. В. Ро
манов, 5 лет назад ставший москвичом. Мне кажется, что он 
мало что делает для своих избирателей-ленинградцев. В Вер
ховном Совете РСФСР также заседает москвич, президент 
ВАСХНИЛ, академик Л. Л. Никонов. Я пытался обратиться 
к нему по общественным делам, и в итоге мне посоветовали... 
ехать в Москщ?. Если учесть, что до этого нашим депутатом 
был А. П. Кириленко, то положение становится предельно 
ясным. 

В общем, нам нужен по-настоящему наш депутат, которому 
мы могли бы поручить серьезное дело и спросить за его 
выполнение. 

28 февраля состоялась встреча политехников с кандидатом 
в народные депутаты СССР от КПСС лисателем Д. А. Грани
ным. 

Счет открыт! 
в институте создано 

комсомольское предприятие 
ИТАК, это произошло! 30 января 1989 года 

в Калининском отделении Промстройбанка был 
открыт счет новой организации — молодежного цен
тра' Ленинградского политехнического института. 

Какие цели преследует комитет комсомола, созда
вая этот центр? Мы не ставим во главу угла 
получение прибыли ради прибыли, но считаем, что 
базой для идейно-воспитательной работы нашей 
общественно-политической организации может и до
лжна стать экономическая деятсльнееть. -Только ток 
мы сможем помочь в реализации социально значи
мых инициатив студентов и сотрудников института, 
поднять престиж институтской комсомольской орга
пизацнй. Только так мы сможем на более высоком 
уровне принять участие в воспитании квалифициро
ванных инженеров, хозяйственных руководителей, 
отвечающих современным требованиям. 

Кроме того, используя возможности молодежного 
центра, комитет ВЛКСМ стремится усилить свой 
вклад в решение проблем, годами стоящих перед 
институтом, и прежде всего проблем студенческих 
общежитий и осенних сельхозработ. 

Как же создавался молодежный центр института? 
Юридической основой для его создания являются 
постаноЕьление Совета Министров СССР о хозяйствен
ной деятельности комсомола, принятое в августе 
1988 г., и Положение о молодежном центре, утверж
денное ЦК ВЛКСМ. Появление этих документов и 
идеи нескольких инициативных групп в комитете ком
сомола института привели к рождению устава собст
венного молодежного центра. 

Далее схема обычная и, увы, не самая короткая — 
утверждение на бюро райкома ВЛКСМ, согласование 
с юристами, райисполкомом, да всех, наверное, и не 
перечислишь! Особенно хочется отметить вклад тех, 
кто непосредственно преодолевал все эти преградая,— 
Александра Борисова, студента 6-го курса ММФ, 
и заместителя секретаря комитета ВЛКСМ института 
Алексея Евстратова, Существенную моральную под
держку оказал ученый совет ЛПИ, одобривший на 
своем декабрьском заседании эту инициативу. Сейчас 
все волнения позада, и мы говорим о существовании 
комсомольского предприятия у нас в институте. 

Итак, МЦ ЛПИ является юридическим лицом, 
имеет свой расчетный счет и круглую печать, может 
иметь валютный счет, пользуется льготами всех 
комсомольских предприятий. Членом МЦ может 
быть любой гражданин СССР, достигший 14-летнего 
возраста, признающий устав МЦ ЛПИ и участвую-' 
щий в выполнении задач, стоящих перед центром. 
Коллективным членом МЦ могут быть обществен
ная, государственная, кооперативная и другие орга
низации, группы молодежи, решающие те же задачи. 

На начальном этапе молодежный центр института 
состоит из пяти отделов: научно-технического, строи
тельного, международного, отдела досуга и отдела 
производства товаров народного потребления и плат
ных услуг. Если в двух словах говорить о тех 
конкретных задачах, которые сейчас решают эти 
отделы, то это создание внутриинститутского центра 
НТТМ, использование нового экономического меха
низма в работе стройотрядов ЛПИ, в организации 
международного молодежного обмена, координация 
деятельности в сфере досуга (ш1деосалоны, диско
теки и т. д.), выпуск молодежньлх товаров с символи
кой института. Более подробная информация будет 
появляться на страницах газеты «Политехник» и в 
программах информационного ТВ института. 

На наш взгляд, коллективными членами МЦ ЛПИ 
должны стать комсомольские организации факульте
тов, студсоветы общежитий, сельхозотряды — для 
того, чтобы, во-первых, любое из этих объединений 
студентов превратилось в юридическое лицо при 
заключении договоров с организациями, во-вторых, 
чтобы распоряжаться средствами, заработанными 
членами этих коллективов, смогли бы сами коллекти
вы. Л самое главное, чтобы студенческое само
управление, о котором мы так много говорим, 
превратилось из идеи в реальность. 

Отличие нашего молодежного центра от своих 
районных собратьев, от кооперативов и в том, что 
часть прибыли планируется расходовать на меропри
ятия, не приносящие дохода, но жизненно необходи
мые студентам института,— в частности, на ремонт 
общежитий и покупку необходимого оборудования 
для проживающие-

Мы ждем всех, кто поддерживает эту идею 
комитета комсомола, кто хочет принять участие 
в работе МЦ ЛПИ, Наш адрес: 1 учебный корпус, ауд. 
346, комитет ВЛКСМ института. Телефоны: 
552-61-65. 247-59-95. 

А. БАРИНОВ, 
секретарь комитета ВЛКСМ ЛПИ, 

директор молодежного центра 
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Кандидаты в народные депутаты СССР 
по Политехническому территориальному избирательному округу № 50 

А. А. Денисов Т. Н. Иваненко Л. А. Чурков 

^<т* 

А. А. Денисов 

Анатолий Алексеевич ДЕНИСОВ родился 
в 1934 г. в Ленинграде в семье служащих. 
с 1943 года учился в школе в блокадном 
Ленинграде. 

В 1952 году А. А. Денисов поступает 
в Ленинградский политехнический институт. 

В 1958 году, получив диплом инженера 
и имея рабочую квалификацию электромеха
ника 6-го разряда, А. А. Денисов становится 
преподавателем кафедры автоматики и теле
механики ЛПИ, где и работает по настоящее 
время. 

Профессор Денисов является признанным 
в СССР и за рубежом создателем нового 
научного направления — электрофлюидики, 
автором не только фундаментальных теоре
тических работ, но и более 60 изобретений, 
значительная часть которых залатентована 
в США, Японии, Франции, Англии, ФРГ 
и других странах. 

Член КПСС с 1975 года, профессор 
А. А. Денисов ведет большую общественную 
работу, являясь членом ученых советов ряда 
вузов Ленинграда, советов Минвуза РСФСР 
ло экономике высшего образования и по 
целевой подготовке специалнетов, дважды 
избирался в состав партбюро факультета 
технической кибернетики. 

А. А. ДЕНИСОВ выступает: 
— в области экономики — за не ограни

ченную замшелыми догмами многоукладную 
социалистическую экономику со свободным 
рынком товаров и услуг, фондовой биржей 
и конвертируемой валютой, со свободной 
конкуренютей социалистических предприятий 
и централизованным плановым управлением 
налоговой инвестиционной политикой; за обес
печение безусловной хозяйственной самостоя
тельности предприятий путем демонтажа цен
трализованного административного диктата 
министерств и ведомств; 

— в области государственного устройства — 
за цивилизованное демократическое правовое 
советское государство с гарантированной за
щитой гуманитарных и социальных прав 
личности, с конституционными и судебными 
гарантиями безусловного приоритета Закона 
над произволом исполнительной власти и ее 
представителей, с отделением идеологии от 
государства и права, с приоритетом общечело
веческих ценностей, образующих идеал социа
лизма, над узкоклассовыми, религиозными, 
национальными и иными эгоистическими груп
повыми интересами; за неограниченные права 
местных Советов в деле защиты здоровья 
населения и окружающей среды от издержек 
индустриальной экспансии; за передачу части 
налоговых поступлений в распоряжение мес
тных Советов; 

— в области культуры и науки — за сво
бодную конкуренцию любых течений и школ, 
идей и произведений науки и искусства; 

— в области образования — за приоритет
ное финансирование народного образования — 
залога нравственного здоровья будущего стра
ны; за ликвидацию догматических бюрократи
ческих форм и методов преподавания, за 
насаждение плюрализма этих форм в соответ
ствии с личностью педагога и контингентом 
учащихся; за повсеместное повышение удель
ного веса и роли нравственного воспитания 
и правовой культуры в системе образования; 

— в области здравоохранения и соЩ1альной 
политики — за приоритетное финансирование 
здравоохранения и социального обеспечения; 
за приведение защиты материнства, младенче
ства и старости в соответствие с нравственны
ми нормами социализма и цивилизованного 
общества; за гибкое изменение любых форм 
социального вспомоществования, включая по
собия и пенсии, в зависимости от уровня 
инфляции и цен; против директивного повыше
ния розничных цен, но за естественное их 
сбалансирование в условиях конкурентной 
борьбы производателей за потребителя в рам
ках свободного социалистического рынка, за 
твердые социальные гарантии труда и отдыха; 

••:»!-ж^1Г«1;.л«||»_' -а'-.Л" ЧЕа.. Л) 

Т. Н. Иваненко 

ИВАНЕНКО Татьяна Николаевна, учи
тель школы № 63 Калининского района, 
родилась в 1952 году в г. Ленинграде. 
В 1974 году закончила Ленинградский 
государственный педагогический инсти
тут им. Герцена и была направлена на 
работу 8 школу Н5 162 учителем на
чальных классов. Т. Н. Иваненко — 
учитель, начавший в школе № 63 экспе
риментальное обучение детей шести
летнего возраста, активный участник 
эксперимента ло безотметочному обу
чению. За достигнутые успехи в труде 
удостоена звания «Отличник народного 
просвещения РСФСР». От учителей 
Калининского района г. Ленинграда 
Т. Н. Иваненко была избрана делегатом 
на Всесоюзный съезд работников на
родного образования. 

Беспартийная, замужем, воспитывает 
2 детей. 

ВЫСТУПАЮ за широкую демократизацию 
и гласность, предоставление всей полноты 
власти на территории ее жителям в лице 
Советов народных депутатов и Советов на
родного самоуправления микрорайонов с ши
рокими правами. 

Не может быть условий для раскрытия 
личности, если в стране царит товарный голод, 
ощущается дефицит. На четвертом ..году 
перестройки нужны дела и результ'аты, а не 
призывы и прожекты. Я выступаю за хозрас
чет, развитие арендных отношений, которые 
ликвидируют уравниловку, позволят каждому 
трудящемуся получать материальные блага, 
равные трудовому вкладу. 

Буду добиваться пересмотра существующих 
пенсий, систематического корректирования 
пенсий в зависимости от индекса цен, снятия 
ограничения заработка пенсионерам. 

Вижу реальное решение вопросов сейчас 
через сокращение государственных расходов 
на вооружение, армию, уменьшение в 2—3 ра
за административного аппарата и штата 
общественных организаций. 

Забота о нашем будущем невозможна без 
перестройки работы учреждений народного 
образования. Они катастрофически бедны. 

Предлагаю: 
— существенно увеличить ассигнования на 

нужды народного образования, создать единый 
фонд средств для этих целей в стране, городе, 
районе за счет отчислений от предприятий, 
кооперативов, личных пожертвований граждан. 
Все средства подкрепить фондами, строитель
ными мощностями. 

Буду бороться за безусловный приоритет 
в строительстве детских объектов и всех 
объектов социального назначения,-за проекти
рование их на конкурсной основе. 

Предлагаю установить широкий обществен
ный контроль за детьми-сиротами, быстрейши
ми темпами развивать сеть детских семейных 
домов. 

Предлагаю пересмотреть программу обуче
ния и воспитания в детском саду: отменить 
уроки-предметы в детских садах; создать 
специальные группы для малышей с ослаблен
ным здоровьем; сократить количество детей 
в группах. 

Буду добиваться решения вопросов социаль
ной защищенности учителя. 

Забота о человеке — это забота о его 
здоровье. 

^ за широкую гласность в вопросах 
экологии и здравоохранения. Предлагаю и бу
ду отстаивать запрещение каких-либо работ по 
проектам, не прошедшим независимую эколо
гическую экспертизу. 

Нам нужна власть, которая учитывает 
мнение каждого человека и заботится о каж
дом человеке. Политическая реформа — един
ственный и реальный путь решения наших 
проблем! 

Л. А. Чурков 

ЧУРКОВ Леонид Александрович, заведую
щий поликлиническим отделением 
ТМО-12 Калининского района, родился в 
1955 году в семье служащего в Архангель
ской области. В 1972 году поступил и в 
1978 году закончил Архангельский государ
ственный институт по специальности врач-
лечебник. В 1980 году после прохождения 
специализации по кардиологии казначей 
врачом-кардиологом ЦРБ, с 1982 по 
1983 г. работает заместителем главного 
врача Коношенского района Архангельской 
области по медицинскому обеспечению на
селения. В 1983 году переехал в г. Ле
нинград, продолжив свою трудовую деятель
ность в поликлинике № 41 в качестве 
участкового врача-терапевта. 

Член КПСС с 1982 года. За время работы 
в поликлинике № 41 избирался в 1 9 8 4 — 
1985 гг. заместителем секретаря партийной 
организации, в 1985—1986 гг. председателем 
группы народного контроля, в 1988 г. избран 
кандидатом в члены Калининского районного 
комитета КПСС. 

Женат, воспитывает 2 детей. 

НАЧАТЫЕ перестройкой преобразования 
в экономической, общественно-политической 
жизни нашей страны требуют сегодня вдумчи
вых решений реальных программ и последова
тельного их выполнения. Для их осуществле
ния необходимо: 

— выполнение наказов избирателей; 
— восстановление реальной власти Верхов

ного и местных Советов с передачей определе
ния генеральной линии развития страны, 
общества народу через его полномочных 
представителей — народных депутатов; 

— устранение политического, финансового 
и экологического диктата министерств и ве
домств путем сокращения их количества, 
управленческих и распределительных функций 
с введением в экономику страны в разрезе 
предприятий, организаций, учреждений хозяй
ственного расчета; 

— восстановление нравственно-социальной 
основы труда человека; 

— прекращение финансирования убыточных 
и нерентабельных производств из государ
ственного бюджета; 

— принятие программ и планов строитель
ства предприятий и объектов народного 
хозяйства только после детализированного 
экономического и экологического обоснования 
их, согласуясь с результатами общественного 
мнения, проводимого в обязательном порядке 
в каждом конкретном случае; 

— реализация на деле гражданских прав 
и свобод советского человека в рамках 
Основного Закона СССР — Конституции — 
в полном объеме, гарантией защиты данных 
прав и свобод должен быть Конституционный 
суд; 

— разработка и проведение в жизнь в зако
нодательном порядке государственных про
грамм, основными и з ' которых являются 
программа охраны здоровья жешцин и детей, 
программа борьбы с сердечно-сосудистыми, 
онкологическими заболеваниями и СПИДом; 

— передача части радиоэлектронных и хи
мических предприятий оборонной промышлен
ности Министерству здравоохранения СССР 
для обеспечения нужд медицинских учрежде
ний в диагностической и лечебной аппаратуре, 
а больше — высокоэффективными лекарствен
ными препаратами; 

— переориентация высвобождающихся 
военных расходов на развитие социаль
ных программ — Продовольственной про
граммы, программы обеспечения населения 
жильем, программ развития здравоохранения, 
народного образования, науки и культуры; 

— решение жилищной проблемы путем 
безусловного соблюдения жилищного законо
дательства, переориентации части средств 
и мощностей промышленного строительства 
в жилищное, форсированного выполнения 
программы капитального ремонта. 

Вечернее 

Не обмануть 
ИХ надежды 
ПРЕЖДЕ чем говорить о вечерней 

форме обучения без отрыва от про
изводства и ее совершенствовании, 
необходимо ответить на главный во
прос — нужна ли эта форма обучения? 
Известно, что однозначного мнения нет: 
одни высказываются «за», другие счита
ют, что она не нужна и даже вредна. 

Нам представляется, что вечернее 
обучение без отрыва от производства 
имеет право на существование и разви
тие. Закрыть вечерние факультеты — 
это лишить многие тысячи молодых 
людей будущего, не позволить им 
осуществить свою мечту. Однако обуче
ние вечером — это непростой процесс, 
и мы не должны обмануть надежды 
молодых людей, обязаны сделать все, 
чтобы сформировать из них высококва
лифицированных специалистов, отвеча
ющих требованиям времени. 

Так как конечный «продукт»— это 
специалист высокой квалификации,- то 
необходимо рассмотреть процесс фор
мирования этого специалиста. 

Контингент вечернего факультета мо
жет быть разделен на две основные 
группы — это рабочая молодежь, жела
ющая повысить свою квалификацию, 
и ленинградские школьники, не про
шедшие по конкурсу на дневные фа
культеты. Наличие этих двух групп, 
имеющих неодинаковый жизненный 
опыт и различный, как правило, уровень 
знаний в основополагающих и инже
нерных науках, при дефиците свободно
го времени, требует высокого методиче
ского уровня ведения занятий, особенно 
на младших курсах. Здесь нужны не 
только хорошие специальные знания, но 
и доброжелательность, такт, чуткость, 
оказание своевременной помощи. 

Факультетам и кафедрам, ведущим 
занятия на ВФТЛП, необходимо в но
вом учебном году улучшить качествен
ный состав преподавателей, исключив 
из учебного процесса преподавателей-
почасовиков. 

В зимнем семестре 1988/89 учебного 
года на факультетах по инициативе 
проректора Э. М. Шмакова деканаты 
более жестко подходили к допуску 
студентов на экзамены по результатам 
зачетной недели. Ко второму экзамен^ 
студенты, имеющие хоть одну задо
лженность, не допускались. Повышение 
требовательности к студентам-вечерни-^ 
кам позволило повысить количествен-^ 
ную и качественную успеваемость. ' ' 

В 1988/89 учебном году ВФТАП, как 
и весь институт, гигчал работать по 
новым учебным планам. Особенность 
этих плнов — приблизить дисциплины 
общенаучных кафедр к решению про
блем выпускающих кафедр на основе 
углубленного изучения специальных 
разделов с использованием ЭВМ. Это 
потребовало серьезной переработки 
программы по курсу «Высшая матема
тика». Было принято решение — ка
федры, имеющие квалифицированные 
кадры по прикладной математике и 
мощные вычислительные центры, на 
четвертом 'семестре раздел «Специаль
ные главы математики» будут вести 
собственными силами. На втором курсе 
в течение двух семестров введено 
программирование. Однако предстоит 
еще кропотливая работа по дальнейше
му совершенствованию действующих 
учебных планов. 

Совещание, проведенное с ответ
ственными за вечернее обучение на 
кафедрах, показало, что в учебном 
процессе ВФТАП используются методи
ческие разработки, предназначенные 
для студентов дневной формы обучения, 
что снижает эффективность учебного 
процесса. Кафедрам предложено со
здать методические разработки для 
студентов-вечерников. Факультет в на
стоящее время изыскивает возможность 
издания этих разработок. 

Успехи учебного процесса в значи
тельной мере определяются качеством 
принятых студентов на первый курс. 
Оправдал себя опыт по набору в группы 
первого курса кандидатов в студенты: 
из 152 школьников-ленинградцев, не 
прошедших по конкурсу на дневные 
факультеты, было отобрано 43 лучших 
абитуриента, им было разрешено посе
щать занятия. Все они с ноября стали 
студентами, большинство из них хоро
шо учится и сейчас-

Говоря о недостатках в работе, 
необходимо отметить неэффективность 
НИРС. Ни ВФТАП, ни кафедры еще не 
нашли действенных форм использова
ния НИРС в учебном процессе. 

В. БАРИЛОВИЧ, 
декан ВФТАП 



ПОЛИТЕХНИК № 9 

обучение в ЛПИ: опыт, проблемы, решения 
Мы ведь все разные — 

не забывайте об этом 

СЕБЯ ИЗЖИЛА? 

в ИНСТИТУТЕ, на м о й 
в з г л я д , х о р о ш е г о ' у р о в н я 
п р е п о д а в а н и е всех д и с ц и п 
л и н , н о п р о б л е м ы в с е г д а 
б ы л и и б у д у т . О т н о с и т с я 
к т е б е х о р о ш о п р е п о д а в а 
т е л ь , з а в о е в а л т ы е г о ува
ж е н и е и с и м п а т и ю — з а ч е т 
п о л у ч и т ь н а м н о г о п р о щ е . 
Н е п р и г л я н у л с я , п р о в и н и л 
с я — и б ы в а е т , х о д и ш ь с д а 
вать э т о т з а ч е т в с ю с е с с и ю . 
К о н е ч н о , о б о всех п р е п о д а 
вателях т а к г о в о р и т ь н е л ь з я , 
н о т а к и х д о с т а т о ч н о м н о г о . 

Д р у г о й п р и м е р . На в ы 
с ш е й м а т е м а т и к е с п р а ш и в а 
ю т : « К а к о е п о н я т и е вы п р о 
х о д и л и на п о с л е д н е м з а н я 

тии?» — а, у всех р е б я т 
з н а н и я р а з л и ч н ы . На п р о 
г р а м м и р о в а н и и часть сту
д е н т о в в о о б щ е с в ы ч и с л и 
т е л ь н о й т е х н и к о й в п е р в о м 
с е м е с т р е д е л а не и м е л а , 
х о т я с ч и т а е т с я , ч т о все д о 
л ж н ы э т о знать. Вот и п р и 
х о д и т с я п р е п о д а в а т е л я м о т 
с т у п а т ь о т с в о и х п л а н о в , 
у д е л я т ь в р е м я т о м у , ч т о 
р е б я т а д о л ж н ы у ж е знать 
и у м е т ь . Х о р о ш о б ы в г р у п 
п у о б ъ е д и н я т ь с т у д е н т о в 
с о д и н а к о в ы м у р о в н е м п о д 
г о т о в к и . 

студент 
С. М А Й О Р О В , 

г р . 100-с (144-в) 

НУЖНА ли вечерняя форма 
обучения в технических вузах? 
Оправдана ли она в условиях 
новой хозяйственной реформы? 
Поиски ответа на эти вопросы 
сегодня активно ведутся в кол
лективах высшей школы и про
изводственных предприятий. 

Свыше четверти века работы 
по руководству творческим кол
лективом разработчиков и мно
голетний опыт педагогической 
работы с вечерниками по дип
ломному проектированию дают 
мне право ответить однознач
но — нет, экономически нецеле
сообразна. 

Попытаюсь обосновать это 
суждение. Общ^звестно, что за 
редким исключением уровень 
подготовки вечерников суш;ес-
твенно ниже, чем при дневной 
форме обучения. Промышленно
сти требуется сегодня не рост 
числа инженеров, а компетен
тные, профессионально подго
товленные специалисты, способ

ные решать задачи технического 
прогресса. И не случайно в про
екте Закона о качестве про
дукции сформулированы усло
вия допуска к работе специали
стов по квалификационным при
знакам. Вечерники таким требо
ваниям в общей массе не 
отвечают. 

Общеизвестно также, что зна
чительная часть вечерников по 
окончании учебы не переходит 
на работу по специальности. 
Даже на небольшом предприя
тии в 1,5 тыс. работающих до 
20 специалистов продолжают 
трудиться на рабочих местах, не 
требующих инженерной подго
товки. Не секрет, что многие 
получают вечернее образование 
из соображений престижа, «на 
всякий случай». 

Закономерен другой вопрос — 
как быть с одаренными, склон
ными к инженерной деятельно
сти людьми, работающими на 
производстве, но по разного 
рода причинам не сумевшими 
получить образование? Выход 
простой и легко укладывающий
ся в рамки экономической ре
формы — направление за счет 
предприятия на дневную форму 
обучения. Средства у предприя
тия на это имеются, а кого 
попало они на обучение не 
направят. Для себя накладно. 

А. ЗЫКОВ, 
к. т. н., лауреат 

Государственной 
премии СССР 

м(> 

НАСТОЯТЕЛЬНО ТРЕБУЮТСЯ ПЕРЕМЕНЫ 
.^ВЕЧЕРНЕЕ образование вместе 

(;.1,дневным должно рещать обшую 
государственную задачу — подготов
ку высококвалифицированных инже
неров. Однако между этими двумя 
формами обучения существуют при-
нщтиальные отличия, которые дела
ют вечернее образование более гиб
ким, что очень важно в условиях 
перестройки экономики страны. От
личия эти состоят в том, что на 
вечерних факультетах отсутствуют 
ограничения, связанные с возрастом 
и,,, наличием высшего образования, 
полученного ранее. 
„Анализ ситуации показывает, что 
^блюдается тенденция высвобожде
ния определенной части инженерных 
работников, что многие инженеры 
работают на должностях,' не со
ответствующих полученному образо
ванию, что характер подготовки 
многих инженеров, получивших об
разование 20, 15, 16» да и менее лет 
назад, не соответствует нынешним 
требованиям. Вместе с тем это чаще 
всего люди, хорошо освоившие про
изводство, знакомые с его проблема
ми и задачами, являющиеся частью 
трудовых коллективов. Значит, надо 
дать возможность одним получить 
нужное образование, другим — 
«осовременить» старое. Такая цель 
всегда ставилась и ставится как одна 
из основных перед вечерним обра
зованием, но на практике достига
ется далеко не всегда. Мне кажется, 
что одна из причин кроется в том, 
что обучение на вечернем факульте
те, гласно или негласно, расценива
ется вузами, предприятиями, да 
и самими студентами как личное 
дело обучающегося. 

Давайте посмотрим на факты. Все 
вузы страны буквально «дерутся» за 
каждого абитуриента, а предприя
тия — за каждого выпускника, сту
денты-дневники получают стипен
дии, простые и именные, вузы 
получают от предприятий компенса
цию за каждого выпускника дневно
го отделения, именно ради них 
предприятия снабжают институты 
техникой, именно ради иих заключа
ются договоры о целевой подготовке. 

Происходит ли что-нибудь по
добное со студентами вечерних фа
культетов? 

Надо признать, что выпускник-
вечерник р среднем имеет значитель
но более низкий уровень подготовки. 

чем выпускник дневного отделения. 
Это объясняется сложностью обуче
ния без отрыва от производства, 
несоответствием характера работы 
выбранной специальности. Часто 
студенты-вечерники и не собираются 
работать по избранной специально
сти, т. е. учатся «ради диплома», 
и поэтому не имеют достаточных 
стимулов к хорошей учебе. 

Считаю порочной практику прие
ма на вечерние факультеты уча
щихся ПТУ. Одновременное обуче
ние в ,цвух учебных заведениях не 
может дать хороших результатов, 
такие студенты чаще всего не за
канчивают институт. Для ряда сту
дентов вечерний факультет является 
этапом для перехода на дневное 
отделение. 

Вместе с тем и предприятия, 
сотрудники которых получают обра-
зоэание по вечерней форме, тоже не 
заинтересованы в таких студентах, 
т. к. не ждут от них реальной 
пользы производству, но вынуждены 
предоставлять определенные льготы. 

Можно ли ставить задачу значи
тельно повысить качество вечернего 
образования за счет улучшения 
методической работы кафедр и по
вышения требовательности? Думаю, 
что нет. 

Такая задача может быть решена 
только при взаимной заинтересо
ванности трех сторон — студента, 
предприятия и института. Для этого 
необходимо пересмотреть правила 
приема, формы обучения, систему 
стимулирования. Хочу высказать не
которые соображения по рассматри
ваемым вопросам. 

Подготовка инженеров по вечер
ней форме образования в основном 
должна быть целевой, т. е. по 
направлениям предприятий на кон
кретные специальности с опреде
ленными гарантиями по предостав
лению работы по специальности как 
во время учебы, так и после оконча
ния института. В договорах о целе
вой подготовке между вузом и пред
приятием может быть учтено, что 
определенный контингент специали
стов должен готовиться по вечерней 
форме. 

Учитывая различный образова
тельный уровень возможных сту
дентов-вечерников, разрешить прием 
на любой курс вне зависимости от 
предварительной учебы в средних 

и высших учебных заведениях при 
условии сдачи экстерном экзаменов, 
зачетов, проектов и другого учебного 
материала за соответствующий курс. 
При наличии законченного высшего 
образования возможен перезачет 
ряда дисциплин. 

Огромный труд, который затрачи
вают вечерники на получение обра
зования, следует рассматривать как 
выполнение важного государствен
ного задания и стимулировать его 
выплатой успевающим студентам 
стипендий либо за счет предприятий, 
либо за счет госбюджета. При этом 
можно потребовать, чтобы выпус
кник отработал на данном предприя
тии определенное количество лет. 
В случае неудовлетворительной уче
бы можно в законодательном по
рядке потребовать возмещения рас
ходов предприятия. Отказ студента 
от получения стипендии не должен 
освобождать его от работы по 
специальности. 

Если студент, обучаясь на млад
ших курсах, работает не по специ
альности и предприятие не в состоя
нии обеспечить его такой работой, 
предусмотреть его распределение 
(перевод) на другое предприятие. 

Подтртовка инженеров по вечер
ней форме обучения должна иметь 
ту же финансовую основу, что 
и подготовка по дневной форме. 

т. е. институт должен получать 
частичную компенсацию затрат по 
вечернему образованию. 

Совершенно очевидно, что для 
достижения высокого уровня подго
товки инженеров институты должны 
искать новые формы и методы 
обучения, совершенствовать учебные 
планы, вводить индивидуальные гра
фики обучения и дисциплины по 
выбору более широко, чем на днев
ных факультетах. 

Учитывая сложность этой формы 
обучения, необходимо добиваться 
значительного уменьшения количес
тва студентов, приходящихся на 
одного преподавателя. 

Конечно, многие из высказанных 
предложений являются спорными 
и требуют обсуждения, но совершен
но очевидно, что без серьезного 
внимания к этой проблеме, без 
изменения условий обучения, без 
ломки стереотипа: «дневное — госу
дарственное», «вечернее — личное», 
нельзя достичь цели. Диплом о вы
сшем образовании един, независимо 
от формы обучения, и является 
свидетельством высоких профессио
нальных качеств выпускника. 

И. СЕМЕНОВ, 
зав. кафедрой САУ 

Глазами куратора 
ПРИ ОБСУЖДЕНИИ успевае

мости студентов чаще всего 
приходится подводить безра
достные итоги кураторам групп 
вечернего факультета. Это и 
плохая текущая успеваемость, 
и многочисленные пропуски 
занятий, и большой отсев сту
деитов, и т. п. 

В число причин, объясняю
щих такое положение, м о ж н о 
отнести то, что качественный 
состав студентов вечернего фа
культета значительно уступает 
по своему уровню студентам-
дневникам. Часть студентов-
вечерников — это вчерашние 
школьники, не прошедшие по 
конкурсу на дневное отделе
ние, и которые не теряют 
надежды через год поступить 
в интересующий их вуз. 

Вторая группа студентов — 
это учащиеся ПТУ, которые, как 
правило, покидают вуз в пер
вое полугодие. Наиболее за
интересованная часть студен
тов —рабочие предприятий, 
НИИ. Они знают, зачем учатся, 
но им . приходится тяжелее 
всего. Как правило, успешно 
могут учиться те студенты, 
которые'находят время подго
товиться к занятиям д н е м . 

На м о й взгляд, в системе 
вечернего обучения необходим 
дифференцированный подход 
к студентам: вчерашним 
школьникам и рабочим пред
приятий. Необходимо повысить 
техническую оснащенность как 
общеобразовательных, так и 
специальных предметов, ведь 
нельзя говорить об эффектив
н о м усвоении лекционного ма
териала* студентами, отрабо
тавшими 8-часовой рабочий 
день. 

М н о г о потерь происходит из-
за того, что в группе тяжело 
проходит становление коллек
тива. Отсутствие общих точек 
соприкосновения, интересов не 
порождает стремления к обще
нию, взаимопомощи. Пропу
щенный материал в одиночку 
становится трудно преодолеть, 
и, в конечном итоге, это приво
дит к отставанию от группы. 

Роль куратора в вопросе 
становления коллектива д о 
лжна быть ведущей. Куратору 
р е д к о представляется возмож
ность встретиться со всей груп
пой, наверное, было бы ра
зумно начинать знакомство со 
студентами 1-го курса во вре
мя занятий, например на «Вве
дении в специальность», 

Решение проблем вечернего 
обучения настоятельно требует 
привлечения к ним педагогов, 
психологов и социологов, без 
участия которых невозможна 
перестройка учебного процес
са. 

В. ТРЕТЬЯКОВ, 
аспирант, 

куратор группы 144-в 



ПОЛИТЕХНИК № 9 = 4 

1—2. Образование без отрыва от 
' производства считаю необходимым 
сохранить, т. к. именно такая форма 
получения высшего образования мо
жет оказаться единственной для 
значительной части сравнительно 
малообеспеченной молодежи и, сле
довательно, является одним из на
правлений реализации гарантий пра
ва молодежи на высшее образова
ние. В этой связи образование без 
отрыва от производства следует 
рассматривать как важное звено 
в системе непрерывного образования 
в нашей стране. 

3. Комплекс мер по совершенство
ванию системы образования без 
отрыва от производства должен 
начинаться с осознания как препо
давателями, так и руководством 
института того факта, что под|-о-
товка специалиста должна соответ
ствовать квалификационной характе
ристике данной специальности, неза
висимо от того, по какой форме 
(дневной или вечерней) эта подго
товка осуществлена. В условиях 
нынешнего контингента студентов-
вечерников это означает решитель
ный отказ от логической связки 
«плохая успеваемость — плохой пре
подаватель» и необходимость жес
ткого отсева студентов при переходе 
на очередной курс. Последнее может 
быть реализовано лишь в случае, 
если кафедры получат гарантии 
того, что число преподавателей бу
дет определяться учебным планом 
и планом приема студентов, а не 
текущей численностью студентов в 
группах. 

4. Соотношение 20/1 для вечерне
го отделения при условии выполне
ния соотношения 10/1 для дневного 
отделения считаю принципиально 
неверным, т. к. студенты вечернего 
отделения требуют от преподавателя 
значительно больших усилий в про
цессе проведения с ними занятий 
в вечернее время. Это связано не 
с низким уровнем подготовки сту
дентов-вечерников, а с трудностью 
восприятия материала студентами 
после рабочего дня, проведенного на 
производстве. 

5. Решительно выступаю за умень
шение нагрузки преподавателя, ра
ботающего вечером. В частности, это 
связано с тем, что в вузе практиче
ски отсутствуют кафедры, ведущие 
учебную работу только на вечернем 
отделении. Поэтому преподаватели, 
как дравило, вынуждены проводить 
занятия вечером после выполнения 
учебной нагрузки на дневном отде
лении. 

6—7. Поддерживаю предложения 
о приеме на первый курс вечернего 
отделения без ограничения и об 
отсрочке призыва студентов-вечер
ников в СА. 

8. Введение какой-либо платы за 
обучение оправдано лишь в случае, 
когда срок пребывания студента 
в институте, включая перерывы в 
обучении, превысил (без уважитель
ных причин) срок обучения " " 
учебному плану. и. ЦИКИН, 

зав. кафедрой 
«Радиотехникам 

1—2. Образование без отрыва от 
производства н е о б х о д и м о : для 
удовлетворения н у ж д п р о м ы ш л е н 
ности; для самоутверждения сту
дента как личности. 

3. а) повышение требований, 
6) совершенствование м е т о д и к и 
преподавания, в) увеличение срока 
обучения, г) развитие консульта
тивных ф о р м . 

4. И то, и д р у г о е соотношение не 
удовлетворяет с о в р е м е н н ы м тре
бованиям, на всех формах обуче
ния о к о д о л ж н о быть одинаковым. 

6. Если позволяет материальная 
база института — м о ж н о к этому 

' стремиться. 
7. Целесообразно не брать ве

черников в СА среди учебного 
года. 

8. Средства от платы д о л ж н ы 
поступать только на н у ж д ы учебно
го процесса, а не увеличение 
фонда зарплаты. 
^ ^ В. ПОПОВ, 

зав. кафедрой 
влектрнческих машин, 

д. т. н., профессор 
В. СКОБЕЛЕВ, 

профессор кафедры 
хлектрнческих машин 

ВАШЕ МНЕНИЕ, КОЛЛЕГИ? 
1. Нужно ли образование без отрыва 

от производства! 
2. Почему! 
3. Как вы видите совершенствование 

системы такого образования! 
4. Справедливо ли соотношение: 

10/1—дневное отделение, 2 0 / 1 — в е ч е р 
нее отделение (число студентов на 
одного преподавателя)! 

5. Вы за уменьшение нагрузки «препо
давателя-вечерника»! 

6. Как вы относитесь к позиции: набор 
на вечернее отделение без ограничения. 
Отбор после 1-го курса! 

7. Не призывать «вечерников» в СА 
среди учебного года! 

8. Ввести плату за дополнительный 
экзамен! , 

; ̂ ^^ииийж^^^вйяя^^и»ж^»^^ия^^ '/луа'ЛУИ^/У/>хгм>и^лу//мм^^^^ 

1. Нужно, но в ограниченном 
объеме. 

2. Чтобы те, к т о хочет и м о ж е т 
учиться без отрыва, имели бы 
т а к у ю в о з м о ж н о с т ь . 

3. Не снижать требований по 
сравнению с дневной ф о р м о й обу
чения. Не регламентировать ж е с 
т к о срок обучения. 

4. Не справедливо. На вечернем 
соотношение д о л ж н о быть не 
м е н ь ш е , чем не дневном. 

5. Д а . 
6. Положительно. 
7. К о н е ч н о , это было бы х о р о ш о . 
8. Не д о л ж н о быть разницьр 

в статусе дневного и вечернего 
образования. 

А. КИРИЛЛОВ, 
зав. кафедрой, 

профессор 
1—2. Вечернее образование н у ж 

но, т. к. не все способные л ю д и 
могут правильно сориентироваться 
8 юности в отношении своего 
ж и з н е н н о г о призвания, в особенно
сти в условиях девальвации и н ж е 
н е р н о г о труда. Однако вечернее 
образование- д о л ж н о обязательно 
ориентироваться на производствен
ников соответствующего профиля, 
в п р о т и в н о м случае это не высшее 
образование, а его профанация. 

3. На пути повышения ответ
ственности студентов-вечерников, 
совершенствования учебных посо
бий применительно к особенно
стям вечернего образования и рас
ширения льгот на производстве — 
в частности, предоставление права 
совмещения производственных за
даний с к у р с о в ы м и д и п л о м н ы м 
п р о е к т и р о в а н и е м . 

4. Вечернее образование требует 
большего, а не меньшего внимания 
преподавателей, поэтому соотно
шение д о л ж н о быть не больше 
10:1. 

5. За уменьшение, с т е м , чтобы 
дать в о з м о ж н о с т ь увязать препода
вание специальных дисциплин с 
н у ж д а м и производства по месту 
работы студента — т. е. речь идет 
о б индивидуализации вечернего 
обучения. 

6. Полностью «за». 
7. Брать — с организацией инди

видуальной работы с к а ж д ы м для 
преодоления отставания. 

8. Очень правильное п р е д л о ж е 
ние в плане повышения ответ
ственности студентов-вечерников. 

Г. АЛЕКСАНДРОВ, 
зав. кафедрой 

«Электрические аппараты» 

1—2. Вечернее обучение для 
многих работающих на про
изводстве лиц, имеющих среднее 
техническое образование,— 
единственная возможность сис
тематизированного и продуман
ного повышения квалификации. 

3. Принимать на обучение 
преимущественно лица, имею
щие среднее техническое обра
зование и работающие по специ
альности. 

4. Качество обучения безус
ловно лучше при уменьшении 
количества обучаемых. 

5. Нет. Лучше сделать так, 
чтобы все преподаватели работа
ли как на дневном отделении, 
так и на вечернем. 

6. Набор без ограничения. 
7. Не брать. 
8. Не вводить плату. Придер

живаться ограничений, сущес
твующих и действующих на 
дневном отделении: только две 

попытки сдачи, третья — на ко-
^Т1КЧ•ИII. 

В. Т У Т Ы Г И Н 

I—2. Для реализации права каж
дого гражданина СССР на получе
ние образования независимо от его 
возраста, социального положения 
и даже профессии, по которой он 
начал работу смолоду, и соблюдения 
тем самым принципа социальной 
справедливости, каждому человеку 
должна быть предоставлена возмож
ность получить высшее образование, 
повысить свою квалификацию или 
получить новую специальность, если 
прежняя не соответствует его на
клонностям, состоянию здоровья 
или по другим причинам. 

3. Образование без отрыва от 
производства должно быть тщатель
но продуманной и хорошо обеспе
ченной методически системой само
образования; ни в коем случае оно 
не должно копировать формы днев
ного обучения. 

Программы курсов, хорошие учеб
ники, контрольные и домашние зада
ния, автоматизированные учебные 
курсы, доступность индивидуальных 
консультаций с преподавателем — 
необходимые элементы вечернего-
заочного образования. 

4—5. Всегда, независимо от фор
мы обучения, целесообразно сниже
ние числа студентов на одного 
преподавателя и загрузки преподава
теля. Во всяком сЛучае, для вечерне
го образования соотношение числа 
студентов и преподавателей не до
лжно быть выше, чем для дневного. 
В настоящее время студент-вечерник 
еще немало времени затрачивает на 
ожидание своей очереди на консуль
тацию по расчетному заданию, кур
совому проекту или на сдачу экзаме
на, а ведь свободного времени у него 
много меньше, чем у студентов-
дневников. 

Однако для реализации этого 
принципа нужны дополнительные 
затраты в системе высшего образо
вания. Видимо, следует подумать 
о том, чтобы оно стало частично 
оплачиваемым: либо предприятием, 
пославшим на обучение студента, 
либо им самим. Во всяком случае, 
все методическое обеспечение (учеб
ные пособия, раздаточный материал 
и т. п.) должно выдаваться за 
деньги. 

6. Если вечернее обучение станет 
платным, то набор на вечернее 
отделение должен осуществляться 
даже без вступительных экзаменов 
с последующим отсевом после каж
дого семестра лиц, не справляю
щихся с учебной программой. 

7. Можно, при условии предостав
ления возможности продолжения 
обучения по заочной форме. 

8. Это будет справедливо лишь 
при частично оплачиваемой форме 
вечернего образования в целом. 

О сокращенной форме. Важно, 
чтобы не было перекосов в соотно
шении объемов базовой и специаль
ной подготовки. Для этого необхо
дима тщательная взаимоувязка учеб
ных планов средних н высших 
учебных заведений. В ответе на этот 
вопрос хочу поддержать известную 
точку зрения, что система професси
ональной подготовки в нашей стране 
слишком многопланова (ПТУ, тех
никумы, вузы), причем недостатком 
высшего образования является то, 
что в вузах отсутствует промежу
точная ступень профессиональной 
аттестации студентов (например, 
после третьего курса), после кото
рой они, получив соответствующий 
документ о среднем техническом 
образовании, могли бы прервать, по 
необходимости обучение и занять 

соответствующее место в народном 
хозяйстве. 

т. ЛИСОЧКИНА, 
декан Ф Э У П , 

профессор-

1—2. Н у ж н о , т. к, будет социаль
но несправедливо лишать в о з м о ж 
ности получить высшее образова
ние человека, к о т о р ы й : а) по 
каким-либо причинам, чаще всего 
материального п о л о ж е н и я , не м о 
ж е т обучаться на дневном отделе
нии; б) имеет х о р о ш и й п р о и з в о д 
ственный опыт, он м о ж е т быть 
использован как руководитель п р о 
изводства, но д о л ж н ы е знания 
отсутствуют. 

3. Предоставить студентам-ве
черникам в о з м о ж н о с т ь работать 
неполный рабочий день, увеличив 
количество учебных часов. 

4. Нет. 
5. Нет. 
6. За сохранение к о н к у р с н о г о 

отбора. 
7. Я только за это. 
8. Против. 

В. БУСУРИН, 
проректор Л П И 

1—2. Конечно, нужно. Мы до
лжны дать возможность каждому, 
кто желает и может это сделать, 
получить высшее образование. Но 
масштабы образования без отрыва 
должны быть уменьшены — в 2— 
3 раза. 

3. Уменьшение приема, уменьше
ние числа студентов в группах, 
лучшее обеспечение методическим 
материалом, уточнение программ 
курсов, компьютеризация образова
ния. Видимо, следует «различать» 
дипломы дневного и вечернего обра
зования. 

4. Несправедливо. Должно быть 
одинаково, а, может быть, и меньше. 
Объем дополнительной работы с ве
черниками, не учитываемой в инди
видуальных планах, гораздо больше, 
чем на дневном (на 1 студента). 

5. Конечно, и это делается у нас 
на кафедре. Мы считаем, что 1 час 
вечерней нагрузки должен приравни
ваться к 1,3 часа дневной. 

6. Резко отрицательно. Наивно 
думать, что прн нынешних требова
ниях среди абитуриентов, не про
шедших по конкурсу, есть люди, 
способные усвоить обшне курсы, 
в частности, курс математики. При
сутствие же их в группах вместе 
с другими, более подготовленными, 
студентами ничего кроме вреда по
следним не принесет. 

7. Конечно, не брать. 
8. Хотелось бы сказать «да», но 

здесь сразу возникает ряд вопросов: 
какова стоимость? Куда пойдут 
деньги? Все лн студенты могут 
заплатить? Сколько раз? До какого 
срока?.. 

Ю. ^СВАТОВ, 
зав. кафедрой 

«Высшая математика» 
1 — 2 . Безусловно, н у ж н о . На 

производстве работает м н о г о прак
тиков, имеющих х о р о ш и й п р о и з 
водственный опыт, на ведущих 
инженерных должностях, но для 
решения сложных технических за
дач им явно не хватает фунда
ментальных общенаучных и специ
альных знаний. 

3. П р е ж д е всего за счет совер
шенствования учебных планов и 
п р о г р а м м дисциплин. 

4 — 5 . Я, безусловно, за снижение 
коэффициента. Если ж е говорить 
о снижении нагрузки р а б о т а ю щ и м 
в вечернее время, то зто должна 
решать кафедра. Большой разницы 
по сравнению с работой д н е м не 
вижу. 

6. Считаю правильным набор на 
вечернее и заочное отделения без 
ограничения. В процессе учебы на 
первых курсах вести более объ
ективный о т б о р , нерадивых и не
способных отчислять. 

8. Не согласен. Следует строго 
соблюдать у ж е и м е ю щ и е с я в этой 
части решения. 

н. солнышкин, 
директор филиала Л П И 

1. Да, такая форма обучения 
необходима. 

2. Имеется определенное, но 
не очень большое число моло
дых граждан, которые социаль
но-экономически, а также по 
семейным обстоятельствам не 
могут учиться на факультете 
дневного обучения. 

3. К сожалению, сегодня ве
чернее обучение чаще всего 
избирают люди (вчерашние 
школьники), которые из-за сла
бой общеобразовательной подго
товки не могут поступить на 
дневное отделение. Эту тенден
цию надо сломать. Вечернее 
и заочное образование надо 
давать на базе вузов, у которых 
есть хорошо поставленная днев
ная форма обучения. Масштабы 
вечернего образования могут 
быть в стране уменьшены, но 
для этого нужен специальный 
анализ. Для нынешнего доста
точно слабого контингента ве
чернего обучения противопока
заны некоторые наукоемкие спе
циальности. Но в принципе 
такого ограничения по составу 
специальностей не должно быть. 

4. Различие в показателях 
нагрузки преподавателей днев
ного и вечернего обучения нео
боснованно. 

5. Да, нагрузку всех вузовских 
преподавателей надо уменьшить. 

6. Надо попробовать, а затем 
делать выводы. Ясно однако, что 
на 1 курс будут зачислены 
«полуграмотные» абитуриенты. 

7. Справедливое требование. 
8. Это возможно при значив 

тельном повышении зарплаты 
в стране и общего благосостоя-
ния народа. ^ ГРИГОРЬЕВ 

1—2. Образование без отрыва 
от производства необходимо, но 
в значительно меньших разме
рах, по специальностям, наибо
лее дефицитным в данном регио
не, лучше по договорам (направ
лениям) с предприятиями, стро
го с учетом специальностей, по 
которым работают студенты. 

3. Сокращение контингента 
вечерней формы обучения; ис
ключение некоторых специаль
ностей; переход от массовой 
подготовки к более индивидуаль
ной целевой подготовке; повы
шение требовательности, более 
тщательный отбор контингента; 
совершенствование учебного 
процесса. 

4. Соотношение 10/1 должно 
быть везде одинаково. 

5. Нагрузка должна быть на 
преподавателя по всем формам 
обучения одинакова. 

6. Набор на 1-й курс без 
ограничения и отбор после 1-го 
курса — это, возможно, будет 
расценено как снижение прести
жа вечернего образования; кро
ме того, это увеличение стоимо
сти обучения. 

8, В некоторых странах евро
пейского и азиатского регионов 
плата за дополнительные экза
мены взимается. Это, возможно, 
не в счет фонда зарплаты 
преподавателей, а на конкретные 
нужды учебного процесса. 

А. БОРИСОВ, 
зам. декана ВЭРТФ 

Разговор 

не закончен 

к ПРОБЛЕМАМ вечернего обучения, как видите, подход 
у политехников неоднозначный. В конце марта ученый совет ЛПИ 
на своем заседании рассмотрит состояние и пути совершенствова
ния подготовки специалистов по вечерней форме обучения. 
Редакция также не ставит точку на сегодняшних публикациях — 
к этому важному вопросу высшей школы мы вернемся 
в ближайших номерах «Политехника». 

НАШ АДРЕС: 
ул. Политехническая, д. 29, 

I учебный корпус, к. 332 
ТЕЛЕФОН: 552-64-17 
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один раз в неделю. 
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