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Аннотация. Дан анализ актуальных аспектов прогнозиро-
вания процессов цифровизации в мегаполисах и методологии 
оценки конкурентоспособности и риска в глобальных городах. 
Рассмотрены основные положения и индикаторы методов рей-
тингования, используемые в мировой практике для оценки кон-
курентоспособности мегаполиса и управления рисками. При-
ведены индикаторы и результаты экспертной оценки компаний 
A. T. Kearney и PwC в рейтинге активности информационно-
коммуникационных процессов, протекающих в городе, харак-
теризующие оценку развития цифровых технологий и уровень 
глобальности города для выявления лучших мировых городов 
по показателю развитости цифровизации. Обоснованы выво-
ды о предпочтительности использования метода рейтингования 
для оценки конкурентоспособности российских мегаполисов и 
управления рисками. 
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тоды оценки рисков и конкурентоспособности, методы рейтинго-
вания мегаполисов. 
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Abstract. The article analyzes the current issues of forecasting 
the processes of digitalization in megalopolises and describes the 
methodology of assessing global cities. The authors consider the main 
provisions and indicators of rating methods used in the world practice 
to assess the competitiveness of megacities and risk management. 
The article contains the results of expert assessment of the companies 
A. T. Kearney and PwC in the rating of activity of the informational 
and communication processes proceeding in city that characterize 
the assessment of digital technologies development and the level 
of globalization for identification the world’s best cities in terms of 
digitalization The conclusions about the preference of using the rating 
method for assessing the competitiveness of Russian megalopolises and 
risk management are substantiated. 
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На современном этапе развития общества цифровизация 
социально-экономических процессов является основным ус-
ловием обеспечения экономической безопасности России. 
Включение основных показателей цифровизации экономики 
в геоинформационные системы, государственную информа-
ционную систему российских мегаполисов, в том числе Санкт-
Петербурга, способствует обеспечению устойчивого развития 
территорий и поддержанию высокого уровня благосостояния 
населения. Однако влияние цифровизации необходимо рас-
сматривать не только с позиций проникновения цифровых 
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технологий в сферы федерального, регионального и муници-
пального управления, но и с позиций управления рисками и 
оценкой конкурентоспособности мегаполисов. В этом плане 
исследование количественных и качественных методов оценки 
рисков, методов оценки конкурентоспособности глобальных 
городов, требует проведения дополнительных исследований, 
поскольку применение широко распространенных в оценке 
бизнеса моделей и инструментов в области цифровизации го-
родов не всегда оправдано. 

Актуальность исследования также обусловлена практической 
потребностью изучения методолого-методических вопросов ис-
пользования различных методов и инструментов для оценки 
социально-экономического развития мегаполисов, выявления 
возможностей включения в глобальную конкурентную среду, 
снижения внешних и внутренних рисков и угроз, прогнозиро-
вания направленности процессов цифровизации в мегаполисах. 
По нашему мнению, начальным этапом в решении указанной 
проблемы становится исследование показателей международных 
методик оценки конкурентоспособности глобальных городов в 
области цифровой экономики и показателям цифровизации го-
родов, как базы для оценки их конкурентоспособности и уровня 
системного и несистемного риска. 

Научно-методическую базу исследования составили труды 
российских и зарубежных ученых, статистические данные, ре-
зультаты аналитических и экспертных исследований рейтинговых 
корпораций A. T. Kearney, PwC, McKinsey и др. 

Интерпретация терминов «цифровая экономика» и «риск» до-
статочно обширна. В частности, цифровая экономика трактуется 
«совокупностью видов деятельности, базирующихся на цифровых 
технологиях и как инфраструктура, обеспечивающая функциони-
рование цифровых технологий» [1], а также рассматривается «со-
временным типом экономики, характеризующимся преоблада-
ющей ролью информации и знаний как определяющих ресурсов 
в сфере производства материальных продуктов и услуг» [2, с. 2].  
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Аналогичная ситуация прослеживается и при использовании тер-
мина «риск»: в одних случаях это исключительно негативная си-
туация, связанная с наличием неблагоприятного результата – по-
тери чего-либо, в другом – это неопределенность и неизбежный 
выбор, результатом которого может стать как потеря, так и приоб-
ретение чего-либо [3]. 

Процесс цифровизации практически всегда связывают с ак-
тивным использованием цифровых технологий, в основе которых 
лежит информационная составляющая, предполагающая сбор, 
хранение и обработку информации. Целью процесса цифрови-
зации как раз и является создание условий для предотвращения/ 
снижения риска управленческого решения, поскольку информа-
ционная составляющая отражает как субъективные, так и объ-
ективные характеристики мониторируемой системы (например, 
в информационной системе управления градостроительной дея-
тельностью), влияющие на уровень неопределенности в предска-
зании результата. 

Российские мегаполисы, обладая внутренним потенциалом, 
подвержены влиянию мировых глобализационных процессов. По 
сути, феномен глокализации проявляется в качестве факторов 
влияния на успешность и конкурентоспособность мегаполиса, 
имеющих двойственную природу [4]. С одной стороны – усилива-
ющих или снижающих неравенство социально-экономического 
развития городов, возникающие диспропорции их развития – то 
есть внутренние или локальные факторы. С другой – значимость 
системного риска на развитие глобальных городов, как внешнего 
фактора. 

Проведенный авторами анализ современных методов оценки 
конкурентоспособности мегаполисов [5, 6] позволяет сделать вы-
вод о значительном влиянии на получаемый результат инструмен-
тов и показателей, используемых для исследования. В этом плане 
особый научный интерес представляют методы рейтингования, 
широко применяемые в мировой практике несмотря на имеющу-
юся субъективную составляющую при оценке рисков и конкурен-
тоспособности мегаполисов. 
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Начиная с 70-х годов ХХ столетия эти методы стали активно 
использовать в урбанистике. Сегодня влиятельные рейтинговые 
агентства формируют списки наиболее комфортных для жизни 
городов, применяя различные показатели: экономико-геогра-
фические; развитости социальной сферы – здравоохранения, 
образования, туризма; жилищные условия; уровень покупатель-
ной способности населения и т. д. Список индикаторов, вклю-
чаемый в рейтинги, также как и методы оценивания, постоян-
но дополняется и расширяется. В настоящее время существует 
более 200 различных инструментов оценивания, различающихся 
по типам и масштабу измерения; виду интегрального показателя 
оценки; инициаторам составления рейтинга и другие виды ин-
струментов. 

Имеют место и разные методики оценки конкурентоспособ-
ности городов на основе индикатора развитости цифровизации.  
К ним относится, например, рейтинг «Глобальные города» (Global 
Cities Index) компании A. T. Kearney [7]. По экспертным оценкам в 
этом рейтинге показатель активности информационно-коммуни-
кационных процессов, протекающих в городе, на 15 % определяет 
глобальный статус города (табл. 2.1). Данный показатель измеря-
ется при помощи пяти индикаторов: 

‒ доступ к телевизионному вещанию (Access to TV news);
‒ присутствие международных информационных агентств 

(News agency bureaus);
‒ использование широкополосных сетей (Broadband subscribers);
‒ свобода слова (Freedom of expression);
‒ представленность в сети Интернет (Online presence). 

Таблица 2.1 

Города-лидеры по показателю активности  
информационно-коммуникационных процессов  

в рейтинге Global Cities Index компании A. T. Kearney

Год 2008 2010 2014 2015 2016 2017
Город Париж Нью-Йорк Париж Париж Париж Париж
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Другой широко распространенной методикой оценки конку-
рентоспособности глобальных городов в сфере цифровой эконо-
мики является рейтинг компании PwC «Будущее близко: индекс 
готовности городов» [8]. По мнению экспертов «будущее» компа-
нии неразрывно связано с развитием цифровых технологий. Поэ-
тому для оценки уровня глобальности города и выявления лучших 
мировых городов по показателю развитости цифровизации, было 
предложено измерять степень развития цифровых технологий по 
11 индикаторам:

‒ умные системы ЖКХ (умные здания и системы ресурсосбе-
режения; умные электросети);

‒ цифровизация культуры и туризма;
‒ беспилотный транспорт (выделенная инфраструктура для 

беспилотного транспорта, доставка груза дронами и пр.);
‒ цифровая экономика (экономика совместного пользования, 

системы распределенного реестра и криптовалюта, фабрика 4.0);
‒ умное здравоохранение (роботизированные комплексы, те-

лемедицина и пр.);
‒ открытое адаптивное образование (новые технологии, про-

фессии будущего и пр.);
‒ проактивная безопасность (умное оборудование, предотвра-

щение киберпреступлений);
‒ виртуальные сервисы (электронные государственные услуги, 

инициативное бюджетирование, краудсорсинг);
‒ виртуальный город (3D печать зданий, онлайн-контроль за 

процессом строительства);
‒ инфраструктурная готовность (источники и передача дан-

ных, анализ данных);
‒ социальная готовность (готовность активно использовать 

технологии). 
По итогам оценки городов по степени развития цифровых тех-

нологий по рейтингу PwC в июле 2017 года, наиболее подготов-
ленными были признаны Сингапур, Лондон и Шанхай. Москва 
занимала пятое место в этом рейтинге (табл. 2.2) [8]. 
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Таблица 2.2 

Индекс степени развития цифровых технологий 
для глобальных городов по рейтингу PwC,  

июль 2017 г. 

Город Позиция города % готовности
Сингапур 1 62
Лондон 2 59
Шанхай 3 56
Нью-Йорк 4 53
Москва 5 53
Торонто 6 52
Токио 7 50
Гонконг 8 47
Сидней 9 47
Барселона Уточняется Уточняется

В табл. 2.3 приведены данные сравнительных исследований 
позиции Москвы и городов-лидеров по показателям степени раз-
вития цифровых технологий в рейтинге PwC. 

Основными показателями «цифровой жизни» для составителей 
рейтинга являются спрос и предложение на цифровые продукты 
по направлениям деятельности организаций, видам экономиче-
ской деятельности, отраслевым особенностям. Показатели изме-
ряются для каждого города в рейтинге при помощи индикаторов 
спроса и предложения [9, с. 89-90], часть которых представлена 
ниже. Это поисковые запросы («он-лайн / интернет / мобильный 
банк»; «он-лайн расписание транспорт»; «он-лайн-визит / запись 
/ расписание к врачу / в поликлинику / в больницу»; «высшее об-
разование он-лайн», «университетский курс он-лайн»; «город-
ская администрация», «госуслуги»; и т. д.) и все возможные свя-
занные комбинации в Google и Yandex за месяц на 1000 населения 
в городе. 
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Таблица 2.3

Сравнение позиции Москвы и городов-лидеров  
по показателям степени развития цифровых технологий 

в рейтинге PwC

Критерий Город- 
лидер

% готов-
ности

Позиция 
Москвы

% готов-
ности

Умные системы ЖКХ Сингапур 64 % 6 46 %
Цифровизация культуры 
и туризма

Барселона, 
Шанхай

67 % 4 78 %

Беспилотный транспорт Лондон 72 % 9 27 %
Цифровая экономика Сингапур 75 % 3 67 %
Умное здравоохранение Сидней, 

Торонто
66 % 8 52 %

Открытое адаптивное об-
разование

Сингапур 86 % 3 57 %

Проактивная безопасность Шанхай 43 % 6 63 %
Виртуальные сервисы Москва 64 % 1 –
Виртуальный город Лондон 63 % 5 40 %
Инфраструктурная го-
товность

Лондон 77 % 2 76 %

Социальная готовность Шанхай 76 % 5 47 %

Исследование процессов цифровизации предполагает из-
учение эволюционных трансформаций пространственного и со-
циально-экономического развития города, количественного и 
качественного изменения параметров и направленности урбани-
зационных процессов. Москва, как единственный российский 
город, попавший в рейтинг PwC, демонстрирует в ряде случаев 
высокую степень «готовности к будущему» на основе текущего 
уровня развития цифровых технологий, занимая первое место по 
степени готовности в сфере виртуальных сервисов, и второе сре-
ди исследуемых городов по степени готовности инфраструктуры 
цифровых технологий. 



РИСК’Э–2018

56

Положение остальных российских мегаполисов, применяя 
международные методики рейтингования, довольно сложно оце-
нить, поскольку отсутствует соответствующая информационная 
база. Результаты исследований динамики положения 15 крупней-
ших городов России в Индексе «Цифровой жизни мегаполисов» 
в период 2014–2015 гг., проведенные российскими экспертами, 
на основе анализа проникновения интернета, баланса спроса и 
предложения на цифровые продукты показали, что 50 % городов 
имеют положительную динамику цифровизации, 50 % – отрица-
тельную и нулевую. 

Использование международных подходов при составлении 
рейтинга глобальных городов позволяет по-новому оценить уро-
вень включенности мегаполиса в конкурентную среду и степень 
системного риска инвестирования средств в цифровую инфра-
структуру мегаполисов. 
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