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Оценка агрессивности по методике А. Ассинге-
ра при первом срезе показала такое распределение 
по группам: излишне агрессивные — 14; умеренно 
агрессивные — 39; чрезмерно миролюбивые — 7. 
Второй срез выявил снижение числа респондентов в 
первой группе до 11 человек. Оценка достоверности 
различий с учетом связанных выборок внутри первой 
группы показала тенденцию к снижению.

Выводы

Стресс на начальном этапе эксперимента вы-
ражен в высокой степени, что напрямую связано с 
уровнем психологического напряжения. Результаты 
могут быть связаны с наличием стрессовых ситуа-
ций в работе педагога, перегруженностью инфор-
мацией, обилием коммуникации и эмоциональной 
загруженностью. Полученные результаты свидетель-
ствуют о необходимости разработки и проведения 

профилактических мероприятий, направленных на 
нормализацию показателей по факторам психоло-
гического напряжения.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена важнейшей ролью рук в жизни каждого человека. Низкий уро-
вень двигательной координации кистей и пальцев рук затрудняет овладение многими навыками. Учёными из различных 
областей науки разработаны специфические методы контроля и оценки мелкой моторики. В статье представлена попытка 
их систематизации. Предлагается кодификация методов оценки мелкой моторики на основе 10 классификационных при-
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Введение

Уровень развития мелкой моторики индивидуа-
лен. Он обусловлен специфическими особенностями 
повседневной и профессиональной деятельности. 
Активное изучение мелкой моторики привело к соз-
данию множества методов её оценивания. Педагоги, 
психологи, врачи, биомеханики имеют разное пред-
ставление о мелкой моторике, и по этой причине, 
используют разные подходы. В настоящее время нет 
единого метода, позволяющего оценить все составля-
ющие мелкой моторики [1, с. 459]. Широкие научные 

перспективы открывает поиск универсального мето-
да, который мог бы применяться в практике специа-
листами разных областей [19, с. 102]. 

Цель исследования – систематизация методов 
оценки мелкой моторики.

Методы исследования

Проанализировав отечественные и зарубежные 
литературные источники, мы выделили несколько 
наиболее часто применяемых на практике методов 
оценки мелкой моторики рук. Поиск информации 



462

С Е К Ц И Я  9

проводился в наукометрических базах данных по 
ключевым словам. Для классификации выявленных 
методов использовался метод типологии. 

Результаты исследований и их анализ
Для выявления уровня развития мелкой моторики 

существует немало методов её оценки [14, с . 150; 2, 

с. 458]. С целью систематизации методов мы постара-
лись выявить основные классификационные призна-
ки (таблица 1).

Выделенные признаки позволили выполнить ко-
дификацию некоторых методик. Представленная в 
таблице 2 информация в дальнейшем может исполь-
зоваться для создания электронной базы данных. 

Таблица 1
Классификационные признаки, позволяющие систематизировать методы оценки мелкой моторики рук

№ Признак Составляющие

1 Возраст 1. для дошкольников; 2. для школьников; 3. для взрослых; 4. любой возраст

2 Период 1. до 1950; 2. 1951–1970; 3. 1971–1990; 4. 1991–2010; 5. 2011 – настоящее время

3 Группа здоровья 1. для здоровых людей; 2. для лиц с ОВЗ

4 Вид деятельности 1. рисование; 2. работа с бумагой; 3. манипуляционные действия руками и пальцами; 4. 
манипуляции с мелкими предметами; 5. письмо; 6. печатание на клавиатуре; 7. работа с 
прибором; 8. построение жестов

5 Цель исследования 1. оценка уровня мелкой моторики рук; 2. диагностика заболеваний мелкой моторики 
рук; 3. контроль и восстановление мелкой моторики

6 Свойства  
мелкой моторики

1.координация рук; 2. величина тремора; 3.скорость движений руки и пальцев; 4.  под-
вижность; 5. сила

7 Способ оценки 1. субъективный (с экспериментатором); 2. объективный (без вмешательства экспери-
ментатора)

8 Направленность 1. творческая; 2. прикладная; 3. игровая; 4. инструментальная; 5. нейропсихологическая; 
6. компьютеризированная; 7. медицинская; 8. неврологическая; 9.биомеханическая

9 Наличие специального 
оборудования

1. с оборудованием; 2. без оборудования

10 Область применения 1. педагогика; 2. нейропсихология; 3. медицина; 4. спорт; 5. биомеханика

Таблица 2
Кодификация методик оценки мелкой моторики рук на основе выделенных признаков

Авторы Название методики № методики

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Аврунин О. Г. [1]. Тестирование на графическом 
планшете  

3 5 1,2 1,5 1 1 2 6 2 1

Александрова А. [14] Манипулирование палочками 1 5 1 4 1,3 1,5 1 2,3 2 1

Анастази А.
Урбина С. [2].

Нанесении графических форм  
на бумагу

4 4 2 1 1 1,4 1 1 2 1

Венгер Л. А.[4]. Дорожки 1 2 1 1 1 1 1 1,3 2 1

Веракса Н. Е. [5]. Вырезание ножницами, сгибание 
листа пополам

1,2 4 1 2,3,4 1,2 1 1 1,2,3,8 2 1,2

Гамбурцев В. А. [6]. Углометрия 4 3 1,2 7 1,2 4 2 4,7 1 3

Григал П. П. [11]. Диагностика мелкой моторики руки 2,3 4 1 6 1 1 1 1 1 1

Гризик Т. И. 
 Тимощук Л. Е. [7].

Вдевание нитки в иголку, узнавание 
предмета

1,2 5 1 3,4 1 1,5 1 1,2,3 2 1

Кодин А. В [10]. Биомеханическое исследования 
кисти

3 3 1,2 3 1,2,3 2,3 2 9 1 3,5

Лурия А.Р. [15]. Графическая проба  1,2 2 1,2 1 1,2 1 1 1,3,5 2 1,2

Озерецкий Н. И.,
Гуревич Н. И. [9].

Диагностика мелкой моторики  для 
детей

1,2 1 1 1,2,4, 1 1 1 1,2,3 2 1

Померанцев А. А., 
Старкин А. Н. [12].

FingerFit 4 5 1 8 1,3 1 2 6 1 1,4
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Необходимо отметить, что таблица 2 содержит 
лишь некоторые методы оценки мелкой моторики, а 
названия методов представлены в сокращенном виде. 

Заключение

Проанализировав и отобрав наиболее известные 
методы оценки мелкой моторики рук разных авто-
ров, мы выделили 10 классификационных признаков, 
позволившие систематизировать и кодифицировать 
методы. В дальнейшем представленная систематиза-
ция может быть оформлена в виде электронной базы 
данных, а сопоставление различных методик будет 
способствовать созданию единого универсального 
метода оценки мелкой моторики. 
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Авторы Название методики № методики

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Радау Ю. В. [14]. Оценка зрительно-моторной 
координации

3 4 2 7 1 5 2 7 1 3

Столярова Л.  Г. [16]. 6-балльная методика 3 2 1,2 7 1,2 5 2 4,7 1 3

Сухинин Т. Ю., На-
зарян Г. А. [17].

Клинические тесты в хирургии 
кисти

4 5 2 3 2,3 1,4,5 1 7,8 2 3

Халецкая О. В.[13]. Диагностика отклонений НПР 1,2 3 1,2 6 2 1 1 6 1 2

Mathiowetz. V. [14]. Box и Block Test 3 3 2 4 1 1 1 4,7 1 3

O’Connor. J [19]. O’Connor finger dexterity test 4 1 1,2 4 1,2,3 1 1 4,7,8 1 1,2,3

Oseretsky. B [19]. Test of motor proficiency 4 2 2 1,2,4, 2 1,5 1 1,2,3,7, 8 1 3

Tiffin. J [14]. Purgee Pegboard Test 4 1 2 4 1,2,3 1 1 4,7,8 1 1,2,3
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