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К базовым атрибутам, обозначенными в теории науки управления 

[1, 2, 14], которые определяются в любой продуктивной деятельности 

относятся типы и виды управления, процессы управления и функции 

управления. Экономические системы типа «организация» обладают 
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определенными параметрами и свойствами, важнейшими из которых яв-

ляются способность находится в постоянном взаимодействии с окружа-

ющим миром и возможностью обладать собственной философией и 

идеологией построения и функционирования. Основные преобразования 

в рамках исследования, построения и/или реформирования ЭС приведен 

на рисунке 1. 
 

 
 

Общая теория систем [10] применима в любой сфере деятельности, 
где существуют необходимость представления какого-либо объекта 
в виде конкретных составных частей для последующего управления ими. 
Использование системного подхода для исследования и построения эко-
номической системы типа «организация» позволяет сразу сформировать 
остальные атрибуты системного характера для последующей деятельно-
сти. В соответствии с работами [7, 9] отнесем к основным системным 

Определение преобразо-

ваний от входа к выходу в 

рамках подпроцесса 

управления 

 

Нормирование  

трудоемкости реализа-

ции подпроцесса 

управления 

Обеспечение ФЗУ 

методологическими 

инструментами 

Нормирование 

трудоемкости 

решения ФЗУ  

Исследование атрибутов 

функционального 

управления 

Определение прямых и 

обратных связей между 

атрибутами 

Построение матрицы 

«Подпроцессы-Функции 

управления» 

Описание назначения 

и содержания ФЗУ 

Технологизация решений 

ФЗУ подпроцесса 

управления 

Рис. 1. Моделирование построения ЭС (фрагмент) 

Методологическое построение ЭС 

Базовое построение ЭС 

Технологическое построение ЭС 

Разработка модели 

подпроцессов 

управления 

Определение 

характера данных 

между атрибутами 

Технологизация 

реализации под-

процесса управле-

ния 

Формирование 

состава и  

содержания ФЗУ 

Определение 

ключевых атрибутов 

подпроцессов 

управления 

Построение модели 

ФЗУ подпроцесса 

управления 

Описание системных 

атрибутов объекта 

управления 

Установление от-

ношений систем-

ных атрибутов 

Определение 

критериев оценки 

системных атрибутов 

Обоснование  

выбора системных 

атрибутов 

Выбор базовых 

атрибутов теории 

управления 

Исследование 

атрибутов системного 

управления 

Определение состава 

подпроцессов 

управления 

Обоснование выбо-

ра процесса управ-

ления 

Исследование атрибу-

тов процессного 

управления 



 

19 

атрибутам организаций миссию, цели, продукт/услуга, стратегию, объек-
ты, структуру, задачи, ресурсы, технологии, культуру, менеджмент. 

К основным объектам экономической системы типа «организация» 
по работам [11, 12] относятся стратегия, маркетинг, персонал, информа-
ция, операции, качество, инновация, финансы, безопасность жизнедея-
тельности (БЖД), полнота и сложность которых может отличаться в от-
раслях и регионах [3]. 

Представленные объекты управления в организациях, как правило, 
разбивается на определенные составные части для удобства их исследо-
вания, использования и других деятельностных операциях. Модель фор-
мирования системных атрибутов ЭС представлена на рисунке 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Установление 

связей систем-

ных атрибутов 

Подбор группы 

специалистов-

системщиков 

Определение входа, 

выхода системных 

атрибутов 

Принятие решения о 

формировании 

системных атрибутов 

Построение 

структуры 

системы 

Ожидаемое 

качество 

структуры  

отсутствует 

Поиск критериев 

качества структуры 

системы 

Качество  

структуры  

присутствует 

Определение 

ожидаемых 

результатов 

внедрения 

системы 

Формирование задач 

управления в рамках 

системы 

Качество 

структуры устра-

ивает? 

Нужны ли кри-

терии качества 

структуры? 

Исследование 

входа и выхода 

системных 

атрибутов 

Рис. 2. Модель формирования системных атрибутов ЭС 

Назначение  

цели, назначения 

системы 

Сбор информации о 

содержании 

структуры системы 

0 

1 

1 

Исследование вы-

бранных систем-

ных атрибутов 

Выбор ключевых 

системных 

атрибутов 

Выбор критериев 

качества структуры 

Апробирование 

критериев качества 

структуры 

1 Разработка 

технологий решения 

задач управления 

Эксплуатация системы и 

её элементов 

Внедрение 

задач 

управ- 

ления 

Оценка фактиче-

ских результатов 

деятельности 

системы 

Сравнение фактических резуль-

татов с ожидаемыми 

Устраивают 

результаты? 

0 

0 



 20 

Для упорядочения управленческой деятельности в экономической 
системе существуют предписания (положения, инструкции, методики и 
т. д.), где представлена логика и последовательность операций (проце-
дур) в деятельности специалистов и их участие в преобразовании ин-
формации, предметов или человека. 

Большинство объектов управления и их составных частей находится 
в непрерывном движении, т. е. в рамках постоянного преобразования 
от входа (назначения) к выходу и получению результатов. Выход (ре-
зультаты) одной части объекта управления взаимодействует с входом 
другой части этого же объекта управления, после преобразования его 
входа (назначения) в выход (результаты) переходит к входу (назначе-
нию) другой части этого же объекта управления и т. д. 

Формирование и поддержание механизма непрерывной деятельно-
сти внутри каждого объекта управления или его составной части осу-
ществляется в рамках организаций пока не произойдет полное выполне-
ние всех заданных задач, предназначенных к решению [8]. На основе вы-
деления входа и выхода подпроцессов управления появляются логически 
необходимые связи, т. е. устанавливаются взаимоотношения между под-
процессами управления на основе формирования и установления различ-
ных видов потоков: информационных, материальных и человеческих. 

Установление связей на уровне подпроцессов управления является 
жизненно необходимым фактором для подбора адекватных методологи-
ческих инструментов для выполнения необходимых преобразований и 
получения заданных результатов. Эти инструменты не только показыва-
ют возможность реализации подпроцесса управления наиболее рацио-
нальным или наиболее целесообразным путем, но и устанавливают нор-
мирования данной деятельности. 

Отметим, что взаимодействие подпроцессов управления формиру-
ется и выполняется на уровне протекания конкретных материальных, 
информационных и человеческих потоков, а иногда и одновременно [6]. 
Если материальные и человеческие перемещения в пространстве легко 
фиксируются, даже в отсутствии наблюдателя, то информационные по-
токи не всегда видимы человеческому глазу и для их понимания необхо-
димо включение абстрактного мышления [15]. Нормативное установле-
ние прямых и обратных связей позволяет не только направлять продви-
жение реализации подпроцессов управления и их составных частей в ор-
ганизации, но и определяет место и время движения результатов дея-
тельности для их своевременной поставки смежным подпроцессам 
управления для последующей реализации [4]. 

На основе характеристик атрибутов (вход, выход, преобразование 
входа в выход) существующих подпроцессов выполняется модель фор-
мирования процессных атрибутов ЭС, представленная на рисунке 3.  
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к выходу, т. е. появляется целесообразность включения в состав опера-

ций функции управления или какие-либо их аналоги. 

Функциональное управление представляет собой сложную кон-

струкцию, которую необходимо исследовать, зафиксировать, а потом и 

управлять ею в процессе выполнения, но самое главное, данную дея-

тельность необходимо упорядочить и систематизировать. 

Формулирование состава и наименований функциональных задач 

управления (ФЗУ) производится на основе матрицы «Подпроцесс–

Функции управления». На основании данной матрицы формируются 

наименования всех представленных ФЗУ. Например, «организация 

портфеля заказов», «учет поставок ресурсов» и т. д. В работе [5] пред-

ставлен типовой системный граф полного цикла функционального 

управления, который был выполнен на основании научных исследований 

и его использования в практике управления в различных областях и 

в образовательном процессе. В соответствии с описанными выше пара-

метрами подпроцессов управления и ВЗУ в рамках этих подпроцессов 

были исследовано и уточнено содержание основные форматов входных и 

выходных атрибутов и совокупности процедур информационных про-

цессов, протекающих между функциями управления. 

Технологии решения ФЗУ имеют различную трудоемкость и обес-

печенность в соответствии со сложностью их реализации, показанной 

в работе [6]. На практике реализацию функций прогнозирования и коор-

динации в рамках ФЗУ, как правило, осуществляют специалисты высо-

кой квалификации. Реализацию функций учета и контроля в рамках 

ФЗУ, как правило, осуществляют специалисты исполнительского уров-

ня [13]. Модель использования функциональных атрибутов ЭС пред-

ставлена на рисунке 4. 

Полицентрический подход включает в себя основные черты класси-

ческих подходов и, последовательно проходит логические операции, ко-

торые являются необходимым и достаточным для любых преобразова-

ний в рамках системных объектов для реализации процессного и функ-

ционального управления в социальных и экономических средах. 

Таким образом, использование полицентрического подхода является 

универсальным инструментом исследования, построения и реформиро-

вания операционной и управленческой деятельности в организациях лю-

бого назначения, структуры и масштаба. При этом совсем необязательно 

указывать сами подходы, достаточно придерживаться логики и последо-

вательности определения атрибутов управления для их формирования, 

поддержания и развития в экономических системах типа «организация». 
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