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Аннотация. В статье обосновывается необходимость применения системы 

динамических показателей для оценки уровня развития промышленного кластера, 

разработаны экономико-математические модели нормативной динамики показателей 

оценки уровня развития кластера в целом и промышленных предприятий, 

образующих «ядро» кластера. Для расчета интегрального показателя уровня развития 

кластера предлагается использование теории матриц. 
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Abstract. The article substantiates the need to use a system of dynamic indicators to 

assess the level of development of an industrial cluster, developed economic and 

mathematical models of the normative dynamics of indicators for assessing the level of 
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the cluster. To calculate the integral indicator of the cluster development level, it is 

proposed to use the theory of matrices. 

Keywords: cluster, industrial cluster, “core” of the cluster, cluster development. 



 

103 

Промышленные кластеры являются детерминантом развития реаль-

ного сектора экономики не только региона, но и страны. В научной лите-

ратуре посвящено значительное количество работ по проблеме оценки 

развития кластеров. Несмотря на значительный вклад исследователей 

в обоснование показателей и инструментов оценки функционирования и 

развития кластеров, проблемы оценки кластерного развития остаются 

нерешенными. 

В Методических рекомендациях по реализации кластерной поли-

тики в субъектах Российской Федерации в качестве показателей эф-

фективности развития кластеров выделены: темп роста производи-

тельности труда на предприятиях кластера; темп роста объема инве-

стиций, в том числе иностранных; темпы роста объемов несырьевого и 

высокотехнологичного экспорта, осуществляемые предприятиями, об-

разующими кластеры [1]. 

В научной литературе предлагаются различные подходы к оценке 

развития кластеров, основанные на использовании количественных и ка-

чественных, статических и динамических показателей [2‒8]. Для целей 

оценки используются различные инструменты: корреляционно-

регрессионные экономико-математические модели [2], сбалансированная 

система показателей [4], нечеткий метод Fuzzy DEMATEL [6] и др. 

По нашему убеждению, статичный характер используемых показа-

телей в большинстве методик делает их неприемлемыми для оценки раз-

вития кластерных систем, поскольку «развитие» является динамической 

характеристикой системы, в основе которой — рост целевых показателей 

ее деятельности. Целью работы является разработка системы показате-

лей уровня развития промышленного кластера с использованием дина-

мических оценок (предполагающих расчет темпов роста или прироста 

показателей), позволяющих оценить тенденции развития кластера. 

Уровень развития промышленного кластера, в первую очередь, 

определяется уровнем развития «якорных» предприятий кластера. Поло-

жительная динамика показателей их развития приводит к росту социаль-

но-экономических показателей кластера в целом. Поэтому в системе по-

казателей оценки развития кластера необходимо выделить, во-первых, 

показатели оценки развития «якорных» предприятий кластера, во-

вторых, показатели оценки развития промышленного кластера в целом. 

Подобный подход использован в работе [4]. 

Для всесторонней и объективной оценки система показателей разви-

тия промышленного кластера должна включать: производственные, ры-

ночные, финансовые, инновационные и социальные показатели. 

Для производственных предприятий «ядра» кластера важными по-

казателями являются стоимость основных фондов и инвестиции в основ-
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ной капитал, характеризующих производственную базу и интенсивность 

ее обновления. В качестве рыночного показателя выделен объем продаж 

в стоимостном выражении. В числе социальных показателей выделены 

численность занятых в кластере в целом и на предприятиях «ядра» кла-

стера, а также средний уровень заработной платы занятых (табл. 1). 

Для оценки уровня развития кластера и «ядра» кластера необходимо 

определить нормативные соотношения между темпами роста (∆) выде-

ленных в таблице показателей. 
Таблица 1 

Система показателей оценки развития промышленного кластера 
 

Показатели оценки уровня развития 

кластера 

Показатели оценки уровня развития 

предприятий «ядра» кластера 

Объем отгруженной продукции (ОПР). 

Основные фонды (ОФ). 

Объем инновационной продукции (ОИП). 

Инвестиции в основной капитал (ИОК). 

Сальдированный финансовый результат 

(прибыль-убыток) (СФР). 

Среднегодовая численность занятых (СЧ). 

Среднемесячная заработная плата (ЗПСР) 

Выручка от продаж (В). 

Основные фонды (ОФ). 

Инвестиции в научные исследования и раз-

работки (ИНИР). 

Инвестиции в основной капитал (ИОК). 

Прибыль от продаж (ПП). 

Чистая прибыль (ЧП).  

Среднегодовая численность занятых (СЧ). 

Среднемесячная заработная плата (ЗПСР) 

 

Нормативная динамика показателей оценки уровня развития класте-

ра должна быть положительной и иметь следующий вид: 
 

∆СФР > ∆ОИП > ∆ОПР > ∆ОФ > ∆ИОК > ∆ЗПСР > ∆СЧ > 1.           (1) 
 

Пример интерпретации нормативных соотношений темпов роста 

показателей: соблюдение условия ∆СФР > ∆Оип свидетельствует о росте 

прибыли на один рубль продаж инновационной продукции; соблюдение 

условия ∆Оип > ∆Опр  свидетельствует об инновационной активности 

участников кластерной системы, что позволяет обеспечить конкуренто-

способность на товарных рынках. Аналогично обосновываются соотно-

шения темпов роста других показателей. 

Нормативная динамика показателей оценки уровня развития пред-

приятий «ядра» кластера также должна быть положительной и иметь 

следующий вид: 
 

∆ЧП > ∆ПП > ∆В > ∆ИНИР >∆ОФ > ∆ИОК > ∆ЗПСР > ∆СЧ > 1.     (2) 
 

Для расчета интегральной оценки развития кластера целесообразно 

использовать теорию матриц.  



105 

В таблицах 2 и 3 представим матрицы нормативной динамики пока-

зателей оценки развития промышленного кластера в целом и производ-

ственных предприятий, входящих в «ядро» кластера. 
Таблица 2 

Матрица нормативной динамики показателей оценки развития промышленного 

кластера 
Калибр ОПР ОФ ИОК ОИП СЧ ЗПСР СФР 

Калибр 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1

ОПР 1  1  1  1 -1  1  1 -1

ОФ 1 -1  1  1 -1  1  1 -1

ИОК 1 -1 -1  1 -1  1  1 -1

ОИП 1  1  1  1  1  1  1 -1

СЧ 1 -1 -1 -1 -1  1 -1 -1

ЗПСР 1 -1 -1 -1 -1  1  1 -1

СФР 1  1  1  1  1  1  1  1 

Таблица 3 

Матрица нормативной динамики показателей оценки производственных 

предприятий, входящих в «ядро» кластера 
Калибр В ПП ЧП ИОК ИНИР ОФ СЧ ЗПСР 

Калибр 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1

В 1  1 -1 -1  1  1  1  1  1 

ПП 1  1  1 -1  1  1  1  1  1 

ЧП 1  1  1  1  1  1  1  1  1 

ИОК 1 -1 -1 -1  1 -1 -1  1  1 

ИНИР 1 -1 -1 -1  1  1  1  1  1 

ОФ 1 -1 -1 -1  1 -1  1  1  1 

СЧ 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1  1 -1

ЗПСР 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1  1  1 

Степень отклонения (d) фактической динамики показателей от нор-
мативной динамики определяется как нормированное расстояние между 
матрицами фактической и нормативной динамики: 

 
 


n

1i

n

1j
ijijd         (3) 

где μij — элемент матрицы нормативной динамики показателей; 
ηij — элемент матрицы фактической динамики показателей; 
i, j — номера показателей; 
h(i), h(j) — нормативные или фактические темпы роста показателей i, j: 

1, ( )>h( )

1, ( )<h( )

0, если упорядочение между ( ) и  h( )

если h i j идляi j

если h i j

h i j не установлено











Для определения интегрального показателя оценки рассчитывается 
мера различия между матрицами (R): 

K2

d
R


 ,  (4) 

где К — количество ненулевых клеток в нормативной матрице без учета 
клеток главной диагонали. 
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Или рассчитывается мера сходства нормативной и фактической ди-

намики показателей (S): 

(1 ) 100.S R   (5) 

Чем выше значение S, тем больше степень приближения фактиче-

ской динамики показателей к нормативной. 

Предложенный в рамках работы перечень показателей оценки раз-

вития промышленного кластера может быть расширен в зависимости от 

целей анализа и доступности информации. 

Принципиальным в данном случае является определение соотноше-

ния динамики между указанными показателями. 
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