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интеллектуальной деятельности человека в сложных ситуациях, отличающихся 

высоким уровнем неопределённости, на ранних (начальных) этапах их исследования, 

где восприятие и интерпретация субъекта нечётки и противоречивы. Предложена 

технология, включающая последовательное итерационное построении связанных 

в единый цикл концептуальных моделей. Поддержка когнитивных процессов 

выражается в возможности постепенного снижения неопределённости и 

формирования у субъекта понимания сути и содержания исследуемой сложной 

ситуации. Посредством визуализации ключевых компонентов ситуации 

формируются такие характеристики понимания, как глубина, отчётливость и 

полнота. Данная технология способствует формированию и применению системного 

и критического мышления. 
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Abstract. An approach to solving problems of supporting human intellectual activity 

in complex situations characterized by a high level of uncertainty at the early (initial) stages 

of their research, where the subject’s perception and interpretation are unclear and 

discrepant is considered. A technology has been proposed that includes the sequential 

iterative construction of conceptual models linked into a single cycle. Support for cognitive 

processes is expressed in the possibility of gradually reducing uncertainty and forming in 

the subject an understanding of the essence and content of the complex situation being 

studied. By visualizing the key components of the situation, such characteristics of 

understanding as depth, clarity and completeness are formed. This technology facilitates the 

formation and application of systems and critical thinking. 
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Введение 

Характеристика окружающего мира как сложного уже стала при-

вычной при описании взаимодействия с ней человека. Среди наиболее 

часто встречающихся характеристик современного окружающего мира 

можно выделить: турбулентность внешней среды; неопределенность; 

большой объём неполной и/или неоднозначной информации; техниче-

ская, технологическая, социальная сложность; риски и угрозы современ-

ных технологий не осознаются (и часто неизвестны); границы между ре-

альным и виртуальным мирами размыты, и др. Вместе с этим возрастает 

информационная нагрузка на человека, и, как следствие, возрастает ко-

гнитивная нагрузка. 

Человеку все труднее справляется с вышеперечисленными сложны-

ми факторами реального мира, принимать адекватные решения и пред-

принимать адекватные действия. Нам необходимы какие-то подходы, 

позволяющие насколько возможно рационально анализировать действи-

тельность, а также необходимы и поддерживающие эту деятельность ин-

струменты. Или в широком смысле — необходима определённая культу-

ра взаимодействия человека с окружающим миром. В данном контексте 

культура понимается не только и не столько как совокупность достиже-

ний человечества, но, в первую очередь, как определённые принципы, 

как уровень и форма интеллектуальной деятельности. 

Определённая форма культуры взаимодействия человека с окружа-

ющим миром особенно востребована на начальных этапах исследования 

сложной ситуации из окружающего мира, где представления субъекта 

нечётки, противоречивы. Эти начальные этапы исследования, равно как 

и процедуры целеполагания, постановки задач, формулирования проблем 

принципиально неформализуемы, т. к. содержат принципиально нефор-

мализуемые факторы: суждения, идеи, точки зрения, различные типы 

знаний вовлеченных ситуацию людей. С этих позиций конфигурирова-

ние сложной ситуации представляет собой сложную интеллектуальную 

деятельность, не поддающуюся формализации. В этих условиях человек 

может полагаться лишь на свои собственные интеллектуальные возмож-

ности. Это, в свою очередь, требует определённых знаний и навыков ор-

ганизации интеллектуальной деятельности (когнитивных процессов), и 

надёжных инструментов для её поддержки. Именно поэтому необходимо 

выработать культуру взаимодействия человека с окружающей средой как 

форму организации когнитивных процессов. 
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1. Постановка задачи 

1.1. Системное мышление, критическое мышление, понимание 

               в системных исследованиях 

Системный поход и его методология даёт нам мощный инструмент 

исследования и познания окружающего мира. Однако всё еще малоиз-

вестными и, соответственно, малоприменимыми остаются методы, кото-

рые позволяют учитывать когнитивные возможности человека. 

Почти одновременно с зарождением современного системного под-

хода стал применяться и термин «системное мышление», и постепенно 

они стали использоваться практически как синонимы. Если обратиться 

к эволюции системного подхода, то можем заметить, что по мере его 

развития претерпевали изменение и исследовательские вопросы, которые 

ставились перед сообществом системных исследователей. На ранних 

этапах системного подхода доминировали исследовательские вопросы, 

связанные с самим понятием «система» и поиском ответов на вопросы: 

1. Как работают системы? 

2. Существуют ли универсальные элементы в поведении систем 

разных типов? 

3. Каковы фундаментальные элементы системы? и т. п. [6, 7] 

Одновременно системное сообщество все больше стало обращать 

внимание на те ограничения в применении системного подхода, которые 

были связаны с когнитивными функциями самих исследователей. Стало 

очевидным, что при применении системного подхода к сложным ситуа-

циям реального мира, кроме непосредственно системной методологии, 

процедур системного анализа, огромную роль имеет и само мышление 

исследователей — то, как организованы процессы мышления, а в более 

широком смысле — когнитивные процессы: и процессы познания, и 

процессы мышления. Пришло осознание того, что для применения си-

стемного подхода необходим и особый тип мышления — системное 

мышление. 

В последнее время стали появляться всё больше работ, в которых 

предпринимается попытка переосмысления понятия «системное мышле-

ние». Вместе с этим претерпели изменение и исследовательские вопросы 

системного сообщества. На первый план вышли вопросы о природе и 

сущности непосредственно самого понятия «системного мышления»: 

1. Что такое системное мышление? 

2. Как работает системное мышление? 

3. Существуют ли универсальные элементы системного мышления 

независимо от подхода? 
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4. Каковы фундаментальные элементы системного мышления? [6, 7] 

Например, в работе [5] само понятие «системное мышление» рас-

сматривается как система и определяется как набор синергетических 

аналитических навыков, используемых для улучшения способности 

идентифицировать и понимать системы, прогнозировать их поведение и 

разрабатывать их модификации для достижения желаемых эффектов. 

Подчёркивается, что эти навыки работают вместе как система. Далее это 

определение расширяется с точки зрения его содержания (элементов и 

взаимосвязей). Выделяются восемь основных элементов: 

1. Распознавание взаимосвязей. 

2. Выявление и понимание обратной связи. 

3. Понимание структуры системы. 

4. Дифференциация типов запасов, потоков и переменных. 

5. Выявление и понимание нелинейных связей. 

6. Понимание динамического поведения. 

7. Уменьшение сложности за счет концептуального моделирования 

систем. 

8. Понимание систем в разных масштабах. 

В пяти из восьми элементов присутствует слово «понимание». 

Можно предположить, что один из ключевых результатов применения 

системного подхода — сформировать понимание о некоторой сущности 

окружающего мира, которая требует управления или воспринимается как 

проблематичная. В свою очередь понятие «понимание» представляет со-

бой сложный философско-психологический конструкт. «Понимание опо-

средует процесс получения знания, наделяя его смыслом. Функция по-

нимания в познании состоит в осмыслении, анализе знания, имеющего 

для субъекта проблемный характер, в раскрытии его происхождения и 

потенциальных возможностей… Понимание как один из компонентов 

познания связано не столько с процедурами получения нового знания 

(операциями и действиями по преобразованию наличной ситуации, пе-

реформулированию исходных условий задачи, поисками новых способов 

решения и т. п.), сколько с процедурами его осмысления… Понимание 

включает выяснение того, почему что-то непонятно, почему в процессе 

мышления получено именно такое знание, а также на какие потенциаль-

ные вопросы оно может ответить, какую роль сыграть в решении зада-

чи.» [3, с. 20]. Понимание как одна из фундаментальных процедур мета-

познания имеет три основные характеристики: глубину, отчётливость, 

полноту [3]. 

Соответственно, формирование понимания означает наделение че-

ловеком смыслами тех событий, явлений, фактов, которые находятся 
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в фокусе внимания, тем самым придавая индивидуальный смысл реаль-

ности. Вместе с этим конструирование индивидуальной реальности (или 

создание ментальной модели) подвержено влиянию когнитивных иллю-

зий, как, например, иллюзии внимания, памяти, уверенности, знаний, 

причинно-следственной связи и др. 

1.2. Определение проблемы 

При применении системного подхода необходимо стремится к ми-

нимизации влияния когнитивных искажений на формирование систем-

ной картины миром индивидом или группы индивидов. Помимо систем-

ного восприятия действительности (системного мышления) необходим и 

механизм обнаружения различных когнитивных ловушек, необходимы и 

способы проверки адекватности восприятия и интерпретации индивидом 

реальности. А это означает, что наряду с системным мышлением необ-

ходимо и критическое мышление — «такое качество мышления, которое 

позволяет осуществлять строгую оценку результатов умственной дея-

тельности, обнаруживать в них сильные и слабые стороны, доказывать 

истинность выдвигаемых предположений» [4]. 

2. Концептуальное моделирование 

2.1. Технология поддержки интеллектуальной деятельности 

Если рассматривать системное и критическое мышление как адек-

ватный ответ на сложные ситуации реального мира, то в первую очередь 

необходимо направить усилия на формирование субъектом понимания 

ситуации, что, в свою очередь, требует инструментов для поддержки ко-

гнитивной деятельности человека. В качестве инструментов на этапе 

конфигурирования сложной ситуации предлагается использовать не-

сколько типов концептуальных моделей. При этом концептуальное мо-

делирование должно применяться не в виде построения отдельных моде-

лей, а как совокупность моделей, связанных в технологическую цепочку. 

Последовательное итерационное построение нескольких типов моделей, 

как, например, образные схемы (rich pictures) из Методологии мягких 

систем П. Чекланда, интеллект–карты Т. Бьюзена, концептуальные карты 

Дж. Новака, модель “Mess map”, предложенная Р. Хорном и Р. Вебе-

ром [8], фактически представляет собой технологию моделирования, 

учитывающую когнитивные характеристики модельера/системного ис-

следователя. Такой подход позволяет постепенно снижать неопределён-

ность и нечёткость сложной ситуации и провести достаточно полное её 

конфигурирование, сформировать первичное понимание. Каждая из мо-

делей визуализирует первичные представления индивида или группы 

индивидов о сложной ситуации и способствует созданию нового знания.
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Образные схемы позволяют визуализировать вербальное описание 

ситуации посредством различных образов, форм визуального языка. Со-

зданная модель отражает в графическом виде восприятие и интерпрета-

цию субъектом ситуации и её ключевых компонентов. Построение ин-

теллект-карты направлено на выявление и чёткое формулирование ос-

новных идей, существенных характеристиках и других ключевых компо-

нентов ситуации в форме слабо формализованных ориентированных 

графов. При этом, при правильном построении модели становиться воз-

можным выявить такой критически важный фактор как «знание о незна-

нии», т. е. субъект может определить какие области, характеристики, па-

раметры и т. п. требуют дополнительного исследования. В концептуаль-

ных картах визуализируются типы связей как между элементами систе-

мы, так и с окружающей средой. В основе построения концептуальных 

карт лежит идея о том, что чем больше связей и отношений определяют-

ся в исследуемой части реальности, тем точнее и полнее будет её описа-

ние и объяснение. Построение концептуальных карт рассматривается как 

этап подготовки к созданию структурных моделей системы. Модель 

“Mess map” предназначена для визуализации в структурированном и ар-

гументированном виде описания ситуации с позиции каждой из заинте-

ресованных сторон. Все суждения при описании проблемы должны быть 

обоснованы: подтверждаться (или опровергаться), например, теоретиче-

скими знаниями, статистическими данными, мнением экспертов и т. п. 

Таким образом, модель содержит целостное описание ситуации посред-

ством существенных релевантных данных, информации, знаний с пози-

ции каждой из заинтересованных сторон [1, 2]. 

Заключение 

Итерационное последовательное построение вышеназванных моде-

лей позволяют сформировать как минимум первичное понимание субъ-

ектом сущности ситуации. Образные схемы и интеллект карты визуали-

зируют процесс осмысления субъектом ситуации, тем самым придавая 

смысл первичному знанию о ситуации. Концептуальные карты визуали-

зируют три основные характеристики понимания: глубину — насколько 

разносторонне человек анализирует существенные связи; отчётливость 

— предварительное осознание связей и отношений, подлежащих пони-

манию; полноту — множественность вариантов интерпретации рассмат-

риваемых фактов, событий, явлений и т. п. Построение модели “Mess 

map” направлено на применение критического мышления в форме поис-

ка противоречий и их аргументации.
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Предлагаемая технология включает последовательное итерационное 

построение концептуальных моделей, связанных в единый цикл, и ори-

ентирована на применение на начальных этапах исследования сложных 

ситуаций, характеризующихся высокой неопределённостью, где воспри-

ятие и интерпретация субъекта нечётки и противоречивы. Поддержка 

когнитивных процессов выражается в возможности постепенного сни-

жения неопределённости и формирования у субъекта понимания сути и 

содержания исследуемой сложной ситуации. Посредством визуализации 

ключевых компонентов ситуации формируются такие характеристики 

понимания, как глубина, отчётливость и полнота. Применение данной 

технологии способствует формированию и применению системного и 

критического мышления индивидом или группы индивидов. 

Несмотря на развитие информационных технологий, при проведе-

нии самостоятельного рационального анализа в различных областях че-

ловеческой деятельности по-прежнему можно полагаться лишь на соб-

ственные интеллектуальные возможности. 

Предлагаемая технология может быть применена в различных обла-

стях, и зависит от профессионализма исследователя в каждой конкретной 

области. Однако фундаментальные средства конфигурирования сложных 

ситуаций одни и те же, вне зависимости от области приложения. 
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