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государственными программами развития при трансформации экономки 

в инновационную. Предлагается переход  от программно-целевого управления к 

программно-проектному. Обосновывается такой переход  применением современной 

теории экономических систем к всей системе пространства формирования и 

реализации государственных программ. На основе такого перехода базовыми 

компонентами управления становятся четыре спирали развития: объекты, процессы, 

среды и проекты. Это позволяет  осуществлять формализацию целей и критериев 

управления и перейти к построению/разработке системы поддержки принятия 

решений. В работе дан основной подход построения платформенной реализации 

управления государственными программами развития. 
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for the formation and implementation of government programs. Based on this transition, 
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The work provides the main approach to constructing a platform implementation of 
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Введение 

В настоящее время все страны мира проходят через процессы пере-

стройки моделей благосостояния и преобразования своей экономики 

в инновационную. Казахстан не является исключением. Несмотря на 

принятый курс к трансформации экономики в инновационную и постав-

ленные в стратегиях развития показатели, совпадающие с глобальным 

инновационным индексом, государственные программы развития, 

направленные на улучшение благосостояния населения, на практике 

имеют низкую эффективность реализации [1, 5, 9, 10, 22]. Кроме того, 

отсутствует достаточно развитый формализованный аппарат, позволяю-

щий оценить траекторию роста [11]. 

Основным инструментом управления развитием национальных эко-

номик, являются стратегические и программные документы, представ-

ляющие собой комплексную систему целевых ориентиров социально-

экономического развития. При этом имеют место проблемы с подходами 

к формированию государственных программ развития (ГПР), а также 

с результатами реализации таких программ, которые подчинены прин-

ципам программно-целевого управления (далее-ПЦУ) [5, 11]. 

«Анализ теоретических и методологических аспектов проблем 

управления и системного моделирования развития национальных систем 

и его уровней (мезо-, микро-), позволил сделать вывод о возможности 

рассматривать само инновационное развитие как экономический рост за 
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счет инноваций, осуществляемых в трехкомпонентном пространстве ин-

новаций: технологических — в реальном секторе, валютно-финансовых 

— в финансовом секторе и социально-политических — в управленче-

ском секторе» [11, 28]. Это также необходимо и для «преодоления изо-

лированного подхода в изучении микро-, мезо- и макроэкономических 

показателей, не учитывающего их взаимной обусловленности, что требу-

ет поиска формализованных показателей, отражающих такую связь, для 

чего требуется многоуровневый системный подход на основе» [11] со-

временной теории экономических систем (СТЭС). 

1. Постановка задачи 

Казахстан с 2020 года перешел к новой системе государственного 

планирования, государственные программы развития переформатирова-

ны в национальные проекты [5, 8–10]. Однако, переход к национальным 

проектам (НП), их формирование и мониторинг их реализации, далеки от 

положений, задаваемых институтом управления проектами (PMI), 

в частности, от свода правил управления проектами стандарта ANSI PMI 

PMBOoK (Project Management Body of Knowledge). В виде результатов 

ГПР и НП рассматриваются качественные показатели-индикаторы, но 

не конкретный результат, который не сопоставим с показателями о фак-

тическом состоянии социально-экономических индикаторов. В Послании 

Президента РК от 1 сентября 2023 года [10] объявлено о необходимости  

управления финансированием проектов на основе перехода «от “управ-

ления бюджетом” к “управлению результатами”». И это требует каче-

ственно нового подхода к управлению ГПР и НП. 

Без подробного описания недостатков существующего состояния 

подходов к формированию и реализации ГПР, акцентируем лишь внима-

ние на динамике индекса экономической сложности развитых стран и 

стран СНГ. Т. е. добиться высокой конкурентоспособности экономики на 

мировом рынке, а следовательно и  трансформации экономики в иннова-

ционную, при огромных бюджетных затратах на реализацию ГПР и 

Национальных проектов пока не удается. Так, можно смело говорить, 

что формируемые и реализуемые программы развития на современном 

этапе не дают требуемой результативности программ, поскольку наблю-

дается либо отрицательная динамика, либо незначительные изменения 

за более чем 25-летний период [1, 26]. 

Эти основные выводы позволили сформировать гипотезу о необ-

ходимости пересмотра самой парадигмы инновационного развития (ИР), 

моделей ИР, формулировки целей и измеримых результатов для форми-

рования и реализации программ ИР. Таким образом, требуется совер-

шенствование инструментов управления, обеспечивающих как формиро-

вание, так и реализацию программ инновационного развития на основе 
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этих инструментов и обеспечение прозрачности используемых ресурсов 

(бюджетных). 

Модель ИР развития мы рассматриваем как четырехспиральную по 

названным трем направлениям (векторам) инновационного развития, со-

гласно современной теории экономических систем предложенной уче-

ными ЦЭМИ [3, 4, 6, 17–21] с 4-мя базовыми подсистемами управления 

— объектные, средовые, процессные и проектные, распространяемые на 

все уровни экономики. Это позволяет, во-первых, перейти к программно-

проектному управлению, во-вторых, рассматривать все разрабатываемые 

государственные программы и их реализацию на всех уровнях. Таким 

образом, мы получаем системную структуризацию экономического про-

странства инновационного развития. 

Переходя к информационной и аналитической поддержке форми-

рования и реализации ГПР в виде современного инструмента такой под-

держки — СППР, отметим, что модули ее должны ориентироваться ин-

формационно и аналитически на пользователей от микро, мезо и до мак-

роуровня. Разработка систем поддержки принятия решений (СППР) при 

формировании и реализации программ развития, «требует описания объ-

ектов управления, определения основных факторов-параметров, характе-

ризующих экономическое положение в структуре экономики, оценива-

ние существенных показателей, выбор управляющих воздействий для 

эффективной реализации ГПР. Все это означает, что необходимо опреде-

лить направление развития: уметь оценить начальное состояние, знать 

в каком направлении двигаться, к какому итоговому состоянию двигать-

ся: начальную и конечную- результирующую точки» [11]. 

Процесс, основанный на принятии решений, проиллюстрирован на 

рисунке 1, демонстрируя возможность возврата от каждого этапа/фазы 

к более ранним этапам. Более подробное описание схемы так называемо-

го канонического процесса принятия решений дает [13–16, 27]. Принятие 

решений (ПР) часто сводится к выбору решения из набора альтернатив, 

доступных лицу, принимающему решение, в ситуации или времени, ко-

торые называются точкой принятия решения. Выбор осуществляется 

с учетом множества предположений, критериев, целей, атрибутов, огра-

ничений и неопределенных условий. 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Процесс принятия решений 

Источник: по материалам [13–16] 

 

Определение проблемы Решение проблемы Исполнение решения 
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2. Моделирование системы 

Компоненты СППР включают управление данными, управление мо-

делями, пользовательский интерфейс, управление знаниями и пользова-

телей, как показано на рисунке 2. 

а) Управление данными. Компонент управления данными включает 

в себя базу данных, в которой хранятся различные данные для принятия 

решений, а также систему управления базой данных и знаний. Функция 

СУБД в системе принятия решений (ПР) заключается в хранении и 

предоставлении данных для принятия решений. 

б) Управление моделями. Компонент управления моделями включа-

ет в себя базу моделей, в которой хранятся различные модели, необхо-

димые для принятия решений, а также систему управления базой моде-

лей (СУБМ). В частности, СУБМ играет ключевую роль в поддержке 

принятия решений, предоставляя функции для разработки, изменения и 

контроля моделей, необходимых для принятия решений. 

с) Пользовательский интерфейс (или витрина данных). Пользова-

тельский интерфейс — это модульная система, обеспечивающая интер-

фейс между пользователем и системой для импорта и экспорта данных и 

выполнения различных аналитических процедур. Оно также известно как 

программное обеспечение для создания и управления диалогами, по-

скольку оно обеспечивает удобные для пользователя функции диалога, 

которые легко понять и использовать с помощью меню или форматов 

обработки графики. 

д) Управление знаниями. этот модуль предоставляет количествен-

ную информацию о взаимосвязях между сложными данны-

ми. Управление знаниями предоставляет лицам, принимающим решения, 

знания и альтернативные решения проблем, показывая отклонения фак-

тических данных от прогнозируемых значений. 

е) Пользователи. Пользователи, использующие СППР, — это 

в первую очередь лица каждого из уровней иерархии экономической 

системы, которые отвечают за реализацию тех или иных задач. Они 

выбирают наиболее подходящую модель из базы моделей, вводят 

необходимые данные из базы данных или импортируют их 

непосредственно в модель, а затем оценивают и анализируют варианты 

для определения лучшей альтернативы. 

Тенденция предоставлять системам возможность принимать 

автономные решения за последние годы усилилась. Основными 

трудностями на пути распространения автоматизации принятия решений 

или автоматизированного принятия решений (AПР) связаны с: 

обеспечением эффективного и полного обоснования действий и планов 

[17]; достоверным учётом человеческих предпочтений [17, 18]. 
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Рис. 2. Компоненты системы поддержки принятия решений 
Источник: по материалам [13–16, 24, 27] 

 

Основная проблема заключается в том, что механизмы принятия 
решений ГПР разрабатываются и реализуются с недостаточно обосно-
ванными теоретическими основами и методологическими подходами 
к принятию решений для развития и поддержки процесса ПР (или частей 
процесса), выполняемого системой. Функциональные, процедурные и 
структурные аспекты проблемы и ее области должны фиксироваться и 
анализироваться в модели. Аспекты управления решениями, например, 
запись решений, отслеживание реализации, мониторинг выполнения, 
сбор и хранение обратной связи, создание отчетов и разбор полетов, — 
все это части интеллектуальной СППР, ее концептуальной модели. Мы 
используем формальную семантику концептуального моделирования, 
строя систему и ПР с возможностью взаимодействия всех частей. Этот 
подход имеет три преимущества: а) четко определенная модель ПР, ос-
нованная на семантике анализа решений, б) интегрированная, унифици-
рованная модель функциональности базовой системы и функционально-
сти ПР, и в) облегчение принятия решений о принятии решений , ответах 
на такие вопросы: как, где и относительно каких факторов должны при-
ниматься решения, кто должен их принимать (человек или машина) и 
при каких обстоятельствах. Применяя системный подход к проектирова-
нию и реализации процессов принятия решений, мы должны определить 
и уточнить следующие аспекты: 

1) функциональные и технические требования к принятию решений; 
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2) соответствие, и обслуживание механизма процесса принятия 
решений, связь с другими системами и видеть системные процессы; 

3) интерфейсы к внешним системам, репозиториям и пользователям; 
4) ресурсы, к которым система должна иметь доступ для успешного 

выполнения процесса принятия решений, включая данные, связанные 
с принятием решений, информацию и знания, вычислительные ресурсы, 
вводимые пользователем данные, отзывы и предпочтения; 

5) реальная реакция и обратная связь; 
6) базовой структурой является OPM — методология объекта-

процесса [11, 22] — структурированная концептуальная основа для 
моделирования и проектирования сложных и динамических систем. 

Путем применения системного подхода к разработке и осуществле-
нию процессов принятия решений, мы определяем и уточняем следую-
щие аспекты: 

1. Требования к принятию решений, как функциональные, так и 
технические. 

2. Взаимосвязь, соответствие и обслуживание механизма процесса 
принятия решений в контексте других системных процессов. 

3. Интерфейсы, связанные с внешними системами, репозиториями и 
пользователями. 

4. Ресурсы, к которым система должна иметь доступ для успешной 
реализации процесса принятия решений, включая данные, связанные 
с принятием решений, информацию и знания, вычислительные ресурсы, 
вводимые данными пользователей, обратную связь и предпочтения. 

5. Реакция в реальном времени и обратная связь. 
6. и другие соответствующие аспекты. 
Проектирование сложных систем ставит перед принятием решений 

задачи, которые носят как поведенчески-управленческий, так и аналити-
ческий характер. Возможности поддержки принятия решений варьиру-
ются от документации решений до искусственного интеллекта. 

3. Основные требования к системному построению СППР 

Основными этапами исследования являются (рис. 3): определение 
масштаба проблемы, общение с заинтересованными сторонами, крите-
рии оценки и определение весов, определение и фильтрация альтернатив, 
оценка альтернативных решений на основе показателей приоритетности, 
анализ результатов и выбор лучшей альтернативы, обзор и переоценка 
выбора, анализ воздействия реализации и тестирование и проверка пред-
положений. 

Системе можно поручить любое подмножество этих задач разного 
уровня сложности и соответствия требованиям. Критичность принятия 
решения и его эффективная реализация для достижения системных целей 
мотивируют переход от упрощенного управления информацией и фор-
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мирования внешних альтернатив к автоматизированному, многокритери-
альному и своевременному принятию решений. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 3. Процесс анализа решений в системной СППР. 

Источник: по материалам [13–16] 
 

При оценке альтернативного решения следует учитывать неопреде-
ленность и риск. Следует подчеркнуть наличие неопределенности на са-
мом высоком уровне процесса, поскольку неопределенность является 
неотъемлемой частью любой проблемы ПР. Окончательный выбор ре-
шения должен учитывать ряд лиц, принимающих решения, с разными 
взглядами и интересами, доступностью информации и пониманием рас-
сматриваемой проблемы. 

Заключение 

В работе были рассмотрены основные проблемы, касающиеся во-
просов формирования и реализации государственных программ разви-
тия, их эффективной реализации на основе применения подходов си-
стемного анализа и (современной теории экономических систем) 
[3, 4, 11, 12]. Представлена концептуальная модель платформенной реа-
лизации этих процессов на базе интеллектуальной СППР. Сделаны вы-
воды о необходимости применения современной теории экономических 
систем и предложена модульная архитектура СППР. 
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